Sygn. akt I ACa 563/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie SA Krzysztof Chojnowski
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. I.

przeciwko J. L. i T. I. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 70/18

I.Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w pkt. I zasqdza od pozwanych J. I. i T. I. (1) solidarnie na rzecz W. I. kwote 18 458 (osiemnascie
tysiecy czterysta pieédziesiqt osiem) zlotych; umarza postepowanie w zakresie dotyczqcym
rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opéznienie i oddala powoédztwo w pozostalej czesci;

2) w pkt. II zasqgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2067,30 zl tytulem zwrotu czesci kosztow

procesu.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. Zasqgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5786,80 zl tytulem zwrotu czesci kosztow

instancji odwolawczej.

(...




UZASADNIENIE

Powod W. 1. wniést o zasadzenie od pozwanych J. 1. i T. I. (1) kwoty 100 000 zlotych tytulem splaty z gospodarstwa
rolnego oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal, Ze na mocy aktu notarialnego z 17 lutego 1998 r. sporzadzonego przed notariuszem S. M.,
rep. (...)rodzice jego i pozwanego J. 1. przekazali na rzecz pozwanych zabudowane gospodarstwo rolne w zamian
za ustanowienie na ich rzecz stuzebno$ci osobistej. W tej samej dacie pozwani zlozyli o§wiadczenie, ze w zwigzku z
nabyciem gospodarstwa rolnego od T. i I. M. malzonkéw I. w drodze umowy o dozywocie na podstawie ww. aktu
notarialnego zobowiazuja sie na zyczenie T. i I. M. malzonkéw I. wyplacié tytulem splaty bratu J. W. 1., sume pieniezng
wyrazong w zlotych polskich, a stanowiacg rownowarto$¢ 2 ha ziemi ornej, potozonej we wsi T., gmina S., wojewddztwo
(...) wedlug cen wolnorynkowych z dnia wyplaty w terminie najpdzniej 10 (dziesieciu) lat. Pozwani nie wywiazali sie z
powyzszego zobowigzania. Zdaniem powoda cena ziemi ornej nie jest nizsza niz 50 000 zl za hektar, zatem roszczenie
siega kwoty 100 000 zlotych.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Twierdzili, ze
speknili cigzacy na nich obowiazek splaty gospodarstwa w dniu 10 listopada 2009 r. przekazujac W. 1. kwote 30 000
z}. Na dowod powyzszego zlozyli potwierdzenie wyplaty z konta J. I. w dniu 10 listopada 2009r. kwoty 30 000 zl
Ponadto wskazali, ze w powyzszej dacie warto$¢é 1 ha gruntéw rolnych na terenie wojewddztwa (...) ksztaltowala sie na
poziomie kwoty 12 000 zl, co oznacza, ze przekazujac powodowi kwote 30 000 z} spehili wlasne §wiadczenie ponad
ustalony obowigzek.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Lomzy zasadzil od J. I. i T. I. (1) na rzecz W. 1. kwote 83 902 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 lutego 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od pozwanych
na rzecz powoda kwote 11 314, 53 zt tytulem kosztéw procesu (pkt IT).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Umowa o dozywocie, zawarta w dniu 17 lutego 1998 r., sporzadzong w W. M., w Kancelarii Notarialnej Notariusz S.
M. malzonkowie T. i I. I. (3) przenie$li na rzecz swojego syna J. I. i jego zony T. I. (1) wlasno$¢ gospodarstwa rolnego

zorganizowanego na nieruchomosciach rolnych z zabudowaniami o powierzchni lacznej 12 ha 7530 m(? potozonych

wewsiach T.,J., T.N.,, T., L., oznaczonych nr (...)oraz udziale wynoszacym 1/4 cze$¢ w niezabudowanej nieruchomosci
rolnej o powierzchni ogblnej co do calosci 1 ha 8930m2, polozonej we wsi 1., w zamian za ustanowienie na ich rzecz
stuzebnosci osobistej. W oswiadczeniu zlozonym w tej samej dacie (17 lutego 1998 r.) pozwani zobowiazali sie w
zwigzku z nabyciem ww. gospodarstwa rolnego wyplaci¢ tytulem splaty bratu J. W. 1., synowi T. i 1., urodzonemu
dnia (...), zamieszkalemu w L. przy ulicy (...) pod numerem (...), poczta (...)-(...) E., wojew6dztwo (...) sume pieniezng
wyrazong w ztotych polskich, a stanowiaca réwnowarto$é 2 ha ziemi ornej potozonej we wsi T., gmina S., wojewddztwo
(...) wedlug cen wolnorynkowych z dnia wyplaty w terminie najp6zniej 10 (dziesieciu) lat.

Powodd posiadal wiedze o przyznanym mu prawie majatkowym i bylo ono warunkiem przekazania przez T. i L
malzonkéw 1. gospodarstwa na rzecz pozwanych.

W dniu 10 listopada 2009 r. nastapilo obcigzenie rachunku zleceniodawcy J. I. poprzez wyplate kwoty 30 000 zl.

Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci ustalil réwniez, ze §rednia warto$é 2
ha gruntéw ornych na terenie gminy S. na jesien 2009 r. wynosila 38 308 zl (2x 19 154 zl/ha), natomiast wg stanu
na dzien 18 kwietnia 2018 r. wynosi 83 902 zl (2x 41 951 zl/ha). Grunty we wsi T. i grunty orne na terenie gm. (...)sa
o podobnej bonitacji.

Sad Okregowy zreferowal zeznania stron i §wiadkéw M. I. (1) — (brata stron) oraz M. 1. (2) (syna pozwanych).
Stwierdzil nastepnie, ze Swiadkowie byli powiazani ze stronami i nie byli obiektywni. Wskazal, Zze miedzy zeznaniami
Swiadka M. 1. (2) i jego ojca Z. 1. zachodzg rozbieznoSci i z uwagi na nie, nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. I.



(2). Sad pierwszej instancji nie dal tez wiary zeznaniom pozwanych, ze doszlo do spelnienia §wiadczenia na rzecz
powoda poprzez przekazanie mu kwoty 30 000 zl. Stwierdzil, ze w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
brak jest dokumentu potwierdzajacego, ze kwota ta zostala przekazana powodowi w jakiejkolwiek formie. Ponadto z
potwierdzenia wykonania operacji wynika, ze pozwany dokonal wyplaty gotowki w kwocie 30 000 zl, gdy tymczasem
pozwany kategorycznie stwierdzil, ze pieniadze te byly przelane na rachunek brata. W konsekwencji, Sad Okregowy
dal wiare wyjadénieniom powoda, ze pozwani nie zwolnili sie z obowigzku §wiadczenia wzgledem niego.

Przystepujac do prawnej oceny sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze pisemne o§wiadczenie pozwanych J. Z.iT.
malzonkéw 1. z dnia 17 lutego 1998 r. obligowalo ich do §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, o jakim mowa w art. 393 §
1k.c. Powdd mogl zatem zadaé bezposrednio od pozwanych, jako dluznikéw, spelnienia zastrzezonego o$wiadczeniem
$wiadczenia. Sad nie miat watpliwoSci, ze zostala zachowana wlasciwa forma aktu notarialnego, pozwalajaca przenie$é
wlasno$¢ nieruchomosci. Forma pisemna byla za$ wystarczajaca dla zawarcia zobowigzania o charakterze platnosSci
pieniezne;j.

Ustalajac wysoko$¢ naleznej powodowi splaty, Sad Okregowy przyjal za opinig bieglego kwote 83 902 zl, jako
rownowarto$¢ dwoch hektarow gruntow. Wskazat dodatkowo, ze termin spelnienia §wiadczenia uptynal pozwanym
dnia 17 lutego 2008 r. i stwierdzil, Zze powddztwo wytoczone w dniu 31 stycznia 2018r., zostalo wniesione przed
uplywem terminu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy, Sad pierwszej instancji zasadzil od J. I. i T. I. (1) na rzecz W. 1. kwote 83 902 zl.

O kosztach rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca
na niewlaSciwym przyjeciu, ze rodzice powoda i pozwanego J. I. (T. i L. I. (3)) obciazyli pozwanych w innej umowie
obowiazkiem $wiadczenia na rzecz powoda, w sytuacji gdy:

- poza umowa dozywocia, ktora zostala zawarta w dniu 17.02.1998 r. w Kancelarii Notarialnej w W. M. przed
notariuszem S. M. (Rep (...)) pomiedzy T. I. (2), L. I. (3) a pozwanymi, nie zostala zawarta inna umowa, na ktoéra
powoluje sie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego niniejsza apelacjg wyroku;

- zumowy dozywocia zawartej w dniu 17.02.1998 r. w Kancelarii Notarialnej w W. M.przed notariuszem S. M. (Rep(...))
pomiedzy T. I. (2), I. I. (3) a pozwanymi nie wynika, aby pozwani zobowigzali sie do spelnienia $wiadczenia na rzecz
powoda, jako osoby trzeciej;

- jednostronne oswiadczenie zlozone przez pozwanych w dniu 17.02.1998 r. nie jest umowa, zawarta pomiedzy
rodzicami powoda i pozwanego a pozwanymi, w ktorej pozwani zobowigzali sie do $wiadczenia na rzecz powoda, a
jedynie jednostronnym o$wiadczeniem woli ztozonym w stosunku do powoda;

co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:
2) art. 393 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze:

- powod moze zadac od pozwanych spelienia jakiegokolwiek §wiadczenia na podstawie jednostronnego o§wiadczenia
zlozonego przez pozwanych w dniu 17.02.1998 r., w sytuacji gdy w umowie dozywocia zawartej pomiedzy T.i1. 1. (3)
(rodzicami powoda i pozwanego) a pozwanymi, brak jest postanowienia umownego, z ktérego wynikaloby, ze pozwani
sa zobowigzani do spelnienia jakiegokolwiek §wiadczenia wobec powoda (jako osoby trzeciej);

- pozwani sg zobowigzani wobec powoda do spelienia §wiadczenia w sytuacji, gdy zZrodlem zobowigzania wobec osoby
trzeciej jest umowa zastrzegajacego z przyrzekajacym, a w niniejszej sprawie taka umowa nie zostala zawarta;



- jednostronne o$wiadczenie pozwanych z dnia 17.02.1998 r. obliguje ich do Swiadczenia na rzecz powoda (jako
osoby trzeciej), w sytuacji gdy jednostronne o$wiadczenie do wykonania danej czynnoéci prawnej nie moze stanowic
podstawy prawnej roszczenia po stronie powoda;

3) Sad pierwszej instancji, rozpoznajac niniejsza sprawe, nie poczynit zadnych ustalen, co do podstawowego
stosunku zobowiazaniowego istniejacego miedzy powodem a pozwanymi oraz na czym polegala tres¢ tego stosunku
zobowigzaniowego, a przede wszystkim Sad pierwszej instancji nie odni6st sie do wazno$ci zobowigzania, na
podstawie ktérego zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 83 902 zl i czy ten stosunek zobowigzaniowy moze
stanowi¢ podstawe do skutecznego dochodzenia roszczen na drodze sadowej;

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

4) art. 227 k.p.c. w zw. 248 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie przez Sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego pozwanych o zobowigzanie powoda do:

- uzyskania z (...) Bank S.A. w W. informacji, czy w dniu 10.11.2009 r. Bank ten prowadzil rachunek bankowy na rzecz
powoda, a jesli tak, to czy w dniu zostala dokonana na ten rachunek wplata gotowkowa lub przelew na kwote 30 000 zl;

- uzyskania z (...) Bank S.A. w W. wyciggu bankowego z ww. rachunku za listopad 2009 r. i przedlozenia go Sadowi,
ktbrego to przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i co w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty niniejszego postepowania, w tej sytuacji gdy ten
sposéb dochodzenia stal sie jedynie mozliwy w tej sprawie.

Wskazujac na powyzsze pozwani wniesli o:
1) zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie powddztwa w calosci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych za obie instancje;

Ponadto apelacja zawierala wniosek o zobowiazanie powoda do:

-uzyskaniaz (...) Bank S.A. w W. informacji, czy w dniu 10.11.2009 r. Bank ten prowadzil rachunek bankowy na rzecz
powoda, ajesli tak, to czy w dniu zostala dokonana na ten rachunek wplata gotowkowa lub przelew na kwote 30 000 zl;

- uzyskania z (...) Bank S.A. w W. wyciagu bankowego z ww. rachunku
za listopad 2009 r. i przedlozenia go Sadowi

i przeprowadzenia dowodu z ww. informacji oraz dokumentéw na okoliczno$¢ dokonania przez pozwanych splaty
cigzacego na nich zobowigzania w dniu 10.11.20009r., pod rygorem uznania w przypadku odmowy uzyskania i
przedstawienia przez powoda ww. dokumentéw, twierdzen pozwanych co do dokonania splaty kwoty 30 000 zt w
dniu 10.11.2009 za prawdziwe.

Jako wniosek ewentualny apelacja zawierala zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem co do kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego za wszystkie instancje.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik pozwanych dodatkowo zglosil zarzut orzeczenia ponad zadanie
w zakresie roszczenia odsetkowego (k.130, 00:31:07).

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie czesciowo zasadna.

Przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie dowodowe bylo niewystarczajace. Stusznie apelujacy w
ramach zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. zarzucili nieprzeprowadzenie dowodéw na
okoliczno$ci majace istotne znaczenie w sprawie.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Istotnoéé
tych faktow wynika z przedmiotu postepowania i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. W przedmiotowej
sprawie natomiast pozwani broniac sie przed powodztwem zgodnie i konsekwentnie podnosili okoliczno$¢ wywigzania
sie z obowiazku splaty gospodarstwa, wynikajacego z O$wiadczenia zlozonego dnia 17 lutego 1998 r. (k.8) poprzez
przekazanie powodowi kwoty 30 000 zl. Dazac do wykazania swych twierdzen wraz z odpowiedzia na pozew
przedlozyli dokument ,,Potwierdzenie wykonania operacji”, wystawiony przez Bank (...) S.A. wW., zktorego wynikalo,
ze w dniu 10 listopada 2009 r. pozwany J. I. wyplacil ze swego rachunku kwote 30 000 z} (k.25). Nastepnie pismem
z dnia 8 marca 2018 r. pelnomocnik pozwanego wystapil do Banku (...) S.A. w W. o udzielenie informacji na jakie
konto zostala zaksiegowana kwota 30 000 zl i kto byl jego posiadaczem (k. 67). W odpowiedzi na to pismo Bank
wskazal, ze zadana informacja jest objeta tajemnica bankowa i moze by¢ udzielona tylko posiadaczowi rachunku
(k.68). W konsekwencji, pozwani pismem procesowym dnia 11 maja 2018 r. (k.65) wniesli o zobowiazanie powoda
do uzyskania od Banku (...) i przedstawienia Sadowi informacji dotyczacej wplaty gotowkowej lub przelewem na
jego rachunek kwoty 30 000 zt i 0 zobowigzanie powoda do przedlozenia wyciggu z rachunku bankowego za listopad
2009 r. Wniefli tez o przeprowadzenie dowoddw z ww. informacji na okoliczno$¢ dokonania splaty cigzacego na nich
wzgledem powoda zobowiazania w dniu 10 listopada 2009 r. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018
r. oddalil te wnioski dowodowe, za$§ pelnomocnik pozwanych zglosil do tego postanowienia zastrzezenie w trybie
art. 162 k.p.c. (k.74). Sad pierwszej instancji ani oglaszajac ww. postanowienie, ani w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie wyjasnil motywow tego rozstrzygniecia i nie sg one znane Sadowi Apelacyjnemu, tym niemniej nalezy
stwierdzi¢, ze bylo ono bledne. Sad nie powinien byl bowiem oddala¢ wniosku pelnomocnika pozwanych w sytuacji,
gdy strona wnioskujaca nie mogla pozyska¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dokumentow, objetych tajemnica
bankows (art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 2187 ze zm.). Wskazywane przez
pozwanych informacje, objete tajemnica bankowa, mialy istotny zwiazek ze sprawg i stanowily podstawe obrony przed
powodztwem. Wygasniecie zobowigzania wskutek jego wykonania czyni powodztwo o zaplate niezasadnym i wobec
tego pomijanie prawidlowo zgloszonych wnioskéw zmierzajacych do wykazania tej okolicznosci pozostaje w opozycji
do celu postepowania cywilnego, ktérym jest ustalenie prawdy lub tez maksymalne zblizenie sie do niej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 69/15, OSNC 2016/11/127). Jednym z narzedzi procesowych,
ktore pozwalaja na realizacje tego celu jest art. 248 § 1 k.p.c., ktéory zobowiazuje kazdego, kto jest w posiadaniu
dokumentu stanowigcego dowdd w sprawie, istotnego dla jej rozstrzygniecia, do przedstawienia go sagdowi - na jego
zarzadzenie - w oznaczonym miejscu i czasie, z ktérego to narzedzia Sad Okregowy, pomimo wnioskéw pozwanych,
nie skorzystal.

Trzeba dodac, ze w relacji z tymi uwagami pozostaja przestanki pominiecia dowodow zgloszonych przez strone, ktore
zostaly uregulowane w przepisach art. 217 § 21 3 k.p.c. Analiza akt sprawy nie potwierdza, aby ktorakolwiek z sytuacji
wskazanych w tych przepisach zaistniala w tej sprawie.

Wobec tego Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupelienie postepowania dowodowego i zobowigzal powoda do
przedlozenia odpowiednich informacji i wyciggu z rachunku bankowego (k. 103 v.).

W oparciu o przedlozone przez powoda zestawienie transakeji od dnia 01.11.2009 r. do 30.11.2009 r. nalezy ustalié,
ze w dniu 10 listopada 2009 r. zaksiegowano na rachunku powoda o numerze koncowym (...) (ostatnie cztery cyfry)
w Banku (...) S.A. wplate kwoty 50 000 zk (k.105). W tym samym dniu z tego rachunku kwota 50 000 z} zostala
przelana na drugi rachunek powoda w tym Banku z numerem koncowym (...) (k. 127 — 128). Z zestawienia transakcji
za miesiac listopad 2009 r. na rachunku z numerem (...) wynika, ze saldo po wplynieciu kwoty 50 000 zl wyniosto
minus 43 800,18 zl, za$ przed wplywem tej kwoty - minus 93 800,18 zl. Z tego konta byly nastepnie dokonywane —
rowniez w dniu 10 listopada 2009 r. — przelewy m.in. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz do (...) S.A. Lacznie



w tym dniu zostala rozdysponowana kwota ponad 54 000 zl, z czego ok. 31 000 zl na rachunek Bankowego Funduszu
Leasingowego. Rachunek o numerze (...) stanowi konto firmowe powoda (zeznania powoda ztozone przed Sadem
Apelacyjnym k. 130 v., od 00:05:53).

Powyzsze dowody, wraz z dowodami zebranymi przed Sadem Okregowym, przy uwzglednieniu takze tresci
uzupehiajgcych zeznan zlozonych przed powoda oraz pozwanego J. I. przed Sadem Apelacyjnym, uzasadnialy
zdaniem Sadu drugiej instancji ustalenie, ze pozwani w ramach realizacji obowiazku wynikajacego z O$wiadczenia z
dnia 17 lutego 1998 r. przekazali powodowi w dniu 10 listopada 2009 r. kwote 30 000 zl.

Sad Apelacyjny dat wiare pozwanemu, gdyz przedstawiany przez niego przebieg wydarzen tworzy logiczna calo$é
i koresponduje z pozostalymi dowodami w sprawie w sposdb bardziej przekonywujacy, niz twierdzenia i zeznania
powoda. Wiarygodne i przekonujace sa zeznania pozwanego, ktoéry wskazywal, ze powod odwiedzit go w dniu
9 listopada 2010 r. i przedstawil mu swojg trudna sytuacje finansowg, w tym na tle zobowigzan zwigzanych
z prowadzong firma. W zgodzie z dokumentacja pochodzaca z Banku pozostaja twierdzenia pozwanego, ze juz
nastepnego dnia udal sie z powodem do Banku (...) i zlozyt dyspozycje wyplaty kwoty 30 000 zl, ktéra to nie zostala
faktycznie wyplacona do jego rak, lecz zaksiegowana na rachunku powoda. Przekonuja twierdzenia pozwanego, iz
kwote te przekazal bratu w ramach splaty 2 hektarow ziemi i ze takie byly ustalenia stron, jak tez ze nie bral od brata
pokwitowania, uznajac, ze z uwagi na relacje rodzinne nie ma takiej potrzeby.

Wypada zauwazyé, ze zeznania pozwanego w najbardziej zasadniczej ich czeSci pozostaja w zgodzie zeznaniami
pozwanej oraz $wiadka M. I. (2) (k. 49 v., nagranie od 00:03:12). Swiadek M. I. (2), podobnie jak pozwana, potwierdzil,
ze w dniu 9 listopada 2011 r. powod odwiedzit pozwanego i prosil o pieniadze. Z jego zeznan wynikalo, ze powod w
czasie rozmowy z pozwanym wskazywal na trudna sytuacje finansowa w zwigzku z prowadzong firma transportowa,
moéwit o samochodach i leasingach, o ciazacych na nim splatach i braku zaplaty od kontrahenta z Rosji. Swiadek
wskazal, Ze poczatkowe ustalenia byly takie, ze pozwany przekaze kwote 25 000 zl. Ostatecznie jednak pozwany
zdecydowal o przekazaniu kwoty 30 000 zl. Podobny przebieg zdarzen przedstawiala pozwana T. I. (1).

Whbrew przekonaniu Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zdyskwalifikowania zeznan $wiadka M. 1. (2) i
pozwanych. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie miedzy tymi zeznaniami istotnych rozbiezno$ci, jak i innych przyczyn,
ktore podwazalyby ich wiarygodno$é. Owszem, zeznania tych oséb nie sa identyczne i r6znia sie stopniem
szczegblowosci, jest to jednak zrozumiale, gdy wezmie sie pod uwage, ze od listopada 2009 r. uplynelo juz wiele
lat. W takiej sytuacji nie mozna zasadnie zakladac¢, ze zeznania te musza by¢ calkowicie zbiezne ze sobg, niemal
identyczne. Wrecz przeciwnie, to wlasnie przesadnie drobiazgowe i niemal identyczne zeznania §wiadkow i stron
dotyczace odleglych w czasie okolicznoS$ci, wywoluja zazwyczaj watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Pamieé ludzka
jestbowiem z natury utomna, za$ kazdy czlowiek ma inng zdolno$é zapamietywania i odtwarzania szczegotow zdarzen,
co znajduje tez przelozenie na tre$é¢ zeznan.

Nie zachodzi przy tym sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami pozwanego, ktéry twierdzil, ze kwota 30 000 zl ,zostala
przelana” na konto brata, a potwierdzeniem wykonania operacji (k. 25), w ktéorym jest mowa o ,,wyplacie” kwoty 30
000 z}. Kwestie te pozwany wyjasnial zresztg juz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, podnoszac,
ze wyplata gotowki w kwocie wyzszej, niz 20 000 zl musiala by¢ poprzedzona zlozeniem dyspozycji w Banku (...)
na jeden dzien naprzéd. Na te kwestie wskazywala tez swych zeznaniach pozwana (k. 75, nagranie od 00:32:15). Te
twierdzenia Sad pierwszej instancji pomingt. Wobec dokumentacji pozyskanej w toku postepowania odwolawczego,
w tym przedlozonego przez pozwanych Regulaminu ogblnego Swiadczenia ustug bankowych dla oséb fizycznych (§
27, k.115), wiarygodno$¢ takze tych twierdzen pozwanego nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego. Wiarygodne i
logiczne sg wskazane przez pozwanego przyczyny, dla ktorych kwota 30 000 zt nie zostala wyplacona wprost do rak
pozwanego czy powoda, tylko ,bezgotowkowo” zaksiegowana przez Bank na zasilenie konta powoda, po wydaniu przez
niego odpowiedniej dyspozycji. Mozna oczywiscie rozwaza¢ dlaczego pozwany nie skorzystal ewentualnie z mozliwosci
wydania dyspozycji przelewu wprost na wskazany przez powoda rachunek, tym niemniej przyczyny tego stanu rzeczy
moga by¢ na tyle r6znorodne, lezace zar6wno po stronie pozwanego (np. brak odpowiedniego rozrdéznienia obu
form transakcji i ich znaczenia, nieprzywigzywanie wlasciwej wagi do ,,zabezpieczenia” dowodu przekazania $rodkow



powodowi), jak i powoda (np. cheé¢ nieujawniania, ze wplacane na jego konto $rodki pochodza od pozwanego, ze
stanowia jego doch6d podlegajacy obowigzkowi zgloszenia do opodatkowania), czy wreszcie po obu stronach (wspélne
uzgodnienie takiej formy rozliczenia), ze jakiekolwiek ich katalogizowanie i ocenianie obecnie wydaje sie niemozliwe,
a przy tym niekonieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy jedynie zwr6cié uwage na fakt, ze w przesztoéci, powod i
pozwany — co bezspornie wynika z ich zeznan — dokonywali miedzy soba réwniez innych czynno$ci cywilno-prawnych
(pozyczek), ktérych nalezycie nie dokumentowali.

Co istotne, za wiarygodno$cia pozwanych przemawiaja takze okolicznoéci wynikajace z przedlozonych wyciggoéw z
rachunkéw pozwanego za listopada 2009 r. Potwierdzajg one, ze w dniu 10 listopada 2009 r. doszlo do zasilenia
konta powoda kwota 50 000 zl, a nastepnie jego konta firmowego. Zestawienie transakcji na rachunku firmowym
powoda (k. 127) i spos6b rozdysponowania tej sumy wzmacnia wiarygodnos$é ztozonych przed Sadem Okregowym
zeznanh pozwanego, jak i Swiadka M. 1. (2) o 6wczesnych trudnoéciach finansowych powoda i istnieniu zobowigzan
wobec firmy leasingowej, na ktére mial on powolywac sie zadajgc od pozwanych pieniedzy. O tych okoliczno$ciach,
w szczegblnoSci o tym, ze we wskazanej przez nich dacie beda one regulowane z rachunku powoda, nie mogli oni
powzia¢ wiedzy w innych okoliczno$ciach i z innych Zrédel, niz wskazywali. Wiarygodne jest zeznanie pozwanego
zlozone na rozprawie apelacyjnej, ze ,,po podpisaniu” swojej dyspozycji w Banku, odszed}l od okienka, podczas gdy
powdd w dalszym ciggu zatatwial swoje sprawy. Natomiast okoliczno$¢, iz na konto powoda w dniu 10 listopada 2009
r. wplynela kwota wyzsza, niz 30 000 zl, tj. 50 000 zt w Zaden spos6b nie wyklucza tego, iz 30 000 z pochodzilo od
pozwanego.

W $wietle spdjnych ilogicznych zeznan pozwanych i M. 1. (2) — syna pozwanych w cze$ci zar6wno dotyczacej przebiegu
i celu wizyty powoda w domu pozwanych w dniu 9 listopada 2009 r., jak i w okresie poprzedzajgcym wytoczenie
powodztwa (w zwiazku z zadaniem ,przepisania” domu w L. za zwrotem otrzymanej w 2009 r. kwoty 30 000 z}), za
niewiarygodne i goloslowne nalezy uznaé zeznania powoda odnoszace sie do tych samych kwestii. Charakterystyczne
jest przy tym, ze powdd w przewazajacej mierze zaslanial sie niepamiecia — co do wizyty u pozwanych w dniu 9
listopada 2010 r., co do spotkania z pozwanym w Banku, a nawet co do swojego pobytu w tym dniu w Banku i wplaty
dokonywanej w tym dniu na swoje konto jednocze$nie asekurujac sie jedynie ogdlnym stwierdzeniem, ze mial klientéw
Rosjan, ktorzy placili gotowka.

Jesli chodzi natomiast o §wiadka M. 1. (1) — brata powoda i pozwanego (k. 277 v.-28, nagranie od 00:07:30), to nalezy
stwierdzic¢, ze Swiadek nie znal wszystkich szczeg6ldow dotyczacych rozliczen stron. Splata byla dokonywana pod koniec
2009r., a $wiadek w 2010 r. wyjechal do Stanéw Zjednoczonych, gdzie przebywal do 2015 r. Jak zeznawal, przed 2008
r. dowiedzial sie od matki, ze pozwany ma splaci¢ powoda z 2 ha ziemi. Poza tym informacje czerpat — jak twierdzil
— od powoda i od, niezyjacej obecnie, matki z ktéra mial rozmawia¢ telefonicznie na ten temat przebywajac w USA.
Przekonanie §wiadka, iz pozwany w 2009 r. nie przekazal powodowi zadnej kwoty opiera sie, w ocenie Sadu, tylko
o to co zaslyszal od powoda. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze z jego zeznan wynika, ze nie utrzymuje z pozwanym
kontaktéw i jest z nim skonfliktowany na tle wlasnych niespelnionych oczekiwan finansowego wsparcia, ma do
pozwanego zdecydowanie negatywne nastawienie, ktore byto widoczne w czasie skladania zeznan. Trzeba dostrzec,
ze Swiadek nie mial pelnej wiedzy odnos$nie do relacji miedzy stronami i kwestii finansowych miedzy nimi, o czym
Swiadczy choéby to, Ze nie wiedzial nic o pozyczkach udzielanych powodowi przez pozwanego (na pytanie dot. pozyczek
odpowiedzial: ,jak tak sie broni to jest bezczelny” — zapis elektroniczny zeznan $wiadka od 00:16:43). Takie pozyczki
mialy za$ miejsce, co powdd sam przyznal (zeznania powoda k. 74 v., nagranie od 00:04:30 oraz uzupekniajace przed
Sadem Apelacyjnym). To wszystko w powigzaniu z dokumentami pochodzacymi od Banku (...) nie pozwalatlo na
uznanie twierdzen Swiadka o braku splaty powoda przez pozwanych za majace wystarczajaca moc dowodowa.

Zawiarygodna ilogiczna Sad Apelacyjny uznal te cze$¢ zeznan pozwanych iich syna, Swiadka M. I. (2), ktora dotyczyla
okoliczno$ci zwrocenia sie przez powoda do pozwanych o przekazanie na jego rzecz domu w L.. W relacji powoda
dotyczacej tych okolicznosci mozna bylo dostrzec brak spojnosci. Poczatkowo powdd podawal, ze spotkalo sie to z
odmowg i gwaltowana reakcja (wyjasnienia powoda k. 27 v. 00:04:15). Wskazal, ze pozwany wygnal go z posesji,



cho¢ twierdzil, Ze nie pamieta dlaczego do tego doszlo. Dopiero w trakcie sktadania uzupeliajacych zeznan podat, ze
pozwany miat zazada¢ 80 000 zl w zamian za przepisanie domu.

Przechodzac do oceny prawnej trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy zasadnie jako podstawe prawng rozstrzygniecia
przyjal przepis art. 393 § 1 k.c. Zgodnie z nim, jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spelni Swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zagda¢ bezposrednio od dtuznika spelnienia
zastrzezonego Swiadczenia.

W pogladach orzecznictwa, jak i doktryny dominuje poglad, ze zastrzezenie §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie
wymaga szczego6lnej formy. Wskazuje sie nawet, ze zastrzezenie spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie musi
by¢ przez strony uczynione wyraznie. Wystarczy, jezeli da sie je ustali¢ w drodze interpretacji, zgodnie z dyrektywami
wykladni o§wiadczen woli sformulowanymi w art. 65 k.c., tj. w szczegblnosSci z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich
strony ztozyly o§wiadczenia woli, oraz z uwzglednieniem celu umowy. Takze o§wiadczenie osoby trzeciej, ze chce ona
skorzysta¢ z uczynionego na jej rzecz zastrzezenia (art. 393 § 2 k.c.), nie musi by¢ zlozone w sposéb wyrazny. Nie ma
nawet przy tym przeszkdd, aby zostalo zlozone przed zawarciem umowy na rzecz osoby trzeciej (por. np. A. Rzetecka
— Gil, Komentarz do art. 393 k.p.c., Lex, Cz. Zulawska, Komentarz do art. 3093 k.c. Lex, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2003 r., I CK 329/02, OSN 2004/4/56, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2013 r., I ACa
200/13, Lex nr 1324676).

Wobec powyzszego, wbrew zarzutowi apelacji, przedlozony dokument zatytulowany ,,O$wiadczenie zlozone dnia 17
lutego 1998 r.” jest wystarczajacy do przyjecia, ze po stronie pozwanych, jako dtuznikow powstalo zobowigzanie do
zaplaty powodowi, tytulem splaty z gospodarstwa rolnego, sumy pienieznej stanowiacej rownowarto$¢ 2 hektarow
ziemi ornej, polozonej we wsi T., gmina S., wedlug cen wolnorynkowych z dnia zaplaty, w terminie najp6zniej 10 lat
liczac od dnia o$wiadczenia. Kwestia ta nie budzi watpliwos$ci, Sadu odwolawczego, a trzeba wskazac, ze i pozwani
w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie negowali istnienia po ich stronie tego zobowiazania, podnoszac
tylko, ze zostalo ono juz spelnione.

Ze sporzadzonej w tej sprawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci wynika, ze na date przekazywania
kwoty 30 000 zl, tj. na jesien 2009r. §rednia warto§¢ dwbch hektaréw gruntéw ornych na terenie gminy S. wynosilta 38
308 zl, przy cenie 19 154 zl za hektar. Wedlug cen aktualnych (na dzien 18 kwietnia 2018 r., czyli na date sporzadzania
opinii) warto$¢ ta wynosi 83 902 zl, przy cenie 41 951 zl za hektar. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony, takze
w toku postepowania odwolawczego. Jest ona kompletna, dobrze umotywowana i wolna o niejasnoéci. Nie zawiera
mankamentow dyskredytujacych jej wartos¢ dowodowa, a biegly wyjasnil dostatecznie, z jakich przyczyn wartoéc
gruntow ornych na terenie gminy S. nalezy odnie$¢ takze do wsi T., znajdujacej sie na terenie tejze gminy.

Wobec wnioskéw opinii nalezy stwierdzi¢, ze przekazana w listopadzie 2009 r. powodowi kwota 30 000 zl stanowila
w tej dacie ok. 78% warto$ci zobowigzania pozwanych. Z o$wiadczenia zlozonego z dnia 17 lutego 1998 r. wynika
bowiem, ze pozwani zobowiazali sie do zaplaty rownowarto$ci dwoch hektaréw ziemi ornej z chwili splaty. Przekazujac
kwote 30 000 zl ze swego zobowigzania wywigzali sie zatem z niego tylko w przewazajacej czesci i nadal pozostala
do uregulowania kwota stanowiaca 22% wartoSci dwoch hektaréw ziemi ornej, wedtug cen wolnorynkowych z daty
splaty. Do obliczenia kwoty pozostajacej do zaplaty nalezalo przyjac jako wyjSciowa kwote 83 902 zl, czyli aktualna
warto$¢ 2 ha ziemi ornej, a 22% z 83 902 zt daje kwote 18 458, 44 zl. Taka wla$nie kwota, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nalezy sie powodowi jako jeszcze nie uregulowana, w ramach obowigzku pozwanych wynikajacego z umowy zawartej
przez nich z przekazujacymi im gospodarstwo rolne rodzicami pozwanego.

Stuszno$é nalezy przyznac pelnomocnikowi pozwanych, iz Sad pierwszej instancji zasadzajgc odsetki za op6Znienie
wyszedl poza granice zadanie. Pozew nie zawieral takiego zadania, a powddztwo nie bylo tez pdzniej o to zadanie
rozszerzane. W tym zakresie doszlo zatem do naruszenia art. 321 k.p.c. Zrodzilo to konieczno§¢ umorzenia
postepowania w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego odsetek ustawowych za opdznienie, na podstawie art. 355 § 1
k.p.c.



Wobec powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac, jak w
punkcie I podpunkt 1) sentencji. W pozostalej czesci apelacje pozwanych oddalil, jako niezasadna.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem pierwszej
instancji. Wynik postepowania uzasadnia przyjecie, ze pozwani wygrali sprawe w 4/5, a przegrali w 1/5, co uzasadnialo
stosunkowe rozliczenie kosztéw tego postepowania na podstawie art. 100 k.p.c.

Przed Sadem Okregowym powod ponidst nastepujace koszty: 5000 zl tytulem oplaty od pozwu, 914,53 zl
tytulem wydatkéw na opinie bieglego, 5400 zl - koszt zastepstwa prawnego (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015.1800 ze zm.) oraz
17 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa, co lacznie daje sume 11 331,53 zl. Pozwani poniesli natomiast kwote 5400
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, tj. Dz. U. 2018.265). Suma wszystkich kosztéw procesu przed
Sadem pierwszej instancji to 16 748,53 z1. Udzial, jaki wobec stopnia przegrania sprawy przypada na pozwanych to
1/5 tej sumy czyli 3349,70 zt. Udzial powoda to 4/5 z 16 748,53 zl, czyli 13 398,82 zl. Pozwani faktycznie poniesli
kwote 5417 zl, a powdd 11 331, 53 zl. W tej sytuacji powdd powinien zwrdcié pozwanym réznice miedzy kwotg 5 417 zt
a kwota 3 349,70 zl, czyli 2 067,30 z1. Kwota ta odpowiada tez r6znicy miedzy kwota jaka powdd faktycznie powinien
poniesc (13 398,82 z1), a tg ktora ponidst w rzeczywistosci (11 331,53). Wobec tych obliczen orzeczono, jak w punkcie
I podpunkt 2) sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto rowniez w oparciu o art. 100 k.p.c. przyjmujac proporcje
stosunkowego rozdzialu kosztéw postepowania odwolawczego, jak powyze;j.

Powo6d w postepowaniu odwolawczym ponidst koszt zastepstwa prawnego — 4050 zt (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 ww. rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), a pozwani poniesli oplate od apelacji — 4196 z} oraz
koszt zastepstwa prawnego - 4050 zl (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych), czyli lacznie ich koszty to 8246 zl. Suma kosztéw postepowania w drugiej instancji to 12 296 zk.
Na pozwanych przypada 1/5 tej sumy, czyli 2459,20 zl, a na powoda 4/5, co daje 9 836,80 zt. Wobec r6znicy miedzy
kosztami faktycznie poniesionymi przez pozwanych (8 246 z1), a tymi ktore powinni ponies$¢ (2 459,20 zl), nalezalo
zasadzi¢ od powoda na ich rzecz kwote 5 786,80 z} tytulem zwrotu czesci kosztoéw postepowania apelacyjnego. Taka
kwota odpowiada tez r6znicy miedzy przypadajacym na powoda udzialem w kosztach postepowania apelacyjnego, a
kwota jaka ponidst faktycznie.

Wobec tego nalezalo orzec, jak w punkcie III sentencji.

(...)



