Sygn. akt I ACa 558/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SSA Krzysztof Chojnowski
SSA Elzbieta Kuczynska
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa C. S. i T. S.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 25 maja 2018 r. sygn. akt I C 1170/17

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powodoéw kosztami procesu w instancji odwolawczej.
(...)

Sygn. akt I ACa 558/18

UZASADNIENIE

Powodowie C. S. i T. S. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na rzecz kazdego z nich kwoty po 75.100 z}
tytulem czeéciowego zado$tuczynienia za doznang krzywde, w zwiazku ze $émiercia ich syna R. S. w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 13.06.2006r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 5 lipca 2017r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podali min., ze w 2007r. zawarli z pozwanym ugode pozasadowa, ktéra dotyczyla roszczenia
odszkodowawczego z art. 446 § 3 k.c. i nie obejmowata swoim zakresem roszczenia o zado$cuczynienie w rozumieniu
przepisoéw art. 448 ke w zw z art. 24 § 1 ke.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut rzeczy ugodzonej. Nie kwestionujac swojej
odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia, wskazal, Ze zawarl z powodami ugode cywilnoprawna, w ktorej strony ustalily,
iz faczna suma Swiadczen w zwigzku ze szkoda z dnia (...) odpowiada kwocie 54.583,79 zl, przyjmujac jednocze$nie
50% przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. W ugodzie powodowie zlozyli oSwiadczenia, iz
podpisuja ja dobrowolnie, dzialajac bez przymusu, w warunkach pelnej swobody podejmowania decyzji, rozumiejac
sens, cel i istote zawartej ugody, a ugodzona kwota wyczerpuje ich wszelkie roszczenia zwigzane ze szkoda z dnia (...)

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. oddalil powodztwa i zasadzit od kazdego z powodoéw na
rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze dnia (...) J. K. (1), kierujac ciaggnikiem URSUS C-360, w miejscowoéci L. nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze ciagnal dwa wozy typu (...) z niezabezpieczonym
ladunkiem siana, przewozac na pierwszym z nich pasazeréow J. K. (2) i R. S., w wyniku czego ten ostatni spadl z pojazdu
iupadajac pod kola wozu doznal ciezkich obrazen ciala w postaci: rozleglego urazu czaszko-mozgowego z peknieciem
podstawy czaszki, rozleglymi uszkodzeniami struktur mézgowych oraz urazu klatki piersiowej, skutkujacych zgonem
na miejscu zdarzenia. W chwili zdarzenia zmarly R. S. mial 0,7 promila alkoholu we krwi.

Sprawca zdarzenia wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt II K 323/06,
zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i skazany na kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania na okres proby 4 lat oraz kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych.

Posiadacz pojazdu J. K. (1) posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym (...) S.A. w L..

Decyzja z dnia 26 stycznia 2007 r. pozwany przyznal powodom odszkodowanie, na ktore ztozyly sie: koszty pogrzebu w
kwocie 9.644,15 zt pomniejszone o kwote wyplaconego zasitku pogrzebowego w wysokoéci 5.060,36 zl, odszkodowanie
z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w kwocie po 15.000 zl, tj. laczna kwote 34.583,79 zl. Zostala ona
pomniejszona o 50 % przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. Ostatecznie, na podstawie w/w decyzji,
powodowie otrzymali od pozwanego kwote 17.291,90 zl.

W wyniku odwolania powodéw, w dniu 9 maja 2007r. strony zawarly ugode cywilnoprawna. W ugodzie tej
wprost oswiadczyly, ze jej przedmiotem jest kwota Swiadczenia nalezna powodom w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
13.06.2006r. Wysoko$¢ naleznego z tego tytutlu Swiadczenia strony ustality na kwote 54.583,79 zt (§ 2 ust 1 ugody).
Ponadto uzgodnily, ze kwote te pomniejszajg o 50% tytulem przyczynienia sie poszkodowanego (syna powodow),
przyjmujac ostatecznie, ze $wiadczenie nalezne powodom wynosi 27.291,90 zl (§ 2 ugody). Przywolujac decyzje z
dnia 26.01.2007 r., na podstawie ktorej wyplacono powodom kwote 17.291,90 zl ustalily, ze do wyplaty pozostaje
Swiadczenie w wysokoSci 10.000 z} (§ 2 ust 2 ugody) oraz, ze kwota ta zostanie niezwlocznie wyplacona powodom, nie
poOzniej niz w terminie 14 dni od dnia podpisania ugody (§ 2 ust 3 ugody).

Powodowie o$wiadczyli ponadto, ze ugodzona kwota wyczerpuje ich wszelkie roszczenia zwigzane ze szkodg nr (...) z
dnia 13.06.2006 . (§ 3 ust 2 ugody). Swiadczenie ustalone w ugodzie zostalo spelnione przez pozwanego.

Pomimo tego, pismem z dnia 12.05.2017 r. powodowie wezwali pozwanego do wyplaty zado$cuczynienia za bol i
cierpienie po utracie osoby bliskiej w kwocie po 250.000 zl kazdy z nich oraz przyjecia pelnej odpowiedzialnosci za
przedmiotowa szkode w zakresie roszczenia o zado$cuczynienie.

W odpowiedzi, decyzja z dnia 5 lipca 2017 r. pozwany uznal w/w roszczenia za nieuzasadnione i odmowil ich wyplaty.
W uzasadnieniu powolal sie na tres¢ ugody z dnia 09.05.2007 r., wyczerpujacej wszelkie roszczenia powodéw zwigzane
ze szkoda.



Przechodzac do oceny zadania pozwu Sad Okregowy, stwierdzil, ze powodowie, jako podstawe prawng swojego
roszczenia wskazali przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Ich argumentacja sprowadzala sie przy do wykazania, ze w
dacie zawarcia ugody z pozwanym, co mialo miejsce w dniu 9 maja 2007 r., nie bylo mozliwe wystapienie z roszczeniem
o zado$éuczynienie. Podniesli, ze mozliwo$¢ taka powstala w wyniku stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 76/10. Przywolujac jej tre$¢ powodowie wywiedli, ze skoro wiez
rodzinna, rozumiana, jako silna wiez emocjonalna pomiedzy czlonkami rodziny jest dobrem osobistym podlegajacym
ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 k.c, to takie rozwiazanie pozwala na objecie obowigzkiem naprawienia szkody
niemajatkowej takze szkdd powstalych w nastepstwie naruszenia deliktem tego dobra osobistego, ktére mialo miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. przed nowelizacja przepisu art. 446 k.c.

Dalej, Sad wskazal, ze fakt zawarcia ugody przez strony nie stanowit przedmiotu sporu w sprawie. Powodowie nie
kwestionowali tez wyplaty $§wiadczenia na ich rzecz, jakie zostalo w niej ugodzone, a takze, iz zostala ona zawarta w
ich imieniu przez firme (...) SA we W., nalezycie umocowana m.in. do zawarcia ugody na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 28.06.2006 r. udzielonego przez powodéw. W ramach tego pelnomocnictwa, w dniu 9 maja 2007r. zostala
zawarta ugoda cywilnoprawna ze skutkami wynikajacymi z art. 917 k.c.

Sad podkreslil, ze ugoda pozasadowa, jak kazda umowa, ksztaltuje prawa i obowiazki stron. Charakter prawny
ugody nakazuje przyjaé, ze nie jest ona czynno$cia abstrakcyjna, co jednoznacznie wynika z tresci art. 917 k.c.
Ugoda jest umowa, ktéra umozliwia likwidowanie konfliktéw na drodze kompromisu bez konieczno$ci odwolywania
sie i angazowania osob trzecich. Uzasadnieniem dla zawarcia ugody moze by¢ niepewnos$¢ stron w zakresie ich
sytuacji prawnej, ktéra oceniana jest w kategoriach subiektywnych. Istota ugody jest czynienie sobie wzajemnie
ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow stosunku prawnego regulowanego przez strony. Podstawa ugody musi
wiec by¢ zawsze laczacy strony stosunek prawny. W orzecznictwie podkresla sie trwalo$é postanowien ugody, ich
niewzruszalno$¢, wskazujac, ze ugoda nie moze by¢ czynnoécig iluzoryczna. Skoro tak, to jej zawarcie nie moze
by¢ obojetne dla oceny roszczen, z jakimi strona wystepuje w procesie sadowym w ramach tego samego stosunku
prawnego, ktory objety byt ugoda.

W sprawie niniejszej dotyczyt on zdarzenia z dnia 13.06.2006 r., wskutek ktérego $mier¢ poniést syn powodow.
Z tego tytulu w 2006 r. wystapili oni do pozwanego ubezpieczyciela z roszczeniem odszkodowawczym, w tym o
odszkodowanie uregulowane w art. 446 § 3 k.c. W zasadniczej cze$ci to wlasnie roszczenie objete byto postepowaniem
likwidacyjnym, jakie toczylo sie z udzialem stron i zakonczylo sie wydaniem przez pozwanego decyzji w dniu
26.01.2007 1. 0 przyznaniu powodom kwoty 17.291,90 zl, przy jednoczesnym przyjeciu 50% stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego (syna powodéw) do powstania szkody, czego powodowie nie kwestionowali.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze w postepowaniu tym powodowie nie wystepowali z roszczeniem o zado$éuczynienie
za doznane krzywdy psychiczne i fizyczne. Jednakze, w wyniku odwolania powodéw od decyzji z dnia 26.01.2007
r., po przeprowadzeniu negocjacji pozwanego i powodéw (reprezentowanych przez firme (...)) w dniu 09.05.2007
r. doszlo do zawarcia ugody. Jej przedmiot zostal jednoznacznie i wyczerpujaco okreslony, na co wskazuje analiza
tresci postanowienia zawartego w § 1 ust 1 ugody. Wprost wskazuje on na ,kwote $§wiadczenia” naleznego powodom
w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 13.06.2006r. (szkoda zarejestrowana pod nr (...)). Zindywidualizowanie $§wiadczenia
przy uzyciu stowa ,kwota” zaweza je do $§wiadczenia majatkowego, do ktérego nalezy rowniez odszkodowanie z art.
446 § 3 k.c., czy zado$cCuczynienie przewidziane w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 446 § 4 k.c., po nowelizacji
kodeksu cywilnego z dnia 03.08.2008 r. Zdaniem Sadu, nic nie wskazuje na to, ze tak okreSlone $wiadczenie
dotyczylo wylgcznie odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., objetego pierwotnym zgloszeniem roszczen przez powodow,
inicjujacym postepowanie likwidacyjne. Tres¢ ugody wskazuje bowiem na zamiar stron i cel jej zawarcia - zakonczenie
postepowania likwidacyjnego w zwiazku ze szkodg wymieniona w ugodzie (§ 2 ust 1 wzwz § 1 ust 1 ugody) i niezwloczne
wyplacenie powodom §wiadczenia naleznego im z tego tytutu.

W ocenie Sadu Okregowego, w tre$ci ugody nie ma zapisow §wiadczacych o jej ograniczeniu do odszkodowania z art.
446 § 3 k.c. Z faktu, ze postepowanie likwidacyjne dotyczylo roszczenia z tego wlasnie tytulu nie da sie wyprowadzié
wnioskow, ze finalnie strony ugodzily sie tylko, co do $§wiadczenia o odszkodowanie. Nie bez znaczenia byt przy tym



zapis § 3 ust 2 ugody, ktéry zawiera jednoznaczne stanowisko powodéw w przedmiocie satysfakcji z jej zawarcia,
sprowadzajacej sie do wyczerpujacego zaspokojenia ich wszelkich roszczen, zwigzanych ze szkoda z dnia 13.06.2006
r. Dotyczy to nie tylko roszczen juz istniejacych i zgloszonych przez powodéw w postepowaniu likwidacyjnym
nr, (...), ale wszelkich innych roszczen, jakie moga powsta¢ w przysztoéci. Inne rozumowanie § 3 ust 2 ugody
prowadziloby do wypaczenia jej istoty, do ktorej nalezy rezygnacja przez strone z czeSci swoich zadan, a ustepstwa
wzajemne stron nalezy pojmowa¢ bardzo szeroko i subiektywnie. Przez ustepstwa te trzeba rozumieé jakiekolwiek
umniejszenie uprawnienn wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej strony stosunku prawnego, czy tez
jakakolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska. Rodzaj i zakres wzajemnych ustepstw
moze byé¢ rézny i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ jednakowo wazne. Przez ugode strony czynia sobie
wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢,
co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo, by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy
powstac. Ustepstwa nie muszg by¢ jednakowo wazne i nie musza by¢ takze ekwiwalentne Celem ugody jest jednak
zawsze uregulowanie - w spos6b kompleksowy - roszczen wynikajacych z konkretnego stosunku prawnego. Dotyczy
to rowniez ugody zawartej przez strony w dniu 09.05.2007 1.

Watpliwosci, co do przedmiotu ugody nie nasuwajg réwniez jej postanowienia dotyczace wysokosci Swiadczenia,
ustalonego ostatecznie na sume 54.583,79 zl i sposobu jej rozliczenia. Postanowienia ugody w tym zakresie sg jasne
i precyzyjne (§ 2 ugody). W wyniku dokonanych wyliczen do wyplaty na rzecz powoddéw pozostala kwota 10.000 zl,
ktora otrzymali. To wszystko potwierdza, ze w dacie zawarcia ugody zamiarem stron bylo definitywne zakoniczenie
sporu powstalego na tle roszczen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 13.06.2006 r.

Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska powodow, ze w dacie zawarcia ugody nie mieli oni mozliwo$ci dochodzenia
roszczenia o zado$c¢uczynienie.

W tym kontekscie przytoczyl wypowiedzi orzecznictwa, z ktérych wynika, ze jeszcze na gruncie art. 24 w zw. z art. 448
k.c. - tj. przed nowelizacja art. 446 k.c. ustawa z dnia z 30 maja 2008 r. o zmianie m.in. ustawy Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2008 1. Nr 116, poz. 731), polegajaca na dodaniu do tego przepisu § 4 z dniem 3 sierpnia 2008 r. - formulowano
tezy o ochronie tak donioslych débr osobistych, jak prawo do zycia w rodzinie, prawa do zycia w zwiazku malzenskim,
posiadania obojga rodzicow, czy zycia w pelnej rodzinie, w ktérej maz matki jest ojcem jej dzieci. Uchwala Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 jedynie wyjasnila watpliwoSci, jakie jeszcze istnialy w tym
wzgledzie, przesadzajac, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 w zw. z art.
24 § 1k.c. zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Nie sposob jednak uznaé, ze uchwatla ta otworzyta droge do sagdu osobom uprawnionym
do zadania zado$cuczynienia, gdyz dochodzenie tego roszczenia przed jej wydaniem nie bylo mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze w postepowaniu likwidacyjnym, jakie toczylo sie z wniosku powodow
W 2006 r., mogli oni zglosi¢ takze roszczenie o zado$Cuczynienie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13.06.2006
r., objetym odpowiedzialno$cia odszkodowawczg pozwanego. Nie uczynili tego, doprowadzajac do zakonczenia
postepowania likwidacyjnego wskutek zawarcia ugody i wyplaty umdéwionego w niej $wiadczenia. Wykonanie za$
ugody spowodowalo wygasniecie stosunku prawnego, powstalego na tle szkody z dnia 13.06.2006r., a wiec réwniez
w zakresie roszczenia o zado$céuczynienie.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, Sad uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Prowadzilo to do
jego oddalenia, o czym orzekt w pkt 1.1 II.1. wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok powodowie zaskarzyli w caloSci apelacja, zarzucajac mu:

1. uwzglednienie zarzutu powagi rzeczy ugodzonej, w sytuacji, gdy:



a) powodowie w dniu 9 maja 2007 r. zawarli z pozwanym ugode pozasagdowa nieobejmujaca swym zakresem roszczen
z tytulu zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. zwigzanych
ze $miercig osoby najblizszej,

b) powodowie w treéci ugody o$wiadczyli, iz zawarta ugoda wyczerpuje ich wszelkie roszczenia zwigzane ze szkoda
nr (...), w ramach ktorej zgloszone byly wylacznie roszczenia z tytulu jednorazowego odszkodowania na podstawie
art. 446 § 3 k.c.

¢) powodowie nie mogli zrzec sie w ramach zawartej ugody pozasadowej roszczen z tytulu zado$cuczynienia za
naruszenie dobr osobistych zwigzanych ze $§miercia osoby najblizszej, bowiem w dacie jej zawarcia roszczenia te im
nie przyshugiwaly.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych
z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego i zasadami wspoélzycia spolecznego, iz powodowie zawierajac ugode
pozasadowa i oSwiadczajac, iz zrzekaja sie wszelkich roszczen zwigzanych ze szkoda nr (...), zrzekli sie réwniez
roszczenia o zado$Cuczynienie za naruszenie dobr osobistych z art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. zwigzanych ze
Smiercig osoby najblizszej, w sytuacji, gdy ww. postepowanie likwidacyjne obejmowalo wylacznie roszczenie z tytulu
jednorazowego odszkodowania, stad powodowie nie mogli zrzec sie innych roszczen, w szczegdlnoSci roszczenia z
tytulu zadoécéuczynienia, ktére nie przystlugiwalo im w dacie zawarcia ugody.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

a) art. 917 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, iz zawarta przez powodow ugoda pozasadowa obejmuje swym zakresem
roszczenia z tytulu zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych zwigzanych ze $miercia osoby najblizszej, w
sytuacji, gdy z tre$ci samej ugody wynika jednoznacznie, iz powodowie zawierajac przedmiotowa ugode zlozyli swe
o$wiadczenia w zakresie roszczen zgloszonych w postepowaniu likwidacyjnym, a wiec jednorazowego odszkodowania
na podstawie art. 446 § 3 k.c.

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz pozwany ugoda pozasadowa z dnia 9 maja 2007r. objal
swym zakresem rowniez roszczenia z tytutu zadoééuczynienia za naruszenie dobr osobistych zwigzanych ze $§miercig
osoby najblizszej, w sytuacji, gdy w dacie zawarcia ww. ugody roszczenia te nie przystugiwaly powodom, nie byly
przedmiotem postepowania likwidacyjnego, zas pozwany naduzywa swego prawa, podnoszac zarzut powagi rzeczy
ugodzone;j.

Wskazujac na powyzsze, wnie§li o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, alternatywnie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 75.100 zt tytulem czeéciowego zadoécuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdzZznienie od dnia 5 lipca 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania przed sadem pierwszej
instancji i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztoéw postepowania apelacyjnego; ewentualnie
odstapienie od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w trybie art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie znajduje uzasadnienia.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz poczyniona naich podstawie
ocene, ze w dacie zawarcia ugody pozasagdowej zamiarem stron bylo definitywne zakonczenie sporu powstalego na
tle skutkéw zdarzenia z dnia 13.06.2006 r., w ktérym tragicznie zgingl syn powodéw, a przedmiotem tej ugody byly
wszystkie roszczenia wynikajace z tego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na wstepie wymaga rozwazenia przede wszystkim kwestia, czy w dacie zawarcia ugody
powodom przystugiwalo roszczenie z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych na skutek tragicznej



Smierci osoby najblizszej (art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.). Skarzacy twierdzili bowiem, Ze nie mogli zrzec sie w ugodzie
roszczenia z tytulu zado$éuczynienia, poniewaz w tej dacie im ono nie przystugiwalo.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze momentem miarodajnym dla oceny tego, czy powodom przystuguje roszczenie
z wymienionego tytutu jest stan prawny, jaki obowigzywat w okresie, w ktorym zdarzyt sie wypadek stanowiacy zrédto
powstania miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego o charakterze odszkodowawczym, a wiec stan aktualny na
dzieni 13.06.2006 r. Nie powinno przy tym budzié watpliwosci, ze o tym, czy z konkretnego stosunku obligacyjnego
wynika dla wierzyciela zindywidualizowane roszczenie decyduje wola ustawodawcy wyrazona w ustawie, a nie
praktyka orzecznicza sadow; aczkolwiek w procesie stosowania prawa zdarza sie, ze niejasna, czy nieprecyzyjna norma
prawna zostaje ,,odkodowana” w taki sposéb, ze znajduje zastosowanie takze do stanéw faktycznych, co do ktérych
wcezedniej nie byla stosowana. W polskim porzadku prawnym orzeczenia sagdoéw nie s3 jednak Zrédlem prawa, w
zwigzku z czym nie maja tez prawotworcezych skutkow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.04.2017 r., IV CSK 362/16, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym nowelizacja art.
448 k.c. i art. 24 § 1 k.c. wprowadzona ustawg z dnia 23.08.1996 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz.U. z 1996
r. Nr 114, poz. 542), ktéra weszla w zycie w dniu 28.12.1996 r., stworzyla podstawe prawna powstania roszczenie
o zado$cuczynienie za doznang krzywde w zwiazku ze spowodowaniem $mierci czynem niedozwolonym, przy czym
odnosi sie ona do roszczen powstalych po dniu wejscia w zycie tej zmiany legislacyjne;j.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w dniu zaistnienia zdarzenia (kreujacego stosunek zobowigzaniowy w niniejszej sprawie)
obowigzujacy wowczas stan prawny umozliwial formulowanie podstawy prawnej roszczenia o zado$éuczynienie,
dochodzonego na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., w zwiazku z czym nalezy przyjac, ze takie roszczenie
przystugiwalo powodom w dacie zawarcia umowy, a zatem moglo tez zostac objete jej uregulowaniem.

W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze co do zasady przedmiotem ugody staja sie wszystkie roszczenia wynikajace
ze stosunku prawnego, ktory zostal ugoda objety (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26.06.2008 r., I CSK 98/08;
z dnia 12.04.2018 r., II CSK 375/17). Jezeli wola stron bylo wylaczenie jakich$ roszczen, a inaczej méwigc objecie
ugoda jedynie czeéci roszczen wynikajacych z tego stosunku, to powinny one jednoznacznie wyrazic taka wole w tresci
ugody, skoro zasadg jest, ze ugoda dotyczy calego stosunku prawnego, czyli wszystkich jego elementoéw, a nie tylko
poszczegodlnych roszezen. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze pdzniejsze z powolanych wyzej orzeczen zostalo wydane
w sprawie, w ktorej stan faktyczny byl bardzo zblizony do rozpoznawanego przypadku.

Sad Okregowy dokonal trafnej wykladni przedmiotowej czynno$ci prawnej, przyjmujac, ze zamiarem stron bylo
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy nimi sporu, powstalego na gruncie wypadku z dnia 13.06.2006 .
Swiadezy o tym treéé § 3 ust. 2 ugody, w ktérej powodowie o$wiadczyli, ze ugodzona kwota wyczerpuje ich wszelkie
roszczenia zwiazane ze szkoda, a wiec nie tylko zgloszone w postepowaniu likwidacyjnym roszczenie z tytulu
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.).

W tym stanie rzeczy, nalezy przyjac, ze wykonanie tej ugody poprzez speklienie zmodyfikowanego na jej podstawie
zobowigzania doprowadzilo do wygasniecia stosunku prawnego laczacego obie strony przedmiotowej czynnoéci
prawne;j.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie naruszyl art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, poniewaz wygasniecia
stosunku prawnego nie mozna uzna¢ za wykonywanie prawa podmiotowego. Podniesienie za$ tzw. zarzutu powagi
rzeczy ugodzonej w sytuacji, gdy ugoda zostala wykonana oznacza w istocie rzeczy stwierdzenie, ze dochodzone
roszczenie nie istnieje.

Klauzula naduzycia prawa, przewidziana w art. 5 k.c., shuzy ochronie osoby zobowiazanej, a ze wzgledu na jej
przej$ciowy i dorazny charakter nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy nabycia praw podmiotowych, czy tez
,odzyskania” praw, ktére strona stosunku prawnego utracila wskutek ich wygasniecia.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalit apelacje, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw na podstawie
art. 385 k.p.c.

Powodo6w nie obciazono kosztami postepowania apelacyjnego, majac na uwadze tres¢ art. 102 k.p.c.

(..)



