Sygn. akt I ACa 464/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Grazyna Wolosowcz (spr.)
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. J.

przeciwko (...) w (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt I C 499/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8 484,47 (osiem tysiecy czterysta
osiemdziesiqt cztery 47/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu — kosztow zastepstwa

procesowego za instancje odwolawczq.

(...

Sygn. akt IA Ca 464/18

UZASADNIENIE

Powdd S. J. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) w O. oraz (...) S.A. w W. kwoty 209.100 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od w/w pozwanych
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego w wysokosci trzykrotnoéci stawek minimalnych wedlug norm

przepisanych.




Pozwani (...) w O. oraz (...) S.A. w W. wnosili o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na ich
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Sqd Okregowy w Olsztynie: zasqdzil solidarnie od pozwanych
(.. )w (...)S.A. w W. narzecz powoda . J. kwote 209.100 zl z ustawowymi odsetkami: naleznymi od
pozwanego (...) w 0. od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz naleznymi od pozwanego
(...) S.A. w W. od dnia 22 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty (punkt I.); oddalil powédztwo w
pozostalym zakresie (punkt II.) oraz zasaqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
21.988,18 zl tytulem kosztéow procesu (punkt I11.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze Inwestorem zadania inwestycyjnego w postaci: Budowa
(...) przy ul. (...) wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w (...) (...) w O. w ramach realizacji projektu
finansowanego z programu operacyjnego Rozwo6j Polski Wschodniej pt. Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie
zespotu laboratoriow edukacyjno — badawczych technologii jako$ci i bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci byt (...)
w O., natomiast generalnym wykonawca (...) S.A. z siedziba w W.. Umowa o roboty budowlane z dnia 25 wrze$nia
2009 r. zawarta pomiedzy inwestorem a (...) S.A. w W. (pozwana spoétka jest nastepca prawnym (...) S.A.) w § 6 ust
4 pkt. 19 wskazywala, ze wykonawca byt obowigzany uzyskaé¢ pisemng zgode zamawiajacego na powierzenie robét
podwykonawcom.

Z ramienia (...) powolano koordynatora budowy i wyposazenia (...) (...) dr hab. M. K. (1). Do jego obowigzkéw z
racji pelnionej funkeji w szczegdlno$ci nalezalo dostarczenie informacji kierownikowi projektu i (...) (...) o przebiegu
realizacji projektu (oraz innych niezbednych informacji), dostarczanie informacji cztonkom zespolu monitorujacego,
udzial w dzialaniach zwigzanych z przebiegiem zakupu i uruchomieniem sprzetu i aparatury, w tym sprawdzenie
zgodno$ci zakupu wyposazenia oraz umieszczenia go w pomieszczeniach zgodnie z zapisami wniosku, jak réwniez
niezwloczne zglaszanie kierownikowi projektu sytuacji mogacych stanowié¢ potencjalne i realne zagrozenie dla
terminowego, zgodnego z przyjetym harmonogramem i dokumentacja techniczng wykonania projektu, udzial w
komisjach odbioru czeSciowego i koncowego, dostarczenie informacji do czeéci wniosku o platnoéc pelnigcej funkcje
sprawozdania rzeczowo — finanansowego, wykonywanie innych zadan powierzonych przez kierownika projektu.
Ponadto zastepca kanclerza (...) W. S. wyznaczyl pracownikéw (...) do pelienia funkcji nadzorczych, do ktoérych
m.in. nalezeli W. O. odpowiedzialny za prace telekomunikacyjne oraz T. W. odpowiedzialny za nadzér inwestorski
i rozliczenia. Dodatkowo w ramach umowy zlecenia czynno$ci nadzorcze wykonywatl inspektor nadzoru w zakresie
telekomunikacji J. C. oraz J. K. — inspektor nadzoru oraz wspoétautor projektu dla branz elektrycznych i tele-
technicznej. Kierownikiem kontraktu ze strony (...) S. A. w W. zostal B. P., natomiast do poszczegblnych robot
wyznaczeni zostali kierownicy tj. W. G. (roboty budowlane), J. M. (roboty sanitarne). Za realizacje kontraktu
odpowiedzialni byli kierownik kontraktu oraz kierownik budowy, do ktorych w trakcie realizacji inwestycji powinna
trafia¢ korespondencja. Kierownik budowy W. G. byl przedstawicielem pozwanej spolki, zawieral w jej imieniu
umowy.

Umowa z dnia 25 marca 2010 r. zawarta pomiedzy (...) S.A. w W., a (...) Sp. z o.0. w K., (...) S.A. zlecil
podwykonawcy do wykonania roboty instalacyjne, elektryczne, teletechniczne i telekomunikacyjne. Rozpoczecie
rob6t miato nastapi¢ w dniu 25 marca 2010 r. i trwa¢ do dnia 31 grudnia 2010 r. Za wykonanie przedmiotu
umowy strony ustalily wynagrodzenie wstepne w wysokoéci 1.320.000 zt. Zgodnie z § 10 pkt. 24 warunkéw umowy
wykonawca mogl powierzy¢ wykonanie calosci lub czesci przedmiotu umowy osobom trzecim wylacznie po uzyskaniu

pisemnej zgody zamawiajacego oraz inwestora stosownie o treéci art. 647 * k.c. W § 12 pkt. 7 umowy wskazano,
ze wykonanie przez Wykonawce rob6t dodatkowych badZ zamiennych bez wczeéniejszego ich zlecenia w formie
pisemnej przez Zamawiajacego zawierajacego w szczego6lnosci akceptacje cen jednostkowych bedzie odbywalo sie
na wylaczny koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy. W ramach zawartej umowy (...) Sp. z 0.0. miala wykonaé¢
nastepujace prace: wewnetrzne instalacje elektryczne i instalacja odgromowa oraz oSwietlenie terenu; budowa linii
kablowej SN, stacja transformatorowa SN/NN, agregat pradotworczy, linie kablowe NN; instalacja strukturalna,
(...), C. i kontroli dostepu; wewnetrzna instalacja SAP oraz oddymiania, przebudowa i budowa infrastruktury



telekomunikacyjnej. W ramach zawartej umowy z dnia 25 marca 2010 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a (...) Sp. z 0.0.
strony uzgodnily rozszerzenie zakresu przedmiotu umowy o wykonanie robo6t dodatkowych elektrycznych zamiennych
w postaci instalacji domofonowej ,,zamel” oraz przebudowe sieci miedzianej oraz budowe przylacza i przebudowe sieci
Swiatlowodowe;j.

W z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze spoélce (...) Sp. z o.0. praktyka bylo zlecanie instalacji
teletechnicznych podwykonawcy. J. K. (inspektor nadzoru z ramienia uniwersytetu) polecit spolce, powoda jako
podwykonawce w zakresie prac niskopradowych. W dniu 10 sierpnia 2010 r. S. J. w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zawarl ze spolka (...) sp. z 0.0. w K., umowe Nr (...), na podstawie, ktorej zobowiazal wykonaé na
rzecz spolki (...) sp. z 0.0. roboty instalacyjne teletechniczne w ramach zadania inwestycyjnego — budowy obiektu
(..)i (...) w O, przy ul. (...) w O.. Strony uzgodnily, ze termin rozpoczecia rob6t nastagpi w dniu 24 sierpnia
2010 r. i zostanie zakonczony w dniu 15 listopada 2010 r. Za caloé¢ robot bedacych przedmiotem umowy ustalono
wynagrodzenie w formie ryczattu wynoszgce 400.000 zl netto, ktére mialo zostaé rozliczone fakturami czeSciowymi
wystawianymi do 25-go dnia kazdego miesigca trwania umowy. Podstawg wystawienia faktury byt pozytywny protokét
odbioru podpisany przez komisje powolana przez Prezesa (...) Sp. z 0.0. Warunkiem dokonania przez zamawiajacego
odbioru konicowego bylo dokonanie odbioru robét przez inwestora od zamawiajacego, ktory miat obejmowaé swoim
zakresem wszystkie roboty wykonane na podstawie ww. umowy. Je§li w trakcie wykonania rob6t zaistnialaby
konieczno$é wykonania prac dodatkowych, wykraczajacych poza zakres zadania inwestycyjnego wykonawca powinien
byl w stosownym terminie zlozyé¢ oferte dodatkowa na bazie zalaczonych do umowy cen ofertowych. W przypadku
zaniechania zlozenia dodatkowej oferty o wykonanie prac bez zlecenia, zamawiajacy mial prawo do samodzielnego
ustalenia wynagrodzenia za te prace.

(...) Spdlka z o.0. ustanowila na budowie kierownika robot elektrycznych i teletechnicznych w osobie D. D. oraz
kierownika kontraktu w osobie K. O. oraz kierownika rob6t w osobie G. S.. Do zakresu prac zwigzanych z wykonaniem
umowy nalezalo: wykonanie instalacji logicznej i telefonicznej, wykonanie instalacji domofonowej ‘zamel’, wykonanie
instalacji (...), wykonanie instalacji C. (telewizja uzytkowa), wykonanie instalacji systemu Audio Video, wykonanie
instalacji SAP, oddymianie klatek; wykonanie przebudowy sieci miedzianej i budowa przylacza oraz wykonanie
przebudowy sieci Swiattowodowe;j.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powod wykonywal na rzecz (...) sp. z 0.0. prace etapami, za ktore to etapy wystawial
faktury VAT, a spolka (...) regulowala naleznosci wyszczego6lnione na tych fakturach. Kierownikiem budowy z
ramienia powoda byl B. R.. Na budowe pracownicy powoda przyjezdzali samochodami firmowymi z logo (...). B.
R. mial staly kontakt z pracownikami (...) oraz kierownikiem budowy, a takze uczestniczyl w tzw. ,,operatywkach”.
Kierownik kontraktu mial wiedze o zakresie prac wykonywanych przez powoda. Na tych spotkaniach przedstawiciele
(...)S.A. oraz(...) zwracali sie do B. R. bezposrednio, wskazujac jakie prace trzeba wykonczy¢ przed odbiorem. Ponadto
pracownicy (...) zwracali sie do kierownika budowy B. R., ustalajac sprawy techniczne. Pod koniec prac obchody mialy
miejsce w regularnych odstepach czasu B. R. bral takze udzial w odbiorze prac przewodowo — telekomunikacyjnych.

Sad I instancji ustalil nadto, ze pow6d wykonujac roboty, uzyt innych materialow tej samej jakosSci przy: wykonaniu
instalacji domofonowej (...); wykonaniu instalacji C. (telewizja uzytkowa); wykonaniu instalacji SAP (system
sygnalizacji pozaru), oddymiania klatek. (...) domofonowy (...) zastagpiono systemem domofonowym (...) U.
M. przy czym zmiana ,materialowa” nie miala wplywu na funkcjonalno$¢ systemu. (...) telewizji dozorowej C.
zaprojektowany w oparciu o rozwigzania dostarczane przez przedsiebiorstwo (...), zostal finalnie wykonany w
oparciu o rozwigzania dostarczane przez przedsiebiorstwo (...). (...) alarmu pozarowego marki (...) produkcji
koncernu H. typu (...) zastgpiono systemem B. F. 1200. Natomiast system oddymiania klatek schodowych
produkcji M. M. zastgpiono systemem D+H typu (...)-K. Powyzsze zmiany polegaly na zastosowaniu rozwigzan
analogicznych i rownowaznych dostarczanych przez innych dostarczanych dostawcow, a rozwigzania te posiadaly
wszystkie funkcjonalnoéci pozwalajace na zamienne zastosowanie tych system6w. Roznica kosztéw poniesionych
na zakup urzadzen zastosowanych w obiekcie w stosunku do kosztéw urzadzen projektowanych wynosila 25 500,
04 z}. Powyzsze zmiany zostaly jeszcze przed rozpoczeciem robét zostaly uzgodnione z J. K., ktéry zatwierdzil
dokumentacje budowlana. Ponadto w trakcie budowy doszlo do zmian polegajacych na: rezygnacji z systemu KD



w postaci czytnikow (2 szt), kontroleréw (2 szt.), montazu panelu domofonowego z czytnikiem (4 szt), montazu
shuchawek M. U. (33 szt), montazu zasilacza (4 szt) montazu przewodu (400 m). Protokdl wprowadzajacy powyzsze
zmiany zostal podpisany przez B. R. i M. K. (2). M. K. (2) zostal upowazniony przez wicekanclerza (...) do odbioru
i konsultacji wszystkich prac zwiazanych z przedmiotowa inwestycja, ponadto byl twoérca tego projektu. M. K.
(2) podejmowal decyzje, po uzgodnieniu z kierownikiem budowy W. G.. Konieczno$¢ zastosowania zmian zakresu
prac wynikla z przeprowadzonych konsultacji. W spotkaniach tych uczestniczyli przedstawiciele dzialu technicznego
(...)przedstawiciele (...) S.A., M. K. (2) z ramienia (...), przedstawiciele powoda. W trakcie rozméw przedstawiono
wartoSci zadan, wykonywanych przez powoda i wskazano, ze nie moga one przekraczaé tych sum.

Z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo nadto, ze w trakcie wykonywanych prac M. K. (2) byl w
stalym kontakcie z przedstawicielami powoda. Informacje o konieczno$ci uzgodnien spraw nisko - pradowych z
pracownikami powoda, wymieniony uzyskal od kierownika budowy W. G.. W ramach prowadzonych prac zaszla
konieczno§¢ wykonania prac dodatkowych. Stwierdzono przekroczenie kosztorysu wykonawczego w stosunku do
kosztorysu umownego. Zwiekszono naklad finansowy o kwote 14 283,91 z}. Ponadto po dokonaniu wykopow ziemnych
okazalo sie, ze studnie kablowe (...) S. A. s3 niezgodne z inwentaryzacja umieszczona w projekcie technicznym,
a stanem rzeczywistym, co wigzalo sie z wykonaniem dodatkowych prac w postaci ulozenia dodatkowych kabli i
przewodow telefonicznych i §wiattowodowych. Dodatkowy koszt tych prac wyniost 33.050,65 z}. Pismem z dnia 25
sierpnia 2011 r. pow6d zwroécil sie do Inspektora Nadzoru Teletechnicznego J. C. o dokonanie odbioru koncowego
wykonanych instalacji teletechnicznych. W dniu 12 sierpnia 2011 r. oraz w dniu 27 wrzeénia 2011 r. komisja z udzialem
przedstawiciela inwestora zastepczego J. C. — inspektora nadzoru w zakresie telekomunikacji, przedstawiciela
generalnego wykonawcy W. G. — kierownika budowy, przedstawiciela podwykonawcy (...) Spoétka z o.0. G. S.
dokonala odbioru prac teletechnicznych bez zastrzezen. Po przeprowadzeniu kontroli kompletnosci przedstawionych
dokumentow i zapisow oraz dokonaniu kontroli zgloszonych do odbioru robét, komisja stwierdzila, ze instalacja
zostala wykonana zgodnie z dokumentacja wykonawcza tom I1I, IViV oraz dokonanymi uzgodnieniami technicznymi.
B. R. byl obecny przy odbiorze robét, przedstawiat J. C. zakres wykonanych robét. W miesigcu grudniu 2011 r. powdd i
pelnomocnik (...) sp. z 0.0. K. O. uzgodnili mozliwo$¢ wystawienia przez powoda faktury VAT obejmujacej ostatni etap
prac i opiewajacej na nalezno$¢ w wysokoséci: 209.100,00 zt brutto, zamykajaca ryczaltowe wynagrodzenie powoda. W
zwiazku z powyzszym, powod w dniu 5 grudnia 2011 r. wystawil fakture VAT nr: (...)opiewajaca na w/w wierzytelnos¢,
a nastepnie przestal ja spdlce (...) sp. z 0.0. Pomimo wykonanych przez powoda prac oraz ich odbioru, (...) Sp. z o.0.
nie uregulowala naleznosci. (...) Sp. z 0.0. otrzymala od pozwanego (...) S.A., zaplate za calo§¢é wykonanych przez
powoda prac.

Ponadto powo6d wykonywal naprawy gwarancyjne w zakresie urzadzen teletechnicznych. W. G. z imieniu (...) S.A.
zwroécit sie do powoda w dniu 26 stycznia 2012 r. o usuniecie usterki instalacji. Pracownik (...)A. B. (1) pismem z
dnia 13 marca 2013 r. poinformowat (...) Spolke z o.0., Ze zostaly podlaczone dwa wysiegniki od systemu oddymiania
przez pracownika powoda. Ponadto A. B. (2) zwracal sie bezposrednio do powoda o zdemontowanie jednej z kamer
systemu monitorujgcego i zamontowanie jej w innym miejscu. Informacje o konieczno$ci zwrocenia sie do powoda,
wymieniony otrzymal w wyniku rozméw pracownikiem z (...) S. A. w (...) Sp. z 0.0.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze powod w dniu 18 wrzeénia 2012 r. wnidst pozew przeciwko (...) Sp.zo0.0. wK. o
zaplate w/w wierzytelnoSci. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. zasadzit od (...) Sp. z o.o.
w K. na rzecz powoda S. J. kwote 209.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia
27 marca 2014 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciw
(...) Sp. z 0.0. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Powod pismem z dnia 25 wrzeénia 2012 r. poinformowat inwestora, ze generalny wykonawca nie uiScil zaplaty za
wystawiong fakture z tytutu prac niskoprgdowych. W dniu 10 stycznia 2013 r. powdd przestal (...) S.A. umowe laczaca
go z (...) Spolka z 0.0. Powdd, celem polubownego zakoniczenia sporu, wszczal przeciwko pozwanym postepowania
o zawezwanie do proby ugodowej. W dniu 27 maja 2014 r. wniost do Sadu Rejonowego w Olsztynie V Wydzial
Gospodarczy o zawezwanie pozwanego (...) (...)- (...) w O. do préoby ugodowej, przy czym do zawarcia ugody nie doszlo,



za$ w dniu 10 lipca 2013 r. wnioést do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Gospodarczy o zawezwanie
(...) S.A. do proéby ugodowej. Do zawarcia ugody rowniez nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powo6dztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w zasadniczej cze$ci. Wskazal, ze powdd dochodzil zaplaty wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane
jako podwykonawca firmy (...) Sp. z 0.0. w K., bedacej podwykonawcg pozwanego generalnego wykonawcy (...)
S.A, wobec ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna. Jako uzasadnienie swojego zadania powod wskazywal, ze jego
sytuacja prawna jako podwykonawcy wyraza sie w istnieniu zobowigzania ze strony gléwnego wykonawcy i inwestora.
Istota sporu bylto zatem ustalenie, czy inwestor oraz gléwny wykonawca odpowiadaja za zobowiazania (...) Sp. z 0.0.
oraz — ewentualnie jaki jest zakres tej odpowiedzialno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na dokumentacji zgromadzonej
w aktach niniejszej sprawy oraz dokumentacji znajdujacej w dolaczonych aktach. Powyzsze dokumenty nie zostaly
skutecznie podwazone przez zadna ze stron, przy czym odnoszac sie do watpliwoéci powstalych w toku postepowania
co do wiarygodnosci przedlozonych przez powoda protokoléow koniecznoSci, przyjal za prawdziwe wyjasnienia
Swiadka J. C., ktory potwierdzil, ze zaistniala konieczno$¢ wykonania powyzszych robot. Wskazal, ze powyzsze
twierdzenia byly takze zgodne z zeznaniami §wiadka M. K. (3), ktory potwierdzil koniecznosé¢ zmiany zakresu prac oraz
oparl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie innych §wiadkéw oraz powoda, w zakresie w jakim korespondowaly
z zgromadzonym materialem dowodowym. Sad I instancji stwierdzil, ze nie budzily watpliwoéci Sadu zeznania
przestuchanych §wiadkéw, ktorzy wykonywali roboty. Swiadkowie przedstawili sposéb organizacji pracy na budowie.
Przestuchany w toku postepowania Swiadek J. K. zaslanial sie niepamiecia oraz pomniejszal zajmowana funkcje
inspektora nadzoru. Nie uznat takze za wiarygodne zeznan J. C. oraz M. K. (2) w zakresie w jakim wskazywali, ze
peili wylacznie funkcje opiniodawcze. Przeciw takim o$§wiadczeniu w stosunku do osoby M. K. (2) $wiadczyla decyzja
wicekanclerza (...) okreslajaca zakres jego obowigzkéw, natomiast w stosunku J. K. oraz J. C. zeznania przestuchanych
$wiadkow — w tym pracownikéw budowy. Sad Okregowy uznat za niewiarogodne takze twierdzenia B. P. w zakresie
w jakim wskazywal, ze kierownik budowy z ramienia powoda nie uczestniczyl w odbiorach, albowiem zeznania
przestuchanego $wiadka W. G. w sprawie o Sygn. akt IX GC 882/12 temu przecza.

Ustalajac okolicznoSci sporne, Sad I instancji wskazal, ze oparl sie w szczegblnosci na zeznaniach M. K. (2), B. P.,
J. C. oraz W. G.. Swiadkowie w sposoéb jednoznaczny wskazywali, ze posiadali wiedze o wykonywaniu przez powoda
prac oraz ich zakresie. Powyzsze stanowisko w szczegdlnoéci potwierdzaja zeznania M. K. (2), ktéry wskazal, ze w
zwigzku z konieczno$cig zmiany prac, zapoznal sie z warto$ciami poszczego6lnych zadan wykonywanymi przez powoda.
Swiadek wskazal réwniez, ze to kierownik budowy poinformowat go, ze z powodem nalezy uzgadnia¢ sprawy zwigzane
z pracami niskoprgdowymi. Natomiast kierownik kontraktu wskazal, ze mial wiedze co do zakresu wykonywanych
prac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze gromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal,
ze zarOwno inwestor, jak i generalny wykonawca posiadali wiedze o wykonywaniu prac przez powoda, majac
Sswiadomos¢ ich zakresu oraz wysoko$ci wynagrodzenia, ktore sie z tym wiagzalo. Z zeznan $wiadka J. C. wynikato
jednoznacznie, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie dokumentacja przedlozona przez powoda, a do jego obowigzkow
nalezalo opiniowanie dokumentéw dla wicekanclerza. Ponadto wiedze taka posiadal réwniez kierownik budowy W.
G., ktory byl przedstawicielem glownego wykonawcy (...) S.A. w W.. Wymieniony reprezentowal pozwana spolke,
zawieral w jej imieniu umowe. Jak wynika z zeznain M. K. (2) decyzje w zakresie zmian zakresu wykonywanych prac
podejmowal po uzgodnieniu z kierownikiem budowy.

Sad Okregowy wywiodl, ze stosownie do art. 647 ' § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c.,
zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca
bedzie wykonywatl osobiScie lub za pomoca podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil



zgode na zawarcie umowy (§ 2). Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej
pod rygorem niewaznoSci (§ 4).Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5). Odmienne
postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sg niewazne (§ 6).

Przepis art. 647 ' § 5 k.. statuuje ustawowa bierna solidarno$¢é o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora
skutecznos$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Powyzsze uregulowanie ma na celu
ochrone podwykonawcow, ktorzy uzyskali zgode inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo. Warunkiem
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora jest wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z

podwykonawea (art. 647 1 § 2 k.c.). Do zgody wymaganej przez art. 647 ' § 2i 3 k.c nie stosuje si¢ art. 63 § 2 k.c. Zgoda
ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny ( art. 60 k.c.), niezaleznie od

tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okreélonych wart. 647'§ 2 zdanie drugie k.c.

W przedmiotowej sprawie, Sad I instancji stwierdzil, ze mial na uwadze, iz generalny wykonawca i inwestor zastrzegli
w umowie dla skuteczno$ci udzielenia zgody inwestora procedure przewidziana w § 6 ust. 4 pkt. 19 umowy. Powyzsza
procedura znalazla takze odzwierciedlenie w § 10 pkt 24 warunkéw umowy, laczacej (...) S.A. i(...) Sp. zo.0. Procedura
ta zakladala, ze wykonawca mial obowigzek uzyskaé pisemna zgode na zawarcie umowy z podwykonawca. Nalezy
jednak pamietadé, ze byla to procedura przewidziana przez inwestora i generalnego wykonawce ijako taka pozostawala
bez znaczenia dla ich odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcy. Forma zastrzezona w umowie zawartej pomiedzy
inwestorem a wykonawca, nie wywoluje skutku w zakresie co do dalszego wykonawcy juz z tego wzgledu, ze nie
jest to zastrzezenie dokonane przez ten ostatni podmiot. Oczywistym jest, ze podwykonawca winien zdawaé sobie
sprawe, ze jego umowa z wykonawca musi by¢ poparta zgoda inwestora. W przeciwnym razie podwykonawca poniesie
konsekwencje braku takiej zgody. Przeslanki odpowiedzialno$ci inwestora w stosunku do powoda reguluje, jednak

przepis art. 647" k.c., takze w zakresie co do procedury udzielania zgody, w ktérej forma pisemna przewidziana jest
wylacznie dla sprzeciwu ewentualnie zastrzezen. Wskazywal, ze przepis art. 647'§ 1-5 k.c. ma charakter ius cogens

ze wzgledu na art. 647'§ 6 k.c. W zakresie regulacji przepisu art. 647" k.c. stronom nie stuzy zatem mozliwoéé
wprowadzania zmian. Postanowienia te bylyby bowiem niewazne (art. 58 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji, swiadome dzialanie inwestora, ktéry pomimo wprowadzenia ograniczen podzlecania prac
w umowie z wykonawca akceptuje fakt realizacji czeSci inwestycji przez podwykonawce oznacza, ze zamawiajacy
nie moze powolywaé sie na te ograniczenia w sporze z podwykonawcg zwlaszcza, gdy podwykonawca wykonal
calo$¢ powierzonych mu prac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 grudnia 2014 r.), I ACa 1257/14).
Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego ma rbéwniez zastosowanie do generalnego wykonawcy. W przedmiotowe;j
sprawie pozwani wyrazili zgode w sposob czynny. Przy czym wiedza pozwanych i zgoda na zawarcie tej umowy,
nie sprowadzala sie tylko do $wiadomosSci, ze jaka$ cze$¢ robot wykonywana jest przez dalszego podwykonawece.
Pozwani byli zapoznani z zakresem tych robdét. Jego przedstawiciele, pracownicy, ktérzy byli umocowani do
reprezentacji w sprawach dotyczacych inwestycji badz mieli za zadanie przekazywac stosowane informacje o przebiegu
inwestycji osobie decyzyjnej, posiadali wiedze o zakresie wykonywanych przez powoda prac. Podkreslenia wymaga,
ze wszelkie pisma dotyczace budowy nalezalo kierowaé do kierownika kontraktu, dlatego tez zgloszenie powoda jako
podwykonawcy trafitoby do oséb, ktére posiadaly faktyczna wiedze co do wykonywania prac przez powoda i ich
zakresu. Powyzsze dotyczy takze inwestora, gdyz M. K. (2) posiadal wiedze o w/w okoliczno$ciach i mimo nalozonych
przez wicekanclerza obowiazkéw decyzja nr (...), zaniechal przekazania tej informacji. Okolicznoé¢, ze pozwani
wyrazili zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo wynika przede wszystkim z faktu, ze aktywnie wspoldziatali w
ustalaniu jej zakresu, jak tez zakresu prac dodatkowych. Powyzsze oznacza, ze musial by¢ im znany zaréwno zakres
prac, zastosowanie zamiennikow jak i wynagrodzenie przystugujacego powodowi. W tzw. operatywkach tj. naradach
bral udzial przedstawiciel powoda, natomiast zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze zar6wno
pracownicy (...) S. A. jak i przedstawiciele (...) zwracali sie bezposrednio do zatrudnionych tam pracownikow.



Zdaniem Sadu I instancji, nie polegaly na prawdzie twierdzenia pozwanych, ze dowiedzieli sie o zawarciu spornej
umowy dopiero w wyniku dochodzenia roszczen przez powoda, gdyz mieli oni ta wiedze juz na etapie jej wykonywania,
co Sad Okregowy ustalil w postepowaniu dowodowym. Podzielil zapatrywanie doktryny i judykatury, ze akceptacja
ze strony inwestora oraz generalnego wykonawcy obecno$ci konkretnego podmiotu na budowie i wykonywanie
przez niego prac nie moze by¢ potraktowana inaczej jak wyrazenie zgody na zawarcie umowy przez wykonawce
z podwykonawca. Pozwani posiadali wiedze o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej. Wymagania
przedlozenia umowy wraz z wlaSciwa dokumentacjg techniczna dotycza jedynie wypadku przypisania fikcji prawnej
zgody milczacej i nie moga by¢ rozszerzane na wypadki, w ktérych zgoda jest wyrazona w sposéb czynny.
Okoliczno$¢ natomiast, ze wykonawca nie zglosil ,formalnie” podwykonawcy i nie przedlozyl tej umowy czy jej
projektu i dokumentacji technicznej inwestorowi, nie ma w sprawie znaczenia, wobec wykazania przez powoda
zgody czynnej pozwanych. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode w sposéb czynny, to wie, co
robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny, a w szczegblnoSci ten zobowigzujacy do przedstawienia
dokumentacji. Nieistotne jest zréodlo wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana
podmiotowo i przedmiotowo, szczegblnie, ze w wyzej wymienionych okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwani
posiadali instrumenty zagwarantowane w umowie z pozwang, ktére pozwalaly im na wyrazenie konkretnego
o$wiadczenia o braku zgody na udzial powoda jako podwykonawcy. Mimo tego, ze przedstawiciele pozwanego (...) S.A.
oraz (...) wiedzieli, ze ten zakres prac wykonuje podwykonawca, czynnie z nim wspdlpracowali, akceptujac niniejsze,
mimo wiedzy o w/w wymaganiach, co do zgloszenia podwykonawcow. Bez znaczenia dla powstalej odpowiedzialnosci
pozostaje fakt zaplaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy generalnego oraz firmy (...) Sp. z 0.0. Podsumowujac Sad
Okregowy wskazal, ze solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych wykreowala ich wiedza co do przedmiotu prac, jakie
ma wykona¢ podwykonawca, przystugujacym mu wynagrodzeniu i dorozumiana akceptacja zawarcia przez (...) Sp.
z 0.0. umowy o podwykonawstwo z powodem.

Orzekajac co do wysokoSci zasadzonego roszczenia Sad I instancji opart sie w szczegdlnoéci na dokumentach w
postaci protokoléw odbioru. W dniu 12 sierpnia 2011 r. oraz w dniu 27 wrze$nia 2011 r. komisja w skladzie
przedstawiciela inwestora zastepczego J. C. — inspektora nadzoru w zakresie telekomunikacji, przedstawiciela
generalnego wykonawcy W. G. — kierownika budowy, przedstawiciela podwykonawcy (...) Spoétka z o.0. G. S.
dokonala odbioru prac teletechnicznych bez zastrzezen. Po przeprowadzeniu kontroli kompletnosci przedstawionych
dokumentow i zapisow oraz dokonaniu kontroli zgloszonych do odbioru robot, komisja stwierdzila, ze instalacja
zostala wykonana zgodnie z dokumentacja wykonawcza tom I11, IViV oraz dokonanymi uzgodnieniami technicznymi.
Zatem przedstawiciele pozwanych stwierdzili, Ze prace zostaly wykonane zgodnie z dokumentacjg i uzgodnieniami.
Powyzsze wskazuje, ze zostaly uzgodnione miedzy stronami zmiany materialéw. Pozwani za$ nie wykazali, aby w tym
zakresie doszlo do przestepczego dzialania, na ktore powolywat sie §wiadek J. S. i dlatego ponosza konsekwencje w
postaci negatywnych ustalen. Powolany w sprawie biegly wskazal, ze zmiany polegaly na zastosowaniu rozwigzan
analogicznych i rownowaznych dostarczanych przez innych dostawcoéw, a rozwigzania te posiadaly wszystkie
funkcjonalnoéci pozwalajace na zamienne zastosowanie tych systeméw. Réznica kosztow poniesionych na zakup
urzadzen zastosowanych w obiekcie w stosunku do kosztéw urzadzen projektowanych wynosila 25.500,04 zl. Biegly
wielokrotnie podnosil jednak, ze kwota ta ma charakter szacunkowy i moga wystapi¢ roznice, ktére beda wynikiem
zastosowania innych cech jednostkowych. Z powolanych wzgledéw nie mozna byto pomniejsza¢ dochodzonej przez
powoda kwoty o r6znice, ktoéra wynikata z zastosowania tanszych zamiennikow .

Sad pominat wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego uznajac, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzila potrzeba powolania drugiego bieglego celem wydania nastepnej opinii,
albowiem powolany w sprawie biegly szczegotowo i przekonywujaco uzasadnil przyjete wnioski w opinii. Wzial pod
uwage caloksztalt dokumentacji, zebranej w sprawie. Zlozyl rowniez uzupelniajace opinie, odnoszac sie do zarzutow
strony pozwanej. Z tych przyczyn Sad I instancji poprzestal na tej opinii.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszto do przedawnienia roszczenia. Powod zlozyt wnioski o
wszczecie postepowania pojednawczego przeciwko pozwanym. Wprawdzie powod nie dolaczyt do wnioskéw umowy
laczacej go z podwykonawca, to w ocenie Sadu I instancji dzialan powoda nie mozna bylo potraktowac jako pozornych.



Zamiarem powoda bylo uzyskanie zaplaty $wiadczenia. Pracownicy pozwanych z zakresem prac wykonywanych
przez powoda zapoznali sie juz w trakcie wykonywania rob6t przez powoda. Powod pismem z dnia 25 wrze$nia
2012 r. poinformowal inwestora, ze generalny wykonawca nie uiScit zaplaty za wystawiong fakture z tytulu prac
niskopradowych. Ponadto powdd w styczniu 2013 r. przestat pozwanej spotce ww. umowe.

O obowiazku zaplaty ustawowych odsetek orzeczono na podstawie art. 455 k.c. Termin platno$ci okreslono: 30 dni od
dnia doreczenia odpisu pozwu (pozwanemu uniwersytetowi pozew doreczono w dniu 21 wrze$nia 2015 r, natomiast
pozwanej spolce w dniu 22 wrze$nia 2015 r. — k. 50, 51).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 marca 2018 roku wniesli pozwani,
zaskarzajqc ww. wyrok w calosci.

Pozwany (...) w O. zarzucal mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 647" k.c. poprzez uznanie, ze (...) w O.
(inwestor) posiadal wiedze o pracach wykonywanych przez powoda, ich zakresie oraz wartosci
wobec czego zostaly spelnione przeslanki jego solidarnej odpowiedzialnosci za wynagrodzenie,
ktore nie zostalo zaplacone powodowi przez (...) sp. z o.0.,

2. w przypadku uznania przez Sqd Apelacyjny, ze w swietle przedstawionych dowodoéw oraz art.

647" k.c. zachodzq przestanki odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego ad 1 zarzucal takze:

1) naruszenie art. 123 k.c. i 117 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia zgloszonego
przez pozwanego ad 1. na skutek uznania przez Sad, ze doszlo do przerwania biegu przedawniania
przez zlozenie przez powoda wniosku o wszczecie postepowania pojednawczego w dniu 10 lipca
2013r.,

2) naruszenie art. 5 k c poprzez jego niezastosowanie.
W oparciu o powyzsze, wnosil o:
1. uchylenie wyroku w calosci i oddalenie powdédztwa w calosci;

2. zasqdzenie od powéddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedltug norm
przepisanych.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna w W. zarzucal natomiast zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego majqce istotny wplywa na rozstrzygniecie sprawy tj.:

a) art. 123 § 1 pkt. 1 ) k.c. poprzez uznanie, iz roszczenie Powoda wobec Pozwanej nie uleglo
przedawnieniu, pomimo, iz Powod wystagpil z powédztwem wobec Pozwanej w dniu 22.10.2015 r.,
a wiec po uplywie 3 letniego okresu przedawnienia, oraz pomimo okolicznosci, iz wniesione przez
Powoda w dniu 09.07.2013 r. wobec Pozwanego zawezwanie do proby ugodowej mialo charakter
pozorny,

b) art. 647' § 2, § 31§ 5 k.c. poprzez dokonanie blednych ustalen i uznanie, ze pomimo okolicznosci,
iz Pozwanemu nie byl w okresie realizacji inwestycji znany ani fakt zawarcia, ani tez tresci
umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy Powodem (jako dalszym podwykonawca), a firma
(...) Sp. z o.0. (podwykonawcq Pozwanego), Pozwvany ponosi¢ ma wraz z Inwestorem solidarng
odpowiedzialnos$é za zaplate Powodowi wynagrodzenia, ktore nie zostalo mu zaplacone przez



Jirme (...) Sp. z o0.0., pomimo pelnego rozliczenia prac dokonanego pomiedzy Pozwanym a firmq
(...) Sp. z o.0.,

¢) art. 353" k.c. poprzez uznanie, iz sam fakt przebywania pracownikéw Powoda na budowie i
wykonywania przez nich prac z ramienia firmy (...) Sp. z o.0. jednoznaczny byl z okolicznosciaq, iz
Powodati firme(...) Sp. z o.0. lqgczyla umowa o roboty budowlane w sytuacji, w ktorej prawo polskie
zna réwniez inne rodzaje umow w tym nazwanych, ktére mogly uzasadniaé obecnosé pracownikéw
Jirmy Powoda na budowie, a powszechnie przyjetq i dopuszczalng praktyka rynkowaq jest
zawieranie pomiedzy stronami umoéw o oddelegowanie pracownikéow, umoéw konsultingowych,
wynajmu sprzetu umow dostawy z montazem itp. skutkujagce przerzuceniem na Pozwanego, wbrew

przepisowi art. 647" § 2 k.c. oraz § 10 pkt. 24 Warunkéw Ogélnych Umowy laczacej Pozwanego z
Jirmgq (...) Sp. z o0.0. obowiqzku uzyskiwania od spéltki (...) sp. z o.0. informacji na temat stosunku
prawnego lgczagcego go z Powodem;

2. naruszenie przepisow postepowania majqce istotny wplyw na wynik postepowania i skutkujqce
wskazanymi powyzej naruszeniami prawa materialnego tj.

+ (1) art. 184 1 185 k.p.c. poprzez uznanie, iz zawezwanie do proby ugodowej, skierowane wobec
Pozwanego spetnialo wymagania tresci art. 184 1 185 k.p.c., a tym samym nie mialo charakteru
pozornego i wywolalo skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia, w sytuacji, w ktorej
w oparciu o tak sformulowane zawezwanie do proby ugodowej Pozwany, ktorego z Powodem
nie lgczyl zaden stosunek prawny, nie mogl zawrzeé ugody, a nadto. Sqd nie moglby tak
okreslonej ugody zatwierdzié, bez znajomosci tresci umowy zawartej pomiedzy Powodem a
Jirma (...) Sp. z o.0., zakresu wykonanych przez Powoda prac ani wartosci wynagrodzenia
naleznego Powodowi,

(2) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych
w sprawie przez ich dowolng, a nie swobodnq ocene dokonang z naruszeniem zasad
doswiadczenia zyciowego, polegajacqg m.in. na uznaniu, iz:

« fakt, ze pracownicy Powoda przyjezdzali na budowe samochodami firmowymi z logo (...), mieli
kamizelki z logo (...) oraz mieli kontakt z przedstawicielem Pozwanego jest jednoznaczny z
okolicznosciq, iz Powod zawarl z firmq (...) Sp. z 0.0. umowe o roboty budowlane, a Pozwany
musial znaé tresé tak okreslonej Umowy i w sytuacji, w ktorej tego typu wnioski pozostajq w
sprzecznosci zaréwno z zasadq swobody umow, jak i ze zwyczajowymi zasadami racjonalnej
oceny sytuacji. Dodatkowo wnioski w ww. zakresie Sad opart na pismach pochodzqcych z
okresu po dacie zakonczenia realizacji inwestycji oraz na zeznaniach swiadkoéw, z ktérych
zaden nie znal i nie widzial umowy zawartej pomiedzy Powodem a firma (...) Sp. z o.0.,

 fakt, iz pracownicy Powoda dokonywali ustalen z pracownikami Pozwanego (...), a m.in. J.
C. sporzadzal na prywatne zyczenie Powoda, nieznane Pozwanemu Protokoly Koniecznosci
Swiadczy o okolicznosci, iz Pozwany znal tres¢ umowy laczacej Powoda z firma (...) Sp. z o.o.
umowy, w sytuacji, w ktorej zaden z pracownikéow Powoda, ani sam Powod nie potwierdzil
okolicznosci, aby kiedykolwiek, w okresie realizacji prac, przekazywal Pozwanemu tresé
laczgcej go z firmaq (...) Sp. z o.0., umowy jak rowniez aby wymagal od firmy (...)
Sp. z o.0., dopelnienia formalnosci zwiqzanych ze zgloszenie firmy Powoda jako dalszego
Podwykonawcy,

« Pozwany nie tylko wyrazil zgode na zawarcie umowy pomiedzy Powodem a firmgq (...) Sp. z
0.0. spelniajgcej kryteria umowy o roboty budowlane, ale nadto, wspoldzialal w ustaleniu jej
zakresu, jak rowniez zakresu prac dodatkowych, co nie tylko nie wynika ze zgromadzonego



w sprawie materiatu, ale czemu dodatkowo przeczq ( w zakresie ustalenn dotyczqcych prac
dodatkowych) zeznania swiadkéw i ustalenia Sqdu dokonywane w sprawie toczqcej sie przed
Sadem Rejonowym w Olsztynie sygn. GC 364/16,

« Pozwany znal zakres prac i wynagrodzenie ustalone pomiedzy Powodem a firma (...) Sp.
z 0.0. w sytuacji, w ktorej Pozwany odrzucil oferte Powoda jako zbyt droga, a tym samym
zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg na okolicznosé, iz zakres prac wykonywanych
przez Powoda na rzecz firmy (...) Sp. z o0.0. powinien byé znacznie mniejszy oraz powinien
obejmowaé znacznie mniejsze wynagrodzenie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci lub alternatywnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji,

2. zasqdzenie od powoda na rzecz pozwvanego kosztéow postepowania za obydwie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedhig norm przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Obie apelacgje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob wszechstronny i prawidlowy wyjaénit okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne. Wbhrew zarzutom obu apelacji pozwani jak
wynika z analizy materialu dowodowego mieli wiedze o wykonywaniu przez powoda prac, ich zakresie oraz warto$ci.
Sad Apelacyjny podzielil takze wniosek Sagdu Okregowego, iz wskutek wniesienia przez powoda wnioskow o wszczecie
postepowan pojednawczych doszlo do przerwania biegu przedawnienia dochodzonych w sprawie roszczen.

Na uwzglednienie nie zasluguje zatem zarzut obu apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wyjaénienia
wymaga, ze dla skuteczno$ci podnoszonego przez obu pozwanych zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacych odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci, skarzacy powinni byli wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku w sprawie IV CKN 970/00; Lex 52753). Nie jest usprawiedliwiony zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wylacznie z tej tylko przyczyny, ze wlasna ocena dowodéw dokonana przez strony
jest odmienna od oceny Sadu. Poglad taki byl juz wielokrotnie wypowiadany w orzecznictwie. Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie II CKN 817/00, LEX nr 56906). Tymczasem, poddajac
analizie poprawnos$é rozumowania Sadu I instancji wedlug wskazanych powyzej kryteriow, Sad Apelacyjny nie znalaz}
przestanek mogacych podwazyé prawidlowosé oceny materialu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy. Skarzacy
w zarzutach apelacji nie wskazali, jakie kryteria oceny naruszyl Sad I instancji przy ocenie konkretnych dowodéw, aich
ocena tych samych dowodow jest subiektywna i odmienna. Uzasadnienie obu apelacji stanowi jedynie nieskuteczna
polemike z ustaleniami i oceng materialtu dowodowego dokonang w niniejszej sprawie.

W sprawie bezspornym bylo, iz Inwestorem zadania inwestycyjnego w postaci: Budowa (...) przy ul. (...) wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w Uniwersytecie (...) w O. w ramach realizacji projektu finansowanego z
programu operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej pt. Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie zespotu laboratoriow



edukacyjno — badawczych technologii jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci byt (...) w O., natomiast
generalnym wykonawca pozwany (...) S.A. z siedziba w W..

Z ramienia (...) powolano koordynatora budowy i wyposazenia budowanego Centrum, do ktérego obowigzkéw
nalezalo dostarczenie informacji kierownikowi projektu i Kanclerzowi (...) o przebiegu realizacji projektu (oraz innych
niezbednych informacji), dostarczanie informacji czltonkom zespolu monitorujacego, udzial w dzialaniach zwigzanych
z przebiegiem zakupu i uruchomieniem sprzetu i aparatury, w tym sprawdzenie zgodnoS$ci zakupu wyposazenia oraz
umieszczenia go w pomieszczeniach zgodnie z zapisami wniosku, jak rowniez niezwloczne zglaszanie kierownikowi
projektu sytuacji mogacych stanowi¢ potencjalne i realne zagrozenie dla zgodnego z przyjetym harmonogramem
i dokumentacja techniczna wykonania projektu, udzial w komisjach odbioru czesciowego i koncowego. Ponadto
zastepca kanclerza (...) W. S. wyznaczyl pracownikow (...) do pelnienia funkcji nadzorczych, do ktorych m.in. nalezeli
W. O. odpowiedzialny za prace telekomunikacyjne oraz T. W. odpowiedzialny za nadzoér inwestorski i rozliczenia.
Dodatkowo w ramach umowy zlecenia czynno$ci nadzorcze wykonywal inspektor nadzoru w zakresie telekomunikacji
J. C. oraz J. K. — inspektor nadzoru oraz wspoélautor projektu dla branz elektrycznych i tele-technicznej. Bezspornym
bylo réwniez, ze umowa z dnia 25 marca 2010 r. zawarta pomiedzy (...) S.A.wW.a (...) Sp.zo0.0. wK,, (...) S.A. zlecil
podwykonawcy do wykonania roboty instalacyjne, elektryczne, teletechniczne i telekomunikacyjne. Za wykonanie
przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie wstepne w wysokosci 1.320.000 zL. W spélce (...) Sp. z 0.0. praktyka
bylo jednak zlecanie instalacji teletechnicznych podwykonawcy. J. K. (inspektor nadzoru z ramienia (...)) polecil
spolce, powoda jako podwykonawce w zakresie prac niskopradowych.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. S. J. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl ze spoétka (...) sp. z o.0.
w K., umowe Nr (...), na podstawie ktérej zobowiazal wykonaé¢ na rzecz spolki (...) sp. z o0.0. roboty instalacyjne
teletechniczne w ramach zadania inwestycyjnego — budowy(...) i (...) w O., przy ul. (...) w O.. Za calo$¢ robot
bedacych przedmiotem umowy ustalono wynagrodzenie w formie ryczaltu wynoszace 400.000 zl netto Do zakresu
prac zwigzanych z wykonaniem umowy nalezalo: wykonanie instalacji logicznej i telefonicznej, wykonanie instalacji
domofonowej ‘zamel’, wykonanie instalacji (...), wykonanie instalacji C. (telewizja uzytkowa), wykonanie instalacji
systemu Audio Video, wykonanie instalacji SAP, oddymianie klatek; wykonanie przebudowy sieci miedzianej i budowa
przytacza, wykonanie przebudowy sieci $wiattowodowej. Powdd wykonywal na rzecz (...) sp. z 0.0. prace etapami,
za ktore to etapy wystawial faktury VAT, a spoéltka (...) regulowala naleznoSci wyszczego6lnione na tych fakturach.
Kierownikiem budowy z ramienia powoda byl B. R. mial staly kontakt z pracownikami (...) oraz (...) S.A.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci, iz powdd wykonujac roboty,
uzyl innych materialow tej samej jako$ci. Jednakze jak wynikato z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego mgr
inz. P. K. powyzsze zmiany polegaly na zastosowaniu rozwiazan analogicznych i rownowaznych dostarczanych przez
innych dostarczanych dostawcow, a rozwigzania te posiadaly wszystkie funkcjonalno$ci pozwalajace na zamienne
zastosowanie tych systemow. R6znica kosztéw poniesionych na zakup urzadzen zastosowanych w obiekcie w stosunku
do kosztow urzadzen projektowanych wynosila 5% i mieécila sie w zakresie normalnego bledu szacowania. W istocie
zatem w opinii bieglego nie mozna bylo méwié o wystapieniu r6znicy w cenie spowodowanej zastosowaniem urzadzen
innej produkcji (dowod opinia uzupelniajaca k. 838-879, 993-1000 akt)

Powyzsze zmiany zostaly jeszcze przed rozpoczeciem robdt uzgodnione J. K., ktéry zatwierdzil dokumentacje
budowlang. Konieczno$¢ zastosowania zmian zakresu prac wynikla z przeprowadzonych konsultacji z udzialem
przedstawicieli dzialu technicznego (...), przedstawiciele (...) S.A. oraz przedstawicieli powoda. W trakcie rozméw
przedstawiono warto$ci zadan, wykonywanych przez powoda i wskazano, ze nie mogg one przekraczaé tych sum.

Lektura obu apelacji prowadzi do wniosku, Ze ich istota sprowadzala sie do proby przekonania o tym, ze skoro
skarzacy nie zostali pisemnie zawiadomieni przez podwykonawce o umowie zawartej z Firma (...), to nie ma podstaw
do przypisania im jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia. Stanowisko

skarzacych nie moglo jednak zyska¢ aprobaty Sadu Odwolawczego. Jak wynika z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji



dotyczacej wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Wymog wyrazenia zgody stanowi przy tym instrument ochrony inwestora
przed nieuzasadnionym obcigzeniem go odpowiedzialnoScia za cudzy dlug. Inwestor ponosi bowiem na podstawie art.

647" § 5k.c. odpowiedzialnoéé solidarng z wykonawca za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Podzielajac przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad Sadu Najwyzszego powtorzy¢
nalezalo, ze ,zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze byc
wyrazona w dwojaki sposob — bierny (pasywny) oraz czynny (aktywnie). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia
sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezenn w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w
umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. /.../ Drugi sposéb wyrazenia zgody
(czynny) moze przybra¢ ré6zng forme. Inwestor moze wyrazaé ja w sposdb wyrazny pisemnie badz ustnie, albo
poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapic to
poprzez czynnoéci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na
placu budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnos$ci” (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, III CSK 152/10, Lex 1102865, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008
roku, IT CSK 80/08, Lex 479372, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 roku, IT CSK 417/08, Lex 518078,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku, V CSK 24/09, Lex 527185). Zreszta, juz w uchwale siedmiu sedziéw
z dnia 29 kwietnia 2008 roku, w sprawie II CZP 6/08 (vide: Lex 369669) Sad Najwyzszy stanowczo rozstrzygnat
wszelkie watpliwosci interpretacyjne w tym przedmiocie, jednoznacznie stwierdzajac, ze ,Do zgody wymaganej przez

art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia ja w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia

sie przeslanek okre§lonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.” Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca
2008 roku, w sprawie II CSK 80/08 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla uzyskania zgody przez inwestora nie jest nawet
konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeécia
dokumentacji — wystarczy - gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej
pomiedzy wykonawcg, a podwykonawcg. Nieistotne jest przy tym zrédlo tej wiedzy, a inwestor moze w dowolnej
formie i w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode (vide: LEX 479372).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwani nie wyrazili zgody wprost -
ustnie ani pisemnie - na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem. Nie zachodzily réwniez okreslone w art.

647" § 2 zd. drugie k.c. przestanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo do wyrazenia zgody w sposéb milczacy. Sad I
instancji trafnie ocenil, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy pozwani mieli wiedze, co do osoby podwykonawcy
powoda oraz zakresu wykonywanych przez niego robot. Z caloéci wywodéw zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy ustalil, iz pozwani w spos6b czynny wyrazili zgode na udzial powoda
jako podwykonawcy w realizacji inwestycji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Skarzacy zdaja sie bowiem nie dostrzegaé, ze przez caly okres wykonywania prac przez
powoda akceptowali jego obecno$é na placu budowy, a co wiecej nawet odebrali protokolem odbioru ostatecznego
prace wykonane przez powoda. Powyzsze okolicznoSci, nie uszly jednak uwadze Sadu Okregowego, ktory slusznie
przywolal na ich potwierdzenie zeznania

W tak ustalonych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze poprzez wymienione
czynno$ci faktyczne, w sposéb dorozumiany, pozwani wyrazili zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z
powodem, co z kolei nieuchronnie skutkowalo ich solidarna odpowiedzialnoscia jako inwestora i gléwnego wykonawcy
za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Przyjetej oceny nie mogly zmieni¢ sformulowane w apelacji zarzuty dotyczace tego, ze pozwani zaplacili juz
wynagrodzenie wykonawcy, ktéore w ich ocenie stanowi calkowita nalezno$¢ za wykonane prace w ramach
zrealizowanej inwestycji. Skarzacy zdaja sie nie dostrzegaé, ze pomimo tej samej przyczyny gospodarczej zaplaty
wygrodzenia wykonawcy i podwykonawcy, ktora jest wykonanie okre§lonego zadania wchodzacego w sklad robot



budowlanych, ich odpowiedzialnoé¢ jako inwestora i gléwnego wykonawcy wobec podwykonawcy (...) Sp. z o.o.
oraz powoda wynika z r6znych zobowigzan. W tej sytuacji, zaplata ww. podwykonawcy wynagrodzenia nie wylacza

odpowiedzialno$ci inwestora wobec powoda na podstawie art. 647" § 5 k.c. (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2006 roku, III CZP 36/06, Lex 182878). Inwestor ma zatem obowiazek zaplaci¢ wynagrodzenie
podwykonawcy takze wowczas, gdy juz zaplacil cale nalezne wynagrodzenie wykonawcy. Jedynie na marginesie
wypada wspomnie¢, ze w takim wypadku inwestorowi przysluguje roszczenie do wykonawcy o zwrot kwoty
wynagrodzenia wyplaconej podwykonawcom (art. 376 k.c.) i te wierzytelno§¢ moze potraci¢ z wierzytelnoscia
wykonawecy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 roku,
V CSK 179/07, Lex 383029)

W trakcie wykonywanych prac Przedstawiciel pozwanego ad 1) M. K. (2) byt w stalym kontakcie z przedstawicielami
B. oraz powoda. Z jego zeznan wprost wynikalo —,wspoélpracowalem z nimi” (pracownikami powoda), ,,w czasie...
konsultacji przedstawiono mi wartoéci zadan, ze nie moga one przekraczaé¢ kwoty, ktora jest w projekcie” (dowdd
- zeznania M. K. (2) k. 306- 308 akt). W dniu 12 sierpnia 2011 r. oraz w dniu 27 wrze$nia 2011 r. komisja
dokonala odbioru prac teletechnicznych bez zastrzezen. Po przeprowadzeniu kontroli kompletnosci przedstawionych
dokumentow i zapisow oraz dokonaniu kontroli zgloszonych do odbioru robot, komisja stwierdzila, ze instalacja
zostala wykonana zgodnie z dokumentacja wykonawcza tom I1I, IViV oraz dokonanymi uzgodnieniami technicznymi.
B. R. (przedstawiciel powoda) byt obecny przy odbiorze robot, przedstawial J. C. zakres wykonanych rob6t (dowdd —
zeznania §wiadka B. R. k. 308v.-310 akt). Swiadek B. P. (pracownik pozwanego B.) — kierownik kontraktu stwierdzil,
ze zarzadzal calym kontraktem i wiedzial, ze pow6d wykonuje prace na budowie jako podwykonawca oraz znat zakres
tych prac oraz, Ze zostaly one ostatecznie odebrane jako prawidlowe i zgodne ze sztuka budowlana (dow6d — zeznania
ww. $wiadka k. 243v.- 244v. akt).

Powdd wykonywal naprawy gwarancyjne w zakresie urzadzen teletechnicznych. W. G. z imieniu (...) S.A. zwroécit sie
do powoda w dniu 26 stycznia 2012 r. o usuniecie usterki instalacji (dowdd — zeznania §wiadka W. G. k. 244v.-245
akt, zeznania $wiadka A. B. (1) k 305-306v. akt).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu jednoznacznie wynikalo, ze powoéd w dniu 18 wrzeénia 2012 r. wniost
pozew do Sadu Okregowego w Olsztynie przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie
wierzytelnoéci, a Sad Okregowy w Gdansku IX Wydziat Gospodarczy wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. zasadzil
od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda S. J. kwote 209.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie
umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciw (...) Sp. z 0.0. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Nastepnie
powdd, celem polubownego zakonczenia sporu, wszczal przeciwko pozwanym postepowania o zawezwanie do proby
ugodowej. W dniu 27 maja 2014 r. wnidst do Sadu Rejonowego w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy o zawezwanie
pozwanego (...) (...)- (...) w O. do prdéby ugodowej, przy czym do zawarcia ugody nie doszlo. W dniu 10 lipca 2013 .
wnidst do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Gospodarczy o zawezwanie (...) S.A. do proby ugodowe;j.
Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ustalil, ze bieg przedawnienia roszczen wbrew twierdzeniom
skarzacych zostal przerwany poprzez wniesienie przeciwko nim spraw o zawezwanie do proby pojednawczej. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz w okresie przedawnienia zobowigzany jest uprawniony podjaé stosowne kroki w celu
zaspokojenia swojego roszczenia. Ustawodawca natomiast premiuje zachowania zmierzajace w tym kierunku przerwa
biegu przedawnienia, ktdrej istota polega na przywroceniu uprawnionemu stanu, jaki istnial w dniu, w ktérym jego
roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od poczatku, od nastepnego dnia
po zakonczeniu przerwy (art. 124 k.c.). Uprawniony moze bowiem przerwac bieg przedawnienia przez dokonanie
wladciwej czynnosci procesowej. Czynno$¢ ta musi stuzy¢ bezposrednio dochodzeniu, ustaleniu, zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu roszczenia. Za ugruntowany w orzecznictwie uznaje sie poglad, ze zawezwanie do proby ugodowej
przerywa bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wskazuje sie, ze cel dochodzenia roszczenia moze
by¢ osiagniety nie tylko przez uzyskanie orzeczenia sadowego, ktdre rozstrzyga sporny stosunek, lecz takze przez



zawarcie przez strony ugody i wciagniecie jej do protokolu sadowego. Podobnie jak zlozenie pozwu, rowniez ztozenie
wniosku o przeprowadzenie pojednania stron jest dochodzeniem roszczenia. Zlozenie takiego wniosku przerywa bieg
przedawnienia roszczen co do roszczenia, ktérego ten wniosek dotyczy stosownie do zawartego w nim oznaczenia
sprawy (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC rok 2007, nr 4, poz. 54).
Rowniez w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze w kazdym przypadku pierwsze zawezwanie do proby ugodowe;j
przerywa bieg przedawnienia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2016 r. wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej ma na celu ugodowe zalatwienie stosunkéw miedzy stronami, wobec czego przyjmuje sie, iz
pierwsze zawezwanie ze strony uprawnionego jest zawsze czynnoscia podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia roszczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2016r., V CSK 365/5; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15; postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 lipca 2018 r., I CSK
170/18). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zawezwanie pozwanych o zaplate kwoty 209 100 zlotych z

ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2012 roku z powolaniem si¢ na podstawe prawng art. 647" § 5 k.c. oraz
ze wskazaniem, iz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie uregulowala wobec powoda wynagrodzenia w
ww. kwocie w tym pozwanego (...) w O. wnioskiem z dnia 27 maja 2014 roku w sprawie V GCo 310/14 przed Sad
Rejonowy w Olsztynie, za$ pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. wnioskiem z dnia 15 lipca 2013 roku w sprawie
XVI GCo 583/13 do proby ugodowej bylo pierwsze pomiedzy stronami, a zatem stosownie do przytoczonych powyzej
wypowiedzi judykatury przerwalo bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., co do wierzytelnoSci,
ktéra w zawezwaniu tym zostala precyzyjnie okre§lona zar6wno co do przedmiotu, jak i jej wysokosci, a obecnie
jest dochodzona w niniejszej sprawie (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., I CSK 716/16 i z
dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06). Czynnoé¢ ta zatem z uwagi na jej precyzyjne okreélenie i skierowanie do
wlasciwego podmiotu mogta ostatecznie potencjalnie doprowadzi¢ do realizacji roszczenia poprzez zawarcie ugody
w ww. sprawach.

Przy ocenie, czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia nie ma takze znaczenia sposob zakonczenia postepowania
w tych sprawach tj. jak zakonczylo sie postepowanie pojednawcze wywolane zawezwaniem do proby ugodowej, a
mianowicie czy ugoda zostala zawarta, czy postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, orzekl jak w
sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. oraz zlozonym do akt spisem kosztow (k. 1253 akt) zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania w sprawie.

(...)



