Sygn. akt I ACa 460/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SSO del. Jacek Malinowski (spr.)
SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) w W. (poprzednio: Wojewodztwa (...) —(...) w O.)
przeciwko(...) w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 645/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego (...) w D. na rzecz powoda (... )w W.
kwote 167.808,88 (sto szesédziesiqt siedem tysiecy osiemset osiem i 88/100) zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 29.10.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za opoznienie od dnia
1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz oddala powédztwo co do kwoty 172.861,62 zt wraz z odsetkami;

b) w punkcie III w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.099,09 zl tytutem
zwrotu czesci kosztow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.863,10 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania odwolawczego.

(...

UZASADNIENIE



Wojewodztwo (...) reprezentowane przez (...)w O. w pozwie skierowanym przeciwko (...)w D. domagalo sie
zasgdzenia kwoty 345.723,23 zl z ustawowymi odsetkami od 29 pazdziernika 2014 r. Swoje roszczenie oparl na zagdaniu
zaplaty kary umownej przewidzianej w laczacej strony umowie o roboty budowlane z 23 kwietnia 2014 r.

(...) w D. wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze nie ziScily sie przestanki jej odpowiedzialnoSci, bowiem nie
wykonala ona umowy z przyczyn od niej niezaleznych. Na wypadek uwzglednienie pow6dztwa, wnidst o miarkowanie
kary umownej z uwagi na brak szkody po stronie powoda.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sqd Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 340.670,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2014 r.; w pozostalej czeSci postepowanie
umarzyl; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.745,32 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w dniu 23 kwietnia 2014 r. strony zawarly umowe nr (...), ktorej
przedmiotem byla inwestycja pn. ,Rewitalizacja zbiornika malej retencji w m. (...), gm. G., wojewodztwo (...)".
Zadanie bylo wspélinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozw6j Obszarow
Wiejskich 2007 — 2013, dzialanie 125 schemat II ,Poprawa i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i
dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa przez gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”. Szczegélowy zakres
rzeczowy robot okreslala dokumentacja projektowa, szczegbdlowa specyfikacja techniczna wykonania i odbiér robét,
kosztorys ofertowy, oferta przetargowa. Jego zasadniczym celem bylo mechaniczne usuniecie warstwy osadow
dennych z jeziora. Bagrowanie zbiornika mialo zosta¢ dokonane poglebiarka wielofunkcyjng W. C. (...) (refulerem)
lub podobng z uwzglednieniem mobilizacji sprzetu. Przewidziano tez wykonanie konstrukeji z pali drewnianych,
pomostu, wykonanie umocnien siatkowo-kamiennych, $cianek szczelnych i umocnien brzegoéw z pali i faszyny. Termin
rozpoczecia realizacji umowy zostal uzgodniony na 6 maja 2014 r., a jej zakonczenia na 15 grudnia 2014 r. Aneksem
nr (...) do umowy poczatek prac przygotowawczych wyznaczono na: od 15 sierpnia do 30 wrzeénia 2014 r.

W § 10 ust. 1 pkt 1lit. f) umowy zastrzezono kare umowna w wysokos$ci 20% calo$ci wynagrodzenia umownego brutto
za odstagpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, ktory rowniez zgodzil sie na potracenie tych kar z
przystugujacego mu wynagrodzenia.

Zaoferowana przez pozwana cena 1.728.616,17 zl, stanowila 42,23% kwoty jaka powod przeznaczyl na sfinansowanie
zamoOwienia. Obawiajac sie, ze moze to by¢ elementem nieuczciwej konkurencji, powdéd w toku procedury
przetargowej, zwrdcil sie o ponowne sprawdzenie kalkulacji, czy zaoferowana cena jest realng i gwarantuje
wladciwa realizacje i jako$c¢ rob6t. W odpowiedzi pozwana wyjasnila, ze jej kalkulacja podyktowana jest bilansem
sprzyjajacych i dostepnych warunkéw cenotworczych wykonania zamdwienia. Zadeklarowala posiadanie wlasnego
zaplecza technicznego i bazy w bliskim sasiedztwie, braku konieczno$ci dowozenia pracownikéw na miejsce budowy,
posiadanie wlasnego sprzetu, zmagazynowanie 50% zapaséw materialowych do realizacji zamodwienia, rabaty
siegajace do 40% na zakup materialéw i sprzetu, wprowadzenia systemu zarzadzenia jakoScig, ktoéry usprawnil
organizacje pracy co pozwalalo obnizy¢ koszty pracy pracownikow o 20%. Cena obejmowata wykonanie wszystkich
czynnosci wyszczeg6lnionych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w szczego6lnosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Jednocze$nie cena uwzgledniala zysk w wysokos$ci 11%.

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. pozwana poinformowala, ze utrzymujacy sie niski poziom wod gruntowych w obrebie
zbiornika, nie pozwala na zastosowanie technologii wykop6w z zastosowaniem refulera. Nastepnego dnia pracownicy
powoda przeprowadzili wizytacje na terenie budowy, ustalajac ze warstwa wody w zbiorniku wynosi ok. 10-20 cm, a
pod nig zalega warstwa namuléw, w waskiej niecce do ok. 1,2 — 1,5 m, w niecce wiekszej do ok. 3 - 4 m.

Na spotkaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. stwierdzono niewielkie zaawansowanie prac. Pozwana podala, ze wine za
to ponosi podwykonawca, z ktérym zamierza rozwigza¢ umowe. Na kolejnym spotkaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 r.,
pozwana stwierdzila, ze podwykonawca prawdopodobnie rob6t nie wznowi, w zwigzku z czym zatrudni innego lub



wykona prace wlasnymi silami. Tego samego dnia pow6d wezwal pozwana do rozpoczecia roboét, z zastrzezeniem, ze
w innym przypadku odstapi od umowy z jej winy.

W dniu 18 wrze$nia 2014 r. odbylo sie kolejne spotkanie, na ktérym pozwana zwrécil uwage, ze w zbiorniku nie ma
wody i w zwigzku z tym wykonanie prac z zastosowaniem refulera jest niemozliwe. Zaproponowala inng technologie
tj. koparke na pontonach.

W dniu 19 wrze$nia 2014 r. na terenie realizacji inwestycji odbylo sie spotkania przedstawicieli stron i projektanta,
w trakcie ktorego stwierdzono, ze pozwana wykonata wykop probny wielkoSci ok. 5 m x 5 m w celu stwierdzenia
wysokoSci zwierciadla wody w gruncie oraz réznicy zwierciadel pomiedzy zbiornikiem, a jeziorami sgsiadujacymi.
Projektant stwierdzil, ze wykonanie prac ziemnych jest mozliwe przy pomocy refulera i nie ma technologii
alternatywnej. Ze wzgledu na niesprzyjajace warunki gruntowo — wodne nie jest mozliwe wykonanie tych prac
bez uprzedniego dopompowywania wody do zbiornika. Pozwana poinformowala, ze dalsza realizacji inwestycji bez
wzgledu na zastosowang technologie oraz termin, zalezy od mozliwos$ci zwiekszenia wynagrodzenia.

W trakcie realizacji umowy, pozwana skontaktowata sie z D. T. prezesem zarzadu A. P..P. i H. Sp. z 0.0., zajmujaca sie
pracami hydrotechnicznymi i czerpalnymi (poglebianie zbiornikow wodnych, rzek, budowa umocowan brzegowych)
celem ustalenie zakresu prac, termindéw wykonania i ceny. D. T. po dokonaniu ogledzin miejsca budowy, zaproponowat
wykonanie prac za wynagrodzeniem 1.000.000 zl. Po dwoch dniach pozwana poprosita go o wydanie opinii, ze w
proponowanej technologii nie mozna wykona¢ zadania.

W dniu 29 wrze$nia 2014 r. pozwana przedstawil dwie opinie dotyczace niemozno$ci zastosowania refulera dla
przedmiotowej inwestycji. Powdd nie zgodzit sie na zwiekszenie wynagrodzenie.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. inspektor nadzoru nie stwierdzit prowadzenia zadnych rob6t na budowie.

Na pro$be powoda, prezes zarzadu A. P..P. i H., D. T., sporzadzil 6 pazdziernika 2014 r. pismo, w ktoéry ocenil,
ze wybagrowanie zbiornika powinno rozpoczaé sie od wykopania kanalu wzdluz osi jeziora w strone przepustu
drogowego i mozna je bylo wykona¢ refulerem, a w przypadku catkowitego braku wody - poglebiarka wielofunkcyjna.

Ostatecznie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. powdd odstapil od umowy i wezwal wykonawce do zaplaty kary umownej
w wysokoSci 345.723,23 zI w terminie 14 dni. W zwigzku z odstgpieniem od umowy powod musial ponie$¢ koszty
nadzoru autorskiego w wysoko$ci 3.690 z} z wlasnych $§rodkéw, poniewaz nie uzyskat ich refundacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze laczaca strony umowa nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014 r. miala charakter umowy o roboty budowlane,
bowiem jej przedmiotem by} zbiornik wodny o znacznej pojemnosci, a zatem obiekt bedacy budowla w znaczeniu
ustawy Prawo budowlane, a nadto opierala sie ona na dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej, a takze
nadzorze inwestorskim i autorskim (art. 647 k.c.).

Zdaniem tego Sadu przyczyna op6znienia w wykonaniu powyzszego zobowigzania bylo zbyt p6zne rozpoczecie prac (8
wrze$nia 2914 r. zamiast 15 sierpnia 2014 r.) oraz przestoje w robotach spowodowane brakiem wody. Uznal, w oparciu
o opinie bieglego, Ze ta ostatnia okoliczno$¢ nastgpila z winy pozwanej, ktéra na skutek niezachowania nalezytej
staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.) wykonala nieprawidlowy wykop (z niewlasciwej strony) i doprowadzila do opréznienia
jeziora. Ocenil rowniez, ze nawet brak wody w zbiorniku nie uniemozliwilby realizacji rob6t w terminie. Wskazal,
ze w tym przypadku konieczne byloby wprawdzie zwiekszenie finansowania, niemniej Spotka byla profesjonalnym
podmiotem i na podstawie dokumentacji przetargowej (badania geologiczne okreslajace stan dna jeziora, projekt,
specyfikacja techniczna zawierajaca technologie wykonania prac) mogta ocenié¢ swoje mozliwos$ci, cene i czas prac.
Uznal nadto, ze pozwana wykazala sie brakiem zapobiegliwoéci, plan jej pracy byl nieprzemyslany i pozbawiony
harmonogramu, a nadto nie dysponowata ona sprzetem i zapleczem podanym w ofercie. Ocenil w oparciu o powyzsze



okolicznosci, ze op6Znienie wykonawcy w wykonaniu rob6t bylo przez niego zawinione, co z kolei uzasadnialo
odstgpienie powoda od umowy (na skutek niekontynuowania prac po uprzednim wezwaniu na piSmie), a takze
naliczenie kary umownej w wysokosci 345.723,23 zt.

Sad stwierdzil nadto, ze w sprawie nie zostaly spelnione przeslanki zmniejszenia kary umownej, bowiem Spotka
wykonala roboty w znikomym procencie i nie wykazala bynajmniej, by zachodzila dysproporcja miedzy szkoda
powoda a wierzytelnoScia naleznag mu w oparciu o art. 483 § 1 k.c. Ocenil, odnoszac sie do tej ostatniej przeslanki,
ze Wojewoddztwo poniosto uszczerbek polegajacy na niemoznoSci wykorzystania §rodkéw zarezerwowanych na
inwestycje objeta umowa (4.093.669,12 zl) oraz na poniesieniu wydatkéw z tytulu nadzoru autorskiego (3.690 z}).
Uznal przy tym, ze w sprawie brak bylo podstaw do miarkowania kary umownej, bowiem stanowiloby to przyzwolenie
na zachowania polegajace na zanizaniu warto$ci ofert ponizej poziomu oplacalnosci, eliminacje z rynku rzetelnych
podmiotéw oraz niemozno$c realizacji celow publicznych przez inwestorow.

W zakresie objetym cofniecie powddztwa Sad umorzyl postepowanie, za$ o kosztach orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosla pozwana, ktora zarzucila Sqdowi I instancji:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym przyjeciu, ze:

- poziom wody w zbiorniku w dniu wej$cia na plac budowy, pozwalal na wykonanie zadania zgodnie z technologia
przewidziana w dokumentacji projektowej,

- wykonujac wykop kontrolny przyczynila sie do odwodnienia zbiornika, skutkiem czego realizacja zadania w
technologii przewidzianej w dokumentacji stala sie niemozliwa,

- byla w stanie zrealizowac zlecone roboty w ustalonym terminie, zgodnie z przewidziana w dokumentacji technologia;

2. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie jej wnioskéw o przeprowadzenie dowodow: z
zeznan $wiadka R. S., jak rowniez opinii innego bieglego z zakresu hydrotechnicznego, a tym samym brak ustalenia
rzeczywistego stanu rzeczy, stanowiacego podstawe wyrokowania;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw z przekroczeniem
granic ich swobodnej oceny, wskutek uchybienia zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego,
polegajaca na wybiorezej ocenie dowodow, w szczegolnosei z zeznan $wiadka D. T., a takze opinii bieglego, przy
roéwnoczesnym nieuwzglednieniu argumentacji i zeznan pozwanego oraz $wiadka B. S. oraz dokumentéw w postaci
opinii sporzadzonej na jej zlecenie;

4. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;
5. naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie zgdania miarkowania kary umowne;j.

Whiosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil wyrok Sadu pierwszej
instancji i powddztwo oddalil.

Stwierdzil, ze brak w umowie stron okreélenia terminu na zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu wyklucza mozliwo$é
przyjecia umownego zastrzezenia prawa odstapienia, jednak nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze strony w umowie
przewidzialy kare na wypadek skorzystania z ustawowego prawa odstapienia z przyczyn lezacych po drugiej stronie.
Podal, ze w $wietle art. 494 k.c. odstapienie od umowy (na podstawie ustawy lub umowy) wywoluje stan, ktéry
nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie zobowigzania, a to z kolei powoduje, ze ,strona moze dochodzi¢ kary



umownej przewidzianej takze na wypadek ustawowego odstapienia od umowy (...)”. Dlatego tez uznal, Ze powdd moze
powolywacé sie na spelnienie przestanki ustawowego odstapienia od umowy, jak i naliczenia kary umowne;j.

Wskazal takze, ze nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwana na
etapie zawierania umowy przedstawila nieprawdziwe dane, co do posiadanych zasob6w materialowych i osobowych,
albowiem podstawowy problem w sprawie sprowadzal sie do zbadania, czy pozwany w okresie objetym umowa mogt
prowadzic¢ prace z udzialem refulera W. lub podobnego, czy tez nie bylo to mozliwe z uwagi na zbyt niski poziom wody.

Sad ten ostatecznie nie podzielil oceny, ze do niewykonania prac doszlo z przyczyn zaleznych od pozwanej,
w szczegblnoSci wyciggnagl odmienne wnioski z opinii bieglego i uznal, Ze nie zostala ona przekonujaco
uzasadniona podczas wystluchania bieglego na rozprawie odwolawczej. Jego zdaniem niewystarczajace bylo
lakoniczne stwierdzenie w opinii pisemnej na temat technicznych mozliwo$ci wykonania umowy w okre$lonych
warunkach, a zeznanie bieglego przed Sadem pierwszej instancji bylo nacechowane wysokim stopniem ogolnosci. W
kontekscie dowodow z pism i notatek stuzbowych, konieczne bylo zachowanie krytycyzmu w stosunku do stanowiska
bieglego dotyczacego mozliwoéci wykonania pracy przy uzyciu refulera w razie terminowego przystapienia do pracy,
a teza bieglego dotyczaca pogorszenia sie stanu wody wskutek bledu pozwanego ,,nie wytrzymuje krytyki”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wewnetrzne sprzeczno$ci w opinii —ktérych nie wyeliminowalo wyshuchania bieglego
na rozprawie apelacyjnej -,czynily z tej opinii Srodek niewystarczajacy do przyjecia”, by zaniechanie prac przez
pozwanego zaistnialo z przyczyn przez niego zawinionych. Zdaniem Sadu, pozwany wykazal, ze niewykonanie umowy
nastgpito z przyczyn, na ktoére nie mial wplywu, co dotyczy zar6wno przyczyn zewnetrznych —nietypowej zmiany
stosunkéw wodnych, lezacych po stronie powoda, ktéry nie podjal decyzji o zmianie technologii realizacji umowy.
Zwazywszy, ze strony zastrzegly kare umowna na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy,
brak tej przestanki czyni zagdanie bezpodstawnym.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 kwietnia
2018 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia mialo ustalenie faktéw, wymagajgce
skorzystania z wiadomos$ci specjalnych. Wyjasnienia wymagalo bowiem, czy w okresie objetym umowa, pozwana
spotka mogla prowadzic prace z uzyciem refulera W. lub podobnego, czy tez nie bylo to mozliwe z uwagi na zbyt niski
poziom wody w jeziorze.

Zwrocil uwage, ze przeprowadzony m.in. na te okoliczno$ci dowdd z opinii bieglego zostal uznany przez Sad pierwszej
instancji za miarodajng podstawe ustalen. Z kolei Sad Apelacyjny definitywnie odrzucil wnioski plynace z tej opinii i
samodzielnie ustalil, Ze uzycie refulera (uzgodnionego w umowie) nie bylo mozliwe bez dopompowania wody.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ustaleniami Sadu nie zostaly objete jednak rowniez wymagajace wiadomosci specjalnych,
takie jak to, kiedy stan jeziora osiagnal krytyczny z punktu widzenia zamierzonych prac poziom, jaka byla sytuacja w
dniu 15 sierpnia, czy prace powinny byly i mogly zosta¢ wtedy rozpoczete oraz czy i jaki ,podobny” (tak w umowie)
refuler moégl by¢ ewentualnie zastosowany. Ponadto okolicznoscia nieobojetna, lecz mozliwa do wyja$nienia na
podstawie innych dowoddw, byly przyczyny i konsekwencje postawienia tej kwestii przez pozwana po uplywie ponad
dwbch tygodni od umoéwionego terminu rozpoczecia prac.

W efekcie SN stwierdzil, ze w postepowaniu odwolawczym doszlo do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.,
mogacego miec istotny wplyw na wynik sprawy. Wskazal, ze Sad Apelacyjny w razie powziecia watpliwoéci co do opinii
bieglego, nie mdgl samodzielnie wypowiedzie¢ sie w kwestii wymagajacej wiadomo$ci specjalnych, z pominieciem
dowodu z opinii bieglego, lecz powinien podja¢ decyzje na podstawie art. 286 k.p.c. (zazadaé wyjasnien do opinii
lub zazadaé¢ dodatkowej opinii). Dopuszczenie sie tego typu naruszen uniemozliwialo poczynienie wlasciwych ustalen
faktycznych, a tym samym prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze konsekwencja wejécia w zycie ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1566 z p6Zn. zm.) bylo oznaczenie strony powodowej jako Skarb Panistwa - (...). Ustawa ta, moca art.
525 ust. 2 utworzyta(...) zwane (...), nadajac mu w art. 239 status panstwowej osoby prawnej posiadajacej, zgodnie z
art. 258 ust. 11 3 uprawnienia do reprezentowania Skarbu Panstwa i dzialania w imieniu i na jego rzecz w sprawach
dotyczacych kwestii zwigzanych z wodami plynacymi. Nadto mocg art. 526 powierzyla (...) wykonywanie zadan
dotychczasowych dyrektoréw regionalnych zarzadow gospodarki wodnej oraz marszatkow wojewddztw zwigzanych
z utrzymaniem wod. Dalej, w art. 528 ust. 1 i 3 powierzyla reprezentowanie Skarbu Panstwa oraz wykonywanie
uprawnien wlascicielskich Skarbu Pahstwa, m.in. w stosunku do stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa wod, co do
ktoérych uprawnienia te dotychczas (tj. w Prawie wodnym z 2001 r.) wykonywal marszalek wojewddztwa.

Wreszcie zgodnie z art. 534 ust. 1 z dniem wejécia w zycie ustawy, (...) wstepujg w prawa i obowigzki wynikajace
m.in. z zawartych przez marszalkow wojewddztw lub wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne wykonujace
zadania marszalkow wojewodztw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz w art. 75 ust. 1 ustawy uchylanej
w art. 573 (fj. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne) umoéw w przedmiocie oddania w uzytkowanie
stanowigcych wlasnos§é Skarbu Panstwa gruntéw pokrytych wodami oraz z uméw i porozumien zawartych przez
marszatkow wojewodztw lub te jednostki organizacyjne samorzadu wojewddztwa w zakresie utrzymywania wod
oraz prowadzenia inwestycji w gospodarce wodnej. Ponadto zgodnie z art. 524 ust. 5 przystepuja do toczacych
sie postepowan sadowych i administracyjnych, w ktérych stronami sa m.in. marszalkowie wojewodztw, kierownicy
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych - dotyczacych spraw wynikajacych z przepisow ustawy
uchylanej w art. 573.

Rozpatrywana sprawa dotyczy roszczen z umowy (kar umownych), ktora zawarta zostala przez Wojewodztwo (...), a
konkretnie wojew6dzka jednostke organizacyjna celowa (...) w O.. Jednostka ta wykonywala w imieniu Wojewodztwa
i Marszatka Wojewodztwa zadania z zakresu administracji rzadowej i samorzadowej okre$lone w ustawie z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (§ 4 i 5 Statutu). Tym samym na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy Prawo Wodne (...) z
dniem 1 stycznia 2018 r. weszly ex lege w prawa i obowiazki wynikajace z umowy. Wprawdzie art. 534 ust. 5 wymienia
postepowania, ktoérych strona jest m.in. marszalek wojewddztwa, czy kierownicy wojewodzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych, ale przepis ten nie moze by¢ interpretowany w sposob literalny, w oderwaniu do wykladni
systemowej i celowoéciowej. Nierozsadna bylaby bowiem ocena, ze racjonalny prawodawca z jednej strony ustanawia
nastepstwo prawne co do wskazywanych w akcie prawnym umoéw, ale w odniesieniu do postepowan toczacych sie
w tym zakresie status strony pozostawia podmiotom, ktorych prawa i obowiazki zostaly przejete przez (...). Eaczna
analiza powolanych przepiséw prowadzic¢ zatem musiata do wniosku, ze prawidlowym oznaczeniem strony powodowe;j
jest oznaczenie jako Skarb Pahstwa — (...).

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, wskazac nalezy, ze podniesione w niej zarzuty obrazy prawa procesowego,
jak i materialnego sa w przewazajacej mierze chybione.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad pierwszej instancji w sposoéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
niewadliwie ocenil przedstawione przez strony dowody i na ich podstawie dokonal poprawnych i wyczerpujacych
ustalen faktycznych, w oparciu o ktore wydal zaskarzony wyrok.

Wskazaé nalezy, ze choé skarzaca kwestionowala poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z tresci apelacji
wynika, iz stawiajgc ten zarzut w istocie przedstawia wlasng koncepcje stanu faktycznego sprawy, pomijajac caloksztatht
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy na dokonaniu przez
Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z treécia materialu dowodowego, nie moze jednak polega¢ na
przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie bledna. Ocenie dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy



takich zarzut6w postawi¢ nie mozna. Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materialu dowodowego
nie jest dotknieta zarzucana jej wadliwo$cig i mieéci sie w granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych art. 233
§ 1 k.p.c. Sad ten ocenil dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie do wymogoéw art. 328 § 2
k.p.c. wyjasnil wyczerpujaco w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowat sie dokonujac oceny
dowodow, zaréwno osobowych, jak i przedlozonych przez strony dokumentéw, a przedstawiony wywdd nie uchybia
zasadom logiki.

W zwigzku z tym przede wszystkim nalezalo podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego dotyczgce zwigzania stron zapisami
umowy nr (...), ktérej przedmiotem byla inwestycja pn. ,Rewitalizacja zbiornika malej retencji w m. (...) gm. G.,
wojewbddztwo (...)”, majaca w gléwnej mierze polega¢ na mechanicznym usunieciu warstw osadéw dennych z
jeziora (bagrowaniu) poglebiarka wielofunkcyjng W. C. (...) (refulerem) lub podobna. Termin rozpoczecia prac (po
aneksowaniu umowy) wyznaczono na okres od 15 sierpnia do 30 wrzeénia 2014 r., za$ jej zakonczenia na 15 grudnia
2014 .

Na obecnym etapie postepowania, niesporne byly ani okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu tej umowy, ani tez sama jej
treéc¢ nie budzila wiekszych watpliwo$ci interpretacyjnych. Poza sporem bylo takze, ze (...) w O. powolujgc sie na § 10
ust. 1 pkt 11it. f) umowy, z uwagi na przekraczajaca 14 dni przerwe w realizacji rob6t, odstapit od umowy i jednocze$nie
obciazyt wykonawce (pozwang) kara umowna w wysokoSci 345.723,23 zl.

Zwr0cié przy tym nalezy uwage, ze z treSci § 10 ust. 1 pkt 1 umowy bezsprzecznie wynika, iz wola stron bylo zastrzezenie
kar umownych w pelni odpowiadajacych pojeciu kodeksowemu z art. 483 § 1 k.c. W my$l tego przepisu mozna zastrzec
w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Zaznaczy¢ takze trzeba, ze zgodnie z wynikajaca z tredci
art. 353" k.c. zasada swobody uméw ich strony moga dowolnie ksztaltowaé swoje prawa i obowigzki (oczywiscie w
granicach prawa). Dlatego tez czesto spotykanym zapisem w umowach sg klauzule kar umownych za niewywiazanie sie
jednej ze stron z jej obowigzkdw. Sa to zastrzezenia kontraktowe, na podstawie ktérych strona umowy moze domagaé
sie od swojego partnera zaplaty kary finansowej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Zatem réwniez w rozpoznawanym przypadku nie bylo zadnych przeszkdd, aby takie kary zostaly
zastrzezone na wypadek niewywigzanie sie przez Wykonawce z obowigzku, m.in. w przypadku odstapienie od umowy
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (pozwanej).

Jako, ze pozwana konsekwentnie stata na stanowisku, iz do wstrzymania prac doszlo z przyczyn od niej niezaleznych
(warunkéw pogodowych), a nadto przy wykonywaniu umowy zabraklo wspoéldzialania ze strony Zamawiajgcego,
w zwigzku z tym nalezalo przypomnieé, ze zakres odpowiedzialnoséci dluznika z tytulu kar umownych wiaze sie
z zakresem ogodlnej odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaplaty kary umownej sa okreSlane przez pryzmat ogoélnych zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, przy czym stosownie do art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika domniemanie,
iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie, dluznik dziala w sposéb zawiniony.

Przyporzadkowanie kary umownej podstawowym zasadom odpowiedzialno$ci kontraktowej powoduje, ze pozwana,
ktdéra kwestionowala istnienie wierzytelnoéci z tytulu kary umownej, mogla broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (op6Znienie w wykonaniu prac objetych umowa) jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, czyli okolicznoéci przez nia niezawinionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98 niepubl.; z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, niepubl.; z dnia 5
pazdziernika 2003 r., I CK 137/02, niepubl.; z dnia 11 marca 2004 r., V CK 369/09, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003
r., III CKN 50/01).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzaca temu obowiazkowi dowodzenia jednak nie sprostala. Oceniajac, jakie
rzeczywiste byly przyczyny dlugotrwalej przerwy w wykonywaniu umowionych robét, nalezalo mie¢ na wzgledzie
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Wokot zbadania tych okolicznoS$ci skupialo sie postepowanie dowodowe i do oceny



uzyskanego w jego wyniku materialu dowodowego odnosily sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie mogly one
jednak odnie$¢, oczekiwanego przez skarzaca skutku, bowiem nie przedstawila ona zasligujacych na uwzglednienie
argumentéw Swiadczacych o dokonaniu przez Sad I instancji stronniczej i wybiérczej oceny dowodéw zgromadzonych
w sprawie i wyprowadzeniu z tej oceny nielogicznych, niesp6jnych wnioskéw w przedmiocie przyczyn op6znienia
powddki w wykonaniu zleconych jej robot. Nalezy podkresli¢, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w zakresie dokonanych ustalen faktycznych
iwnioskowan. W szczegolnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc. Nie jest natomiast
wystarczajace samo przekonanie o innej, niz przyjat sad, doniosloéci poszezegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Nie chodzi bowiem o krytyke dowodoéw, a o krytyke ich oceny, oparta na zarzucie jej niezgodnoéci
z przewidzianymi ustawg regulami jej dokonywania majgca za punkt odniesienia konkretne szczegolowo okreslone
dowody.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie cechuje sie
dowolnoscia. Sad ten orzekal opierajac sie o przedstawione przez strony dowody, obszernie zrelacjonowane i poddane
szczegOlowej analizie. Sformulowane w tym zakresie zarzuty maja wylacznie charakter polemiki z oceng Sadu
pierwszej instancji, przedstawiona za$ argumentacja jej nie podwaza.

Podkreslié tu trzeba, zZe odnoénie spornych w sprawie kwestii zwigzanych z mozliwo$cia wykonania w zakreslonym
terminie przedmiotu umowy, dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu gospodarki wodnej,
melioracji, ochrony $rodowiska przyrodniczego w rolnictwie Dr inz. K. S.. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii
bieglego, tym rézni sie od innych dowodéw, zZe jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktéw majacych znaczenie w
sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjaénien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Opinia bieglego jest
szczegblnym Srodkiem dowodowym, ktéry podlega ocenie sadu orzekajacego na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., tj. na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNCP 2001, Nr 4,
poz. 64). Cho¢ wiec biegly nie moze zastepowac sadu, to jednak postuzenie sie przez sad wiadomos$ciami plyngcymi z
opinii bieglego w celu dokonania ustalen faktycznych w sprawie, bylo konieczne i w pelni uzasadnione.

Z opinii tej za§ wynikalo, ze pomimo niskiego poziomu wo6d w zbiorniku w D. wykonanie prac poglebiarka
wielofunkcyjng (refulerem) bylo mozliwe. Podkreslit przy tym, ze wymagalo to przede wszystkim zachowania
wlaéciwej kolejnoSci prac, a mianowicie rozpoczecia ich od strony jeziora w kierunku przepustu drogowego,
co pozwoliloby na zapobiezenie ucieczki wody. Tymczasem pozwana zaczela prace w kierunku przeciwnym, co
doprowadzilo do odwodnienia zbiornika, a w efekcie uniemozliwito wykonywanie prac w technologii wynikajacej z
dokumentacji technicznej stanowigcej integralna cze$¢ umowy. Biegly zaznaczyt rowniez, ze nawet pomimo ucieczki
wody ze zbiornika, mozliwe bylo wykonanie prac przy uzyciu innego rodzaju refulera (amfibii), ewentualnie poprzez
dopompowanie wody z jeziora, co jednak wigzalo sie konieczno$cia poniesienia dodatkowych wydatkéw.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze do zawarcia przez strony umowy doszlo w trybie przewidzianym ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164). Przepisy tej ustawy wprowadzaja

szereg ograniczen okreélonej w art. 353" k.c. zasady swobody zawierania uméw. Jedna z naczelnych zasad udzielania
zamoOwien publicznych, wyrazona w art. 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stanowi ze umowy w sprawach
zamowien publicznych nie moga by¢ zmieniane w dowolny sposob, zwlaszcza w stosunku do tresci wybranej oferty,
na podstawie ktorej dana umowe zawarto. Przepisy Prawa zamowien publicznych ograniczaja wiec zasade wolnoéci
umow i generalnie swobode kontraktacji. Pozwana, jako przedsiebiorca, a zatem profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, ubiegajac sie o zamowienie publiczne obowigzana byla zatem zachowaé szczegolna ostrozno$é przy
ocenie wlasnych mozliwoSci spelnienia warunkéw ofertowych. Tymczasem z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika,
Ze pozwana po zapoznaniu sie z warunkami przetargu, nie tylko podjela sie wykonania prac, ale zlozyla oferte znacznie
odbiegajaca nie tylko od pozostalych uczestnikoéw przetargu, ale takze przeznaczonej na wykonanie tego zamodwienia



przez Zamawiajacego. Co wiecej, wobec watpliwo$ci wyrazonych przez Zamawiajacego, jednoznacznie stwierdzila, ze
zaproponowana przez nig cena zostala prawidlowo skalkulowana i uwzglednia wszystkie czynno$ci wyszczego6lnione
w SIWZ.

W takiej za$ sytuacji, niczym nieuzasadnione bylo oczekiwania przez pozwana, jako Wykonawce robot, aby w
przypadku pojawiajacych sie probleméw z wykonaniem zaméwienia, to Zamawiajacy poniost dodatkowe koszty
zwigzane z konieczno$cig uzycia innej technologii do realizacji przedmiotu umowy. Wykonawca jako podmiot
profesjonalne zajmujacy sie tego typu pracami, przede wszystkim jeszcze przez zlozeniem oferty zobligowany byl
nie tylko zapoznaé sie z warunkami panujgcymi w miejscu wykonania umowy, ale takze uwzgledni¢ warunki
meteorologiczne i ich ewentualny wplyw na poziom wod w zbiorniku. Przede wszystkim jednak, powinien bylo
wykonywac prace bagrownicze zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, a ta — na co wskazywala opinia bieglego —
wymagala rozpoczecia prac od konica jeziora i przesuwania sie w kierunku przepustu drogowego. Tymczasem pozwana
rozpoczela prace w kierunku przeciwnym, przez co doprowadzila nie tylko do ucieczki wody ze zbiornika, ale odciela
sobie droge do kontynuacji prac w pozostalej czesci jeziora.

W efekcie w pelni uprawnione bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwana nie zaoferowala przekonywujacych
dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze dlugotrwala przerwa w wykonywaniu prac, ktéra byla przyczyna
wypowiedzenia umowy, nastapila z przyczyn przez nia niezawinionych. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze uwadze
Sadowi Apelacyjnemu nie umknal fakt, ze pozwana mogla przystapi¢ do wykonywania przedmiotu umowy od
15 sierpnia 2014 r. Istotnym jest jednak, ze o problemach dotyczacych niskiego poziomu wody, poinformowala
Zamawiajacego dopiero w dniu 3 wrzeénia 2014 r., a zatem po uplywie prawie 3 tygodni od daty, w ktorej mozliwe
bylo rozpoczecie prac. Nie dostarczyta nadto dowodow, ze juz 15 sierpnia 2014 r. niemozliwe byto prowadzenie prac
przy uzyciu refulera, ani tez wskazujacych na to, ze nawet pomimo rozpoczecia prac w niewlasciwym kierunku, nie
doprowadzila do ucieczki wody ze zbiornika, a tym samym uniemozliwiala ich wykonywanie w przyjetej w umowie
technologii. Pozwanej nie udalo sie zatem dowie$¢ istnienia przestanki egzoneracyjnej, a mianowicie, ze dlugotrwala
(przekraczajaca 14 dni) przerwa w wykonywaniu zleconych jej w umowie robét, byta spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 476 zd. 2 k.c.). Konsekwencja tego bylo wiec uznanie, ze Zamawiajacy(...)
w 0.) byt uprawniony do obcigzenia Wykonawcy karami umownymi za zawinione przez niego odstgpienie od umowy
(§ 10 ust. 1 pkt 1 lit. f).

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskoéw
o przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadka R. S. i opinii innego bieglego z zakresu hydrotechnicznego, a
tym samym brak ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy, stanowigcego podstawe wyrokowania. Po pierwsze sad ten
przeprowadzil dowody na fakty majace istotne dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie, w tym dowody zglaszane przez
pozwanego z zeznan §wiadkéw, czy tez dowdd z opinii bieglego. Po drugie, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwlokilub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. W niniejszej sprawie sad stusznie uznal, Ze sporne okolicznos$ci zostaly dostatecznie wyjasnione. Po
trzecie nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu
sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajgce
wiadomosSci specjalnych. Sporzadzona w sprawie opinia nie zostala natomiast w zakresie wiedzy specjalnej podwazona
jako niejasna czy niezupelna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna natomiast wynikaé z okolicznoSci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN
20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807).

Po czwarte za$ skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, formulujgc powyzszy zarzut, nie zlozyt
jednoznacznego wniosku o poddanie kontroli tegoz postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c. i dopuszczenie dowodu
przed sadem odwolawczym.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze z przepisow regulujgcych kare umowna (art. 483 i art. 484 k.c.) wynika, iz stanowi ona z gory
okreslony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dtuznika z tytulu odpowiedzialnoSci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, pelni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Zgodnie z utrwalonym



stanowiskiem judykatury w wypadku podniesienia przez dluznika zarzutu miarkowania wysoko$ci kary umowne;j
jako zawyzonej, za zasadnicze kryterium oceny razgcego wygbérowania nalezy uznaé¢ wlasnie stosunek wysokosci
kary umownej do wysoko$ci szkody doznanej przez wierzyciela. Skoro kara umowna ma zastapi¢ odszkodowanie, to
wlasciwego kryterium jej redukowania nalezy poszukiwaé wlasnie w tej ptaszczyZnie. Kryterium relacji kary umownej
do wysokosci naleznego wierzycielowi odszkodowania nalezy do kryteriéw najbardziej uniwersalnych, umozliwia
bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezalezno$ci kary umownej od wysokoSci poniesionej szkody (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/2003, OSNC 2004/5 poz. 69), a ponadto pozwala na uwzglednienie
okolicznos$ci majacych decydujacy wplyw na wysokos$é ustalonego odszkodowania na zasadach ogdblnych.

W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo pomina¢ tego, ze cho¢ na skutek odstapienia od laczacej strony umowy,
Zamawiajacy musial ponie$¢ dodatkowe koszty nadzoru autorskiego, poniewaz nie uzyskatl ich refundacji, to jednak
jej taczna szkoda z tego tytulu wyniosla 3.690 z6. Byla zatem prawie stukrotnie niZsza niz naliczona przez powoda kara
umowna — 345.723,23 zl. Zaakceptowanie dochodzonej w tej wysoko$ci kary umownej, doprowadziloby do sytuacji,
gdy strona powodowa wzbogacilaby sie kosztem pozwanej w nieuzasadniony okoliczno$ciami sprawy sposéb.

W przypadkach tak duzej, jak w niniejszym przypadku, dysproporcji miedzy wysokoS$cig zastrzezonej kary umownej
a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej, dopuszczalne bylo - na podstawie art. 484 § 2 k.c.
- zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, tej kary przez sad. Nie budzi watpliwo$ci zar6wno w piSmiennictwie, jak
orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerweca 2002 r. V CKN 1075/2000 niepubl.), ze zmniejszenie
zastrzezonej kary umownej moze sie opiera¢ na lgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw
miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej
czesci pozostaje nadal razaco wygérowana. Nadmienié przy tym trzeba, ze z uwagi na zasadniczo nieostry charakter
wszelkich kryteriow regulujacych kwestie miarkowania i swobodnego obrachunku §wiadczen, ktérych dokladny
wymiar kwotowy jest niemozliwy, rowniez w realiach tej sprawy szczegélowa i obiektywna kalkulacja nie jest
osiggalna, za$ jej wynik pozostanie zawsze przyblizony.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny uznal ze zachodzily podstawy do redukcji wyliczonej przez powoda kary umownej do
kwoty do kwoty 172.861,61 zl, tj. 10 % umoéwionego wynagrodzenia. Uwzgledniwszy za$ to, ze powod ostatecznie
cofngl powodztwo w zakresie kwoty 5.052,73 zl, nalezalo zmieni¢ wyrok poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
167.808,88 zl.

Konsekwencja zmiany wyroku i oddalenia powbdztwa w pozostalej czeSci, byla takze konieczno$¢ korekty orzeczenia
o kosztach procesu w pierwszej instancji. Ostatecznie zadanie powoda zostalo uwzglednione w niespelna 50%, wobec
czego zgodnie z zasada wyrazong w art. 100 k.p.c., poniesione przez strony koszty procesu zostaly rozdzielone
stosownie do ostatecznych wynikdéw postepowania (48,54% - 51,46%). Skoro wiec powdd tytulem kosztow procesu
wydatkowal 26.738,68 zl, za§ pozwana 7.200 zl, zatem stosowne ich rozdzielenia, skutkowalo koniecznoS$cia
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.099,09 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji
uznajac, ze w pozostalym zakresie apelacja nie byla uzasadniona.

O kosztach procesu za drugg instancje oraz postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 108 §1
k.p.c. Zwrocic¢ bowiem nalezy uwage, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, jak rowniez Sadem Apelacyjnym
strony poniosty zblizone wydatki (oplaty od apelacji i skargi kasacyjnej — po 17.034 zl, koszty zastepstwa procesowego
— po 10.800 z}), za$ ostateczny wynik postepowania doprowadzil do tego, ze zaré6wno powodztwo, jak i obrona przed
nim okazaly sie skuteczne w ok. 50 %. Wobec tego do rozliczenia pozostaly jedynie koszty stawiennictwa pelnomocnika
pozwanego na rozprawach (1.329 zl + 2.397,21 z1), ktérych Y2 czeécia, tj. kwote 1.863,10 zl zostatl obciazony powod.
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