Sygn. akt I ACa 280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Dariusz Malkinski
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w W.

przeciwko R. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 1638/16

oddala apelacje.

(..

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej R. G. jako poreczycielki wekslowej kwoty
175.445,17 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych

Pozwana R. G., podnoszac zarzut przedawnienia oraz kwestionujac prawidlowo$¢ wypelnienia weksla oraz wazno$c
deklaracji wekslowej, domagala sie oddalenie powddztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 175.445,17 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w stosunku rocznym
liczonymi od 27 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Zasqdzil tez od pozwanej na rzecz powoda kwote



15.990 zl tytutem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 7.217 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 30 maja 2005 r. w B. M. G., jako kredytobiorca zawarl z (...) Bank Spotka Akeyjna z siedzibg
wW. (...) w L. (aktualna nazwa (...) S.A.), jako kredytodawcg, umowe kredytu w rachunku bankowym nr (...). Zgodnie
z umowa (...) udzielil kredytobiorcy kredytu w rachunku biezacym w kwocie 100 000 zlotych z przeznaczeniem
na finansowanie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej/wykonywanie wolnego zawodu (§1 ust. 1 umowy). Umowa
wchodzila z zyciem z dniem podpisania (§ 1 ust. 2 umowy). Termin splaty kredytu wynosil 12 miesiecy liczac od dnia
postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy (§ 1 ust. 2 umowy).

(...) stawial do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w dniu roboczym nastepnym po dniu, w ktérym zostawaly ustanowione
wszystkie zabezpieczenia kredytu (§ 2 ust. 1 umowy).

Wykorzystywany Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy
wynosila 11,85% w stosunku rocznym (85 ust. 1 umowy). Od kwoty niewykorzystanego kredytu pobierana byla
prowizja w zmiennej wysokoSci, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 3% w stosunku rocznym (85 ust. 2
umowy). Stopa procentowa kredytu oraz wysoko$¢ prowizji mogla ulec zmianie w okresie trwania umowy (85
ust. 3 umowy). Zmiana wysoko$ci prowizji, oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w przypadku zmiany co
najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych runku pienieznego i kapitalowego: 1) oprocentowania
lokat miedzybankowych, 2) rentownoS$ci bankéw skarbowych, obligacji Skarbu Panistwa, 3) stopy oprocentowania
kredytu lombardowego NBP, 4) stopy oprocentowania kredytu redyskontowego NBP, 5) stopy rezerwy obowigzkowej
ustalanej przez NBP, 6) wskaznika inflacji oglaszanego przez Prezesa GUS (85 ust. 4 umowy). Wysoko$¢ obowiazujacej
stopy procentowej oraz prowizji, o ktérych mowa w ust. 1i 2 podawana byla do publicznej wiadomosci w , Tabeli Stop
Procentowych (...)” oraz ,Taryfie prowizji i optat bankowych” dostepnej w placowkach oraz na stronach internetowych
(...) (85 ust. 5 umowy). O kazdej zmianie oprocentowania (...)zawiadamia Kredytobiorce i Poreczycieli na pi$mie.
Informacja na temat obowigzujacego oprocentowania Kredytu miata by¢é podawana réwniez do wiadomosci w
placowkach na stronach internetowych (...) oraz za poérednictwem (...)(§5 ust. 6 umowy).

Bank naliczat odsetki od wykorzystanej kwoty kredytu za kazdy dzien, wedlug stop procentowych obowigzujacych
w czasie trwania Umowy. Do obliczenia odsetek przyjmowano, ze rok liczy 365 dni (§6 ust. 1 umowy). Od
niewykorzystanej kwoty kredytu (...) pobieral prowizje za kazdy dzien, w wysokoSci obowiazujacej w czasie trwania
umowy (86 ust. 2 umowy). Odsetki i prowizja byly naliczane i pobierane w okresach miesiecznych liczac od dnia
postawienia kredytu do dyspozycji (§6 ust. 3 umowy). Kredytobiorca upowaznil (...)do comiesiecznego obciazania
rachunku wskazanego w §1 ust. 1 umowy, kwota naliczonych naleznych z tytulu udzielonego kredytu, odsetek i
prowizji od niewykorzystanej kwoty kredytu (§6 ust. 4 umowy). Prawne zabezpieczenie kredytu, a takze innych
zwiazanych z tym naleznosci stanowily: 1) weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, 2) pelnomocnictwo do
dysponowania rachunkiem bankowym numer (...) prowadzonym w (...), 3) poreczenie wekslowe wspétmalzonki R.
G. zam. (...) (§ 8 ust. 1 ). W wypadku nie splacenia naleznos$ci (...) w umownym terminie, nalezno$¢ stawala sie
wymagalna i (...Jwzywal Kredytobiorce do natychmiastowej splaty (§9 ust. 1 umowy). Od kwoty kapitatu kredytu
niesplaconego w terminie, do dnia nastepnego po terminie splaty (...) naliczal odsetki w wysokosci okreslonej w
»Tabeli Stop Procentowych (...)” dla nalezno$ci przeterminowanych, ktorej wysoko$é stanowila dwukrotnoéé aktualnie
obowiazujacego oprocentowania nominalnego. W dniu zawarcia umowy stopa procentowa odsetek dla nalezno$ci
przeterminowanych wynosila 23,70% w stosunku rocznym (§9 ust. 2 umowy). Niesplacenie wymagalnych nalezno$ci
w terminie upowaznialo (...)do: 1) podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do odzyskania wymagalnych nalezno$ci,
a w szczeg6lnosci do ich zaspokojenia z wplywoéw na rachunek, oraz odmowy wykonania dyspozycji na rachunku
roéwniez za pomoca kart bankowych, badz 2) wypowiedzenia umowy, w caloSci lub czesci, na zasadach okre$lonych
w §10 umowy kredytu (§9 ust. 3 pkt 2 umowy). (...)mogt wypowiedzie¢ umowe lub nie odnowi¢ jej na kolejny okres,
w calo$ci lub w czeSci, oraz podjac¢ wszelkie dzialania zmierzajace do odzyskania wymagalnych naleznosci (...) w
przypadku: 1) niespelnienia przez kredytobiorce warunkéw udzielenia/odnowienia kredytu (§10 ust. 1 pkt 1 umowy).
Okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni i liczony byt od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym
za date doreczenia wypowiedzenia uwazano roéwniez date awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany



(...) adres kredytobiorcy (§10 ust. 2 umowy). Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia badZ nie odnowienia
przez (...) na kolejny okres 12 miesiecy kredytu, wszelkie zobowigzania kredytobiorcy wynikajace z umowy stawaly sie
wymagalne (§10 ust. 3 umowy). Niesplacenie wskazanych w §10 ust. 3 umowy naleznoéci powodowalo, ze do kwoty
niesplaconego kredytu (...) doliczal kwote niesplaconych odsetek i od tak okreslonej naleznosci, naliczane mialy byc
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z aktualnej (...), dla nalezno$ci przeterminowanych. W dniu
zawarcia umowy stopa procentowa odsetek dla naleznoSci przeterminowanych wynosita 23,70% w stosunku rocznym
(810 ust. 4 pkt 1) umowy).

Zgodnie z deklaracjg wekslowa z dnia 30 maja 2005 r. M. G. zlozyt do dyspozycji (...) Bank Spo6tki Akcyjnej —(...)w L.
zwany (...)weksel in blanco z jego wystawienia, ktéry Bank mial prawo wypelni¢ na sume naleznego Bankowi kapitatu,
odsetek i kosztow, w kazdym czasie w wypadku uchybienia terminom zaplaty zawartym w umowie kredytowej nr
(...) z dnia 30 maja 2005 r., a takze gdy stuzyc¢ bedzie Bankowi prawo zaspokojenia wierzytelno$ci przed nadejéciem
wskazanych terminéw. Bank mial prawo opatrzy¢ ten weksel data platnosci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac
wystawce listem poleconym. List ten miat by¢ wyslany na wskazany w deklaracji adres przynajmniej na siedem
dni przez terminem platnosci. Jednoczeénie M. G. zobowiazal sie zaplaci¢ sume wekslowa bez protestu na zadanie
posiadacza weksla, jako pokrycie dlugu wobec (...), wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) z dnia 30 maja 2005 .
Jako miejsce platnoéci wskazano (...) Bank S.A. wW. — (...)w L., zwany (...).

Zgodnie z deklaracja wekslowa zgode na jej treSé wyrazila R. G. i poreczyla solidarnie i osobiécie za wszystkie
zobowigzania istniejace i mogace powsta¢ w przyszlosci z tytulu kredytu udzielonego Umowa Kredytowa nr (...) z
dnia 30 maja 2005 r. O$wiadczyla, ze w zwigzku z tym na zlozonym przez wystawce wekslu zlozyla swoj podpis
jako solidarny poreczyciel za wystawce. W przypadku wypelienia weksla przez(...) zgodnie z deklaracjg poreczajaca
powinna by¢ na réwni z wystawca weksla zawiadomiona o platnoéci na siedem dni przed terminem platnoéci.

Na deklaracji wekslowej wlasnoreczny podpis zlozyli M. G.iR. G..

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2011 roku (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. (...) w L. wypowiedzial M. G. umowe
kredytu w rachunku biezacym.

W dniu 4 lutego 2013 r. (...) Bank Spo6tka Akeyjna z siedzibg w W. (...) w L. wnioslt powddztwo przeciwko M. G. o zaplate
kwoty 128.537,90 zlotych. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasgdzit od pozwanego
M. G. na rzecz (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. kwote 128.537,90 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym od kwot: 100.000 zt od dnia 04 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, 1.971,83 zt od dnia 04 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty, 22.316,43 zl od dnia 04 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

Z dniem 22 listopada 2013 roku nastgpila zmiana firmy powoda z (...) Bank — Spétka Akcyjna na (...) Spotka Akcyjna.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. (data wplywu) (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost o nadanie klauzuli wykonalnoSci
wyrokowi z dnia 18 lutego 2013 1.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku nadal klauzule wykonalnoéci prawomocnemu
wyrokowi wydanemu przez Sad Okregowy w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2013 r., VI GC 159/13 na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W., na ktorego przeszlo uprawnienie poprzedniego wierzyciela (...) Banku Spo6tki Akeyjnej wW..

W dniu 16 lipca 2014 r. (...) Bank Spolka Akcyjng z siedzibg w W.(...) w L. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko M. G..

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w
Warszawie R. W. umorzyt postepowanie egzekucyjne.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Bank wezwal R. G. do wykupu weksla do dnia 26 sierpnia 2016 r. Wezwanie zostalo
wyslane pozwanej na adres (...), jednak pozwana nie odebrala przesylki.



Sad Okregowy odwotujac sie do przepiséw ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe ocenil, ze przedstawiony
przez powoda weksel zostal wypeliony prawidlowo, zawiera niezbedne elementy z art. 1 Prawa wekslowego. Nie
zawiera zadnych wad formalnych. Wypelnienie zostalo dokonane zgodnie z regulacjami ustalonymi przez strony w
deklaracji wekslowej. Powod wypelniajac przedmiotowy weksel in blanco na kwote 175.445,17 zl postapil zgodnie z
deklaracjg wekslows.

Jednocze$nie Sad nie podzielil podniesionych przez pozwang zarzutéw, kwestionujacych waznoé¢ udzielonego
poreczenia. W pierwszej kolejnoSci stwierdzil, ze poreczenie wekslowe udzielone przez pozwang na drugiej stronie
weksla bylo wazne i skuteczne. Z treéci sformulowania zamieszonego na odwrotnej stronie, jednoznacznie bowiem
wynikalo, Ze pozwana wyrazila wole zobowigzania sie w charakterze poreczyciela wekslowego poprzez wlasnoreczny
zapis ,,poreczam za wystawce weksla” i zlozenie pod tym tekstem swojego podpisu.

Wedlug Sadu nie doszlo tez do przedawnienia wierzytelno$ci wekslowej, albowiem ulega ona przedawnieniu w
terminie szczeg6lnym wynikajacym z art. 70 ustawy Prawo wekslowe, tj. po uplywie trzech lat od dnia platnosci weksla
in blanco. Skoro za$ w niniejszej sprawie data platno$ci weksla zostala oznaczona na 26 sierpnia 2016 r., to od tej daty
biegt termin przedawnienia wobec pozwanej. Pozew natomiast zostal zlozony 10 pazdziernika 2016 r., a wiec przed
uplywem terminu przedawnienia.

Sad nie zgodzit sie réwniez z pozwana, jakoby weksel zostal wypeliony po uplywie terminu przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo bowiem, ze weksel
zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego. W dniu 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku uwzglednit w cato$ci powddztwo, a
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 roku nadano wspomnianemu wyrokowi klauzule wykonalno$ci. W dniu 16 lipca
2014 r. wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone postanowieniem
komornika z dnia 12 sierpnia 2015 r. Wspomniane czynno$ci przed sagdem oraz organem egzekucyjnym, zgodnie z art.
123 § 1 k.c., spowodowaly za$ przerwanie biegu przedawnienia roszczenia.

Zdaniem Sgdu na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty pozwanej co do niezgodnego z deklaracja wekslowa
wypelnienia weksla oraz co do nieprawidlowego wezwania do wykupu weksla. Pow6d bowiem powiadomil pozwang
o wypelnieniu weksla i wezwal do wykupu weksla do dnia 26 sierpnia 2016 r. Tym samym poinformowal ja w
wystarczajacy sposéb o wypelnieniu weksla, dniu jego platnosci oraz ewentualnej mozliwoéci zapoznania sie z
oryginalem weksla. Pismo zostalo wyslane na adres pozwanej, ktory podala w umowie, jak i na deklaracji wekslowe;.
Pozwana w zaden sposdb nie udowodnila, iz poinformowala powoda o zmianie adresu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uwzglednil powodztwo w calosci, o kosztach orzekajac na mocy art. 98 § 1 k.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

W apelagji od tego wyroku pozwana, zarzucajqc ,,razqce naruszenie oraz obraze art. 123 k.c. w zw.
zart. 117, 1181 119 k.c.”, a takze ,naruszenie oraz obraze wszystkich wymienionych w zaskarzonym
wyroku artykutéw Prawa wekslowego”, wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie powédztwa w
calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew wywodom skarzacej Sad Okregowy nie dopuscil sie Zadnego z zarzucanych mu uchybien, a przeprowadzone
rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zasluguja na pelng
akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne przez Sad odwolawczy.

Sad I instancji poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie material dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania,
ustalajac prawidlowy stan faktyczny sprawy stanowiagcy podstawe do rozwazan nad stosowaniem przepisow prawa



materialnego. Sad wskazal rowniez dowody (w postaci umowy kredytu, weksla, deklaracji wekslowej, pozwu,
przeciwko wystawcy weksla, wyroku uwzgledniajacego roszczenie powoda wobec wystawcy weksla, wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci, wniosku o wszczecie egzekucji, postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci,
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec wystawcy weksla, wezwania pozwanej
do wykupu weksla), na jakich oparl swoje rozstrzygniecie. Przy czym zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze pozwana w
zaden sposob nie zakwestionowala wiarygodnosci tych dowodoéw, ani prawdziwo$ci zawartych w nich danych.

Podkreslié trzeba, ze w sprawie nie zostatl skutecznie podwazony fakt udzielenia przez pozwana na wystawionym przez
jej malzonka wekslu in blanco poreczenia wekslowego w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe (tekst jedn. Dz. U. z 2016 ., poz. 160). Swiadczy bowiem o tym fakt, ze na odwrocie weksla znajduje sie
zwrot ,poreczam” i podpis pozwanej. Przy czym — wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej — nie ma znaczenia, ze jej
nazwisko nie figuruje na pierwszej stronie weksla; zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem sadowym poreczenie
wekslowe moze by¢ umieszczone takze na odwrotnej stronie weksla (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 kwietnia
2016 1., I ACa 4/16). Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze zlozenie na wekslu podpisu spowodowalo powstanie po stronie
pozwanej zobowiazania wekslowego.

W piSmiennictwie i w judykaturze wskazuje sie, ze poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialno$ci przez
poreczajacego wobec kazdego posiadacza weksla za zobowigzania wekslowe. Moze ono zabezpiecza¢ wykonanie
zobowigzania niezaleznie od Zrodla jego powstania. Awal zabezpiecza jednak tylko zobowigzanie wekslowe. Cechuje
sie ono abstrakcyjno$cia i bezwarunkowo$cig. Akcesoryjnosé poreczenia wekslowego wykazuje cechy odmienne w
stosunku do innych zabezpieczen, w tym poreczenia cywilnego. Zobowiazanie awalisty powstaje niezaleznie od
istnienia zobowigzanie dluznika glownego w sensie materialnym; wystarczy, ze zobowigzanie to zostato prawidlowo
wyrazone na dokumencie wekslowym w sensie formalnym. Z tego tez wzgledu akcesoryjno$é poreczenia wekslowego
okreglana jest jako akcesoryjno$é formalna. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego jest jednak zobowigzaniem
samodzielnym. Awalista zobowigzuje sie nie wobec awalata, lecz wzgledem jego wierzyciela. Jezeli zobowigzanie
osoby, za ktora poreczyl jest formalnie wazne, odpowiada samodzielnie, tj. niezaleznie od zobowigzania poreczonego
(zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r, II CSK 360/08, z aprobujacg glosa S. Czarneckiego, LEX nr 584726).

Z tego powodu w realiach niniejszej sprawy przedmiotem poreczenia udzielonego przez pozwana nie byla naleznosé
glowna, wynikajaca z umowy kredytu, lecz nalezno$¢ wekslowa, powstala w wyniku wypelienia weksla in blanco.
Oznacza to wiec, ze do czasu wypehlienia weksla i opatrzenia go data platnosci, pozwana nie byla dluznikiem
wekslowym powoda, gdyz nie istnialo jeszcze jej zobowiazanie wekslowe do zaplaty. W zwigzku z tym nie mogl sie
rozpoczac¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate z weksla. Jej zobowigzanie wzgledem powoda, wynikajace
z poreczenia na wekslu za meza, moglo bowiem powstac¢ dopiero z chwila prawidlowego uzupelnienia weksla, a termin
przedawnienia roszczenia wekslowego przeciwko niej — wynoszacy zgodnie z 3 lata — mogl zaczaé swoj bieg dopiero
od dnia platnosSci wypelnionego weksla (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12, LEX nr 1288713).
Zwazywszy, ze data platno$ci weksla zostala wyznaczona na 26 sierpnia 2016 r., oczywistym jest, ze 3-letni termin
przedawnienia nie uplynal w dacie wnoszenia powddztwa (6 pazdziernika 2016 r. — data nadania na Poczcie Polskiej
—k. 24).

Jak shusznie ocenil Sad I instancji, nie byl tez zasadny zarzut wypelnienia weksla po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego. Wskazac trzeba, ze w tym zakresie pozwana pozostawala w blednym
przekonaniu o przedawnieniu roszczenia powoda wobec jej meza wynikajacego z tytulu zawartej umowy kredytu.
Umknelo bowiem uwadze pozwanej, ze powod przed uplywem terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia
wystapil na droge postepowania sadowego, uzyskujac nastepnie tytul wykonawczy, ktéry — jak sie pdzniej okazalo
— bezskutecznie prébowal wyegzekwowaé. Stosownie za$ do art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Przy czym po mysli art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,



przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Skoro wiec — jak wynikalo z
materialu dowodowego sprawy — postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec meza pozwanej zostalo zakoniczone
postanowieniem komornika z dnia 12 sierpnia 2015 r. o jego umorzeniu, zas wezwanie do wykupu weksla nastgpito
26 sierpnia 2016 r., nie mozna bylo twierdzi¢, ze weksel zostal wypelniony po wygasnieciu glownego zobowigzania.

Nie miala réwniez racji pozwana twierdzac, ze deklaracja wekslowa byla niewazna z mocy przepisow prawa
wekslowego, jako ze nie zawierala wzmianki o kwocie zadluzenia. Deklaracje wekslowa nalezy traktowaé jako
porozumienie o ktérym mowa w art. 10 prawa wekslowego. Skoro za$ w niniejszej sprawie z porozumienia tego wprost
wynikalo, ze wystawiony weksel in blanco stuzyt do zabezpieczenia naleznosci wynikajacych z umowy kredytu laczacej
powoda z mezem pozwanej, implicite zawarta w nim byla tez i suma zadluzenia. Przyjecie w takiej sytuacji skutku w
postaci niepowstania odpowiedzialno$ci wystawcy w ogole przeczyloby bowiem gwarancyjnej funkeji weksla in blanco
(por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001, II CKN 25/00).

Koncowo, jako nieudowodnione nalezalo potraktowaé twierdzenia pozwanej o celowym wysylaniu jej przez powoda
korespondencji w postaci przede wszystkim wezwania do wykupu weksla na nieaktualny adres. W aktach sprawy
brak jest jakichkolwiek dowodéw $§wiadczacych, o tym, ze pozwana poinformowala powoda o zmianie swego adresu.
Okoliczno$é za$, ze uprzednio powodd pisma do meza pozwanej kierowal na aktualny adres nie oznacza, ze znany byt
mu adres skarzacej; adresy te mogly by¢ przeciez rézne.

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana nie zaoferowala zadnych dowoddw pozwalajacych na przyjecie, iz nie bylo
podstaw do domagania sie od niej jako poreczycielki wekslowej zasgdzenia kwoty 175.445,17 zl naleznoéci glownej
wraz z odsetkami.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.
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