Sygn. akt I ACa 273/18, 1 ACz 436/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Magdalena Natalia Pankowiec
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) S.A.w W.

z udzialem interwenientéw ubocznych H. G. i R. G.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 488/16

i zazalenia interwenientow ubocznych na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie V powyzszego wyroku
I. oddala apelacje i zazalenie;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zlotych tytutem zwrotu kosztéw instancji
odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

A. G. w pozwie wniesionym w dniu 15 wrze$nia 2014 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. domagal
sie uksztaltowania laczacego strony stosunku prawnego przez oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania, za ktore
odpowiedzialnoé¢ przyjal pozwany na podstawie ugody z dnia 15 lipca 2008 r., w ten sposob, aby granice tego



zobowiazania ustali¢ do kwoty 20.750.000 z} (rownowarto$¢ 5.000.000 EURO). W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu
22 wrze$nia 2002 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktorego doznal powaznych uszkodzen ciala.
Ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$é cywilng za skutki wypadku, a w dniu 15 lipca 2008 r. strony zawarly ugode
okreslajac sposob wyplaty i wysoko$é miesiecznej renty. W dacie wypadku rownowarto$é sumy gwarancyjnej wynosita
2.129.760 zl i ulegla wyczerpaniu w maju 2014 r. Obecnie sumy gwarancyjne wynikajace z uméw ubezpieczenia OC
wynosza 5.000.000 EURO. W toku postepowania pelnomocnik powoda zmienil stanowisko stwierdzajac, ze na dzien
wniesienia pozwu kwota gwarancyjna nie ulegla wyczerpaniu na skutek wzrostu kursu EURO.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W jego ocenie zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogblnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow, w $wietle ktorego suma
gwarancyjna wynosi 600.000 EURO, przy zastosowaniu kursu EURO z tabeli kurséw NBP nr 1z 2002 r. wynoszacego
3,54 zl, a zatem 2.129.760 zI. Suma ta ulegla wyczerpaniu w maju 2014 r., wobec czego zaprzestano wyplaty Swiadczen
objetych ugoda. Nadto powo6d w ugodzie zrzek! sie przyszlych roszezen.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo i nie obciazyt powoda kosztami
postepowania stwierdzajac, ze na skutek wyczerpania kwoty gwarancyjnej doszlo do wygasniecia zobowigzania, co

czynilo niemozliwym oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania na podstawie art. 357" k.c.

Na etapie postepowania odwolawczego, pismem z dnia 1 marca 2016 r., R. G. i H. G. zglosili interwencje uboczna po
stronie powoda, wnoszac o uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu. (k.

353).

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r., Sad Apelacyjny w Bialymstoku
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy.
Ustalil, ze suma gwarancyjna nie zostala wyczerpana, zobowiazanie istnialo i, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie
wygaslo. Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien rozwazy¢ roszczenie

powoda w kontekscie przeslanek z art. 357" k.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod w piSmie z dnia 21 czerwca 2017 r. podtrzymal swoje zadanie o
uksztaltowanie stosunku prawnego, ograniczajgc je o roszczenia z tytulu ,utraconych dochodéw” wyplacanych w
kwocie 6.000 zl, wobec otrzymywania przez powoda renty z amerykanskiego ubezpieczenia spotecznego. Natomiast
Swiadczenie z tytutu zwiekszonych potrzeb, w zwiazku z rozleglym inwalidztwem, winno wynosi¢ 9.000 zl.

Wyrokiem z 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie:

« zmienil sposéb wykonania zobowigzania pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. wobec powoda A. G. wynikajacego
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z dnia 1 stycznia 2002
r. (Polisa nr (...)), zawartej przez pozwanego z posiadaczem pojazdu - R. R., a ustalonego ugoda zawarta w dniu
15 lipca 2008 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. - Odzialem w G. Centrum Likwidacji S. w G. a A. G., poprzez
ustalenie gornej granicy odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powoda za skutki wypadku komunikacyjnego z
dnia 22 wrze$nia 2002 r., do sumy gwarancyjnej stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 3.000.000 (trzy miliony) euro,
ustalonej przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego, wedlug
tabeli kurséw nr 1 kazdego roku,

« oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,

« zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.043,43 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,



« nakazatl Sciagngé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Olsztynie od pozwanego kwote 6.458,36 zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

+ nie obciazyl pozwanego kosztami na rzecz interwenientéw ubocznych,
« nakazal zwrdci¢ powodowi kwote 1.002 zl tytutem nadplaconej oplaty od pozwu i wydatkow.

Sad ten ustalil, ze A. G. na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 22 wrze$nia 2002 r. doznal szeregu uszkodzen
ciala. Bezpo$rednio po zdarzeniu powo6d byl przez 4 tygodnie hospitalizowany. Wowczas zdiagnozowano u niego
zlamanie twarzo-czaszki, ztamanie ko$ci koficzyny dolnej, uraz czaszkowo — mozgowy, skutkujacy §piaczka mozgowa.
Doznany uraz spowodowal uszkodzenie nerwu twarzowego i wzrokowego. Wypadek spowodowany byt przez F. R.
kierujacego pojazdem marki F. (...), ktérego posiadacz R. R. mial ubezpieczona odpowiedzialnoé¢ cywilng w (...) z
tytutu polisy nr (...), zawartej 1 stycznia 2002 r. na okres do 31 grudnia 2002 r. F. R. prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Braniewie z 19 marca 2003 r. zostal skazany na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci w
zawieszeniu na 3 lata. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Z dalszych ustalen Sadu I Instancji wynika, ze w dniu 15 lipca 2008 r. pomiedzy pozwanym a powodem zostala zawarta
ugoda. W § 2 ugody strony zgodnie postanowily, ze tytulem naprawienia szkody pozwany bedzie wyplacatl od dnia 1
pazdziernika 2008 r. oprdocz wyplat dokonanych do dnia zawarcia umowy:

- rente z tytulu utraconych dochodéw w wysokosci 6.000 zl miesiecznie, z wyr6wnaniem za okres od dnia 1
pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrzesnia 2008 r., to jest 3 lata wstecz w kwocie 162.000 zl,

- rente z tytutlu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 9.000 zl miesiecznie. W § 5 umowy uzgodniono, iz zawarta ugoda
zaspokaja wszelkie roszczenia poszkodowanego wzgledem (...) S.A. w W. odnoénie przyznanej renty. Poszkodowany
zrzekt sie dalszych roszczen wzgledem (...) S.A. w W. oraz o$wiadczyl, ze nie bedzie w przysztoéci podnosil zadnych
roszczen wobec pozwanego z tego tytutu.

Sad Okregowy ustalil, ze po zdarzeniu powdd byl rehabilitowany z powodu niedowladu konczyn, obecnie porusza sie
na wozku inwalidzkim, niedowidzi. Nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Wymaga pomocy przy wstawaniu
z wozka inwalidzkiego, nie chodzi samodzielnie. Aktualnie cierpi na wodoglowie oraz zesp6t czolowy pod postacia
utraty wyzszych funkcji mézgowych tj. pamieci, planowania, zapamietywania, uczuciowosci wyzszej, inteligencji,
krytycyzmu. Zaburzeniu ulegly precyzyjne czynnosci takie jak: liczenie, pisanie, czytanie. Pamieta tylko zdarzenia 15
minut wstecz. Przejawia zaburzenia nastroju. Jego kalectwo jest postepujace i nigdy nie bedzie osoba samodzielna.
Wymaga stalej dlugotrwatej rehabilitacji, regularnego przyjmowania lekow, preparatéw biatkowych, pracy zlogopeda.
Sredni koszt miesieczny leczenia, rehabilitacji i utrzymania powoda wynosi okolo 12.000 zl.

Powod przed wypadkiem pracowal jako masarz w Stanach Zjednoczonych. W dniu 15 kwietnia 2017 r. otrzymat
decyzje, iz jest osoba uprawniona do otrzymania renty z tytulu niepelnosprawnosci z amerykanskiego ubezpieczenia
spolecznego. Swiadczenie przyznano mu od maja 2013 r. w wysokosci 1,719.10 USD, grudnia 2013 r. w wysokosci
1,744.80 USD, grudnia 2014 r. w wysokosci 1,774.40 USD, grudnia 2016 r. w wysoko$ci 1,779.70 USD. W maju 2017
r. powodowi wyplacono 1,779.00 USD.

Sad I instancji wskazal, ze wedlug tabeli kursu euro nr 1 z 2014 r. Sredni kurs euro wyniost 4.16131 zl. Suma
gwarancyjna 600.000 EURO ustalona przy zastosowaniu tego kursu wynosi 2.497.860 zl i do dnia 14 wrzeénia 2014
r. nie zostala wyczerpana. Pozwany wyplacil powodowi do dnia 15 wrze$nia 2014 r. kwote 2.118.728,56 zl.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze strona powodowa wykazala istnienie przeslanek z art. 357"
k.c., a roszczenie zostalo uwzglednione w czeSci. W trakcie obowigzywania umowy doszlo do zmiany stosunkéw o
charakterze nadzwyczajnym, czego strony nie przewidzialy, a co grozi poszkodowanemu razaca strata.



Sad Okregowy przypomnial, Ze rozpoznajac ponownie sprawe byl zwiazany wyrazang przez Sad Apelacyjny ocena
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania. Za wigzace uznal ustalenie, ze zobowigzanie wynikajace z
zawartej miedzy stronami ugody istnialo i nie wygaslo.

Nastepnie Sad I instancji zauwazyl, ze zrodlem zobowigzania pozwanego wobec powoda jest zawarta w dniu 15 lipca
2008 r. ugoda. Natomiast posrednio zrédtem zobowigzania byla tez zawarta w dniu 1 stycznia 2002 r. umowa OC
miedzy pozwanym a posiadaczem pojazdu mechanicznego — R. R.. Sad uznal réwniez, Ze powdd ma interes prawny
w domaganiu sie uksztaltowania stosunku prawnego, zgodnie bowiem z treécig zawartej ugody nie ma mozliwoSci
zmiany wysokoSci renty na podstawie art. 907 k.c., nie mozna réwniez w stosunku do niego automatycznie stosowaé
aktualnie obowiazujacych sum gwarancyjnych.

Dalej Sad wskazal, Ze w dacie zawierania umowy przez pozwanego, obowigzujacy woéwczas § 10 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazddw stanowil, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie
mogla by¢ nizsza niz réwnowarto$é w zlotych 600.000 EURO, ustalona przy zastosowaniu kursu kupna walut
obcych Narodowego Banku Polskiego wedlug tabeli kurséw nr 1 kazdego roku, w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktoérego skutki sg objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych oséb. Rozporzadzenie bylo wydane
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59, poz.
344), ktora zostala uchylona z dniem 1 stycznia 2004 r. przez ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej. Uchylenie ustawy stanowiacej podstawe wydania rozporzadzenia skutkowalo utrata mocy przez
rozporzadzenie. Zmiana systemu ubezpieczenn spowodowala, ze materia dotyczaca ubezpieczen obowiazkowych
objeta zostala ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
W art. 36 tej ustawy sume gwarancyjna okreslono na 350.000 EURO na kazdego poszkodowanego. Art. 159 ustawy
majacy rozstrzygaé zagadnienia intertemporalne, stanowil, ze postepowania dotyczace roszczen odszkodowawczych
wszczete i niezakonczone przed dniem wejécia w zycie ustawy tocza sie wedlug przepiséw dotychczasowych.

Kolejna zmiana ustawy zostala dokonana z dniem 1 stycznia 2006 r., ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005
r. Nr 167, poz. 1396), w nastepstwie ktorej minimalng sume gwarancyjna w przypadku szkod na osobie ustalono na
1.500.000 EURO. Zasieg czasowy tej noweli okreslal jej art. 4 stanowiac, ze do zobowiazan wynikajacych z umow
zawartych do dnia wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym dzialaniu nowej regulacji
nie zostal poddany stosunek prawny laczacy strony.

Obowiazujaca od 11 czerwca 2007 r., wprowadzona ustawa z dnia 24 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 691),
kolejna zmiana ustawy, w art. 36 okreslita sume gwarancyjna w przypadku szkod na osobie na 5.000.000 EURO w
odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.
Jednocze$nie ustawodawca w art. 3 postanowil, ze do uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy dotychczasowe. Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze zaré6wno ten przepis
jak i poprzednie nie nasuwaja watpliwosci co do tego, ze wyplata odszkodowania w granicach podwyzszonych
sum gwarancyjnych ma miejsce tylko w odniesieniu do tych uméw, w ktorych przewidziano te podwyzszone
sumy gwarancyjne. Poszczegbélne akty prawne nie przewidywaly inkorporacji sukcesywnie podwyzszanych sum
gwarancyjnych do postepowan wszczetych przed ich wejSciem w zycie.

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze etapowos$¢ dochodzenia do kwoty 5.000.000 EURO jest wynikiem sukcesywnego
dostosowania przepiséw krajowych do prawa unijnego. Ostatecznie stanal na stanowisku, ze powoda obejmowala
suma gwarancyjna 600.000 EURO. Ponadto w dacie wniesienia pozwu suma gwarancyjna nie byla wyczerpana,
a zobowigzanie nie wygaslo. Powod wnoszac pozew nie zadal zmiany wysokoéci $wiadczenia ubezpieczyciela,



ale zwiekszenia zakresu jego zobowigzania. Podstawa faktyczna sporu byla za$ nadzwyczajna zmiana stosunkow
prowadzaca do razacej straty poszkodowanego, a nie zwiekszona skala jego potrzeb.

Sad rozpoznawal roszczenie w oparciu o art. 357" k.c. Podkreélil, ze o mozliwoéci zastosowania do uméw ubezpieczenia
klauzuli rebus sic stantibus kilkukrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. Ta bowiem charakteryzuje sie losowoscia
i nieprzewidywalno$cia wystgpienia zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialnosé ubezpieczyciela, wplywajaca na
uksztaltowanie obowigzkéw jej stron. Ustawa przewiduje, ze w razie wystgpienia przeslanek do zmiany umowy,
Sad moze, po rozwazeniu intereso6w stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.

Sad rozwazajac mozliwo$c¢ ingerencji w czas i dlugosé spelnienia Swiadczenia pozwanego wzial pod uwage interes
ubezpieczyciela, ktory doznaje uszczerbku oraz poszkodowanego, ktéry nie tylko w zestawieniu z pozwanym
jest podmiotem ekonomicznie slabszym, ale réwniez znalazl sie w pozycji osoby zagrozonej utrata zrddla
utrzymania. Podkre$lil takze, ze rozstrzygniecie winno odpowiadac poczuciu stusznoéci. Nastepnie wskazal, ze sama
zmiana przepisOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r., prowadzaca do wielokrotnego wzrostu sum gwarancyjnych
w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym nie jest okoliczno$cia, ktéra mogtaby usprawiedliwiaé¢ zadanie
zmiany stosunku prawnego laczacego powoda z ubezpieczycielem. Zmiany ustawy nie dotycza powoda, ustawodawca
wylgczyl bowiem ich dzialanie w odniesieniu do uméw zawartych przed wejéciem w zycie tych zmian. Zmiany
powyzsze jednak wplynely na wzrost §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a w sprawie nie chodzi o wyczerpanie sumy
gwarancyjnej jako takiej, ale o jej wyczerpanie w takim czasie, ze przestala pelni¢ funkcje ochronne.

Jednym z przejawbd6w zmian w sferze ekonomicznej, spolecznej i gospodarczej, zwiazanych roéwniez z wstapieniem do
Unii Europejskiej, bylo zwiekszenie sumy gwarancyjnej w obowigzkowym OC, wprowadzenie nowych uregulowan,

to jest art. 442'i 446 k.c. To zaé doprowadzilo do udzielenia szerszej ochrony poszkodowanym. Réwniez w
orzecznictwie pojawila sie tendencja polegajaca na wzrodcie zasadzonych kwot z tytulu odszkodowania. Sad I
instancji wskazal, ze jest to wynikiem z jednej strony wzrostu poziomu zycia i wzrostu zamoznoSci, z drugiej strony,
zmiang funkcji ubezpieczenn komunikacyjnych. W chwili obecnej, wynikajaca z obowiazujacych przepiséw suma
ubezpieczenia jest tak wysoka, ze jej wyczerpanie jest praktycznie niemozliwe. Zmienila sie tez funkcja ubezpieczen
komunikacyjnych. Poczatkowo bowiem chodzilo o ochrone ubezpieczonych, z czasem jednak akcent zostal polozony
na konieczno$é¢ ochrony przede wszystkim poszkodowanych. Wyrazem tego jest uregulowanie sumy gwarancyjnej
na bardzo wysokim pulapie. Sad podkreslil, ze od momentu zdarzenia zmiany jakie nastapily w stanie prawnym
spowodowaly o§miokrotny wzrost sumy gwarancyjnej. To za§ doprowadzito do uznania, ze nastgpila nadzwyczajna
zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca podwyzszenie sumy gwarancyjnej w stosunku prawnym laczacym strony w
zwigzku z zawarta umow3a ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Pojawila
sie nadzwyczajna sytuacja, prowadzaca do nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia jednego z kontrahentow, ktoéry
otrzymal mniej niz moégl liczyé, ze otrzyma, w chwili zawarcia umowy, co zdaniem Sadu wyczerpuje hipoteze
omawianej normy.

Powo6d doznal bardzo rozleglych obrazen, ktére uniemozliwiaja mu samodzielne utrzymanie. Wyczerpanie sumy
gwarancyjnej i zaprzestanie spelniania $wiadczen przez ubezpieczyciela spowoduje, iz bedzie on narazony na
niemozliwo$¢ zaspokojenia wlasnych potrzeb i w zwiazku tym grozi mu razaca strata. Celem ustalenia sumy
gwarancyjnej jest pelnienie przez nig funkcji ochronnych. Wobec wyczerpania sie tej sumy, powdd zostanie
pozbawiony tej ochrony, chot jego szkoda nie zostanie w caloSci naprawiona. Jednocze$nie wzrost poziomu zycia
spoleczenstwa powoduje tez, ze wzrastajg koszty utrzymania i leczenia, co prowadzi do zasgdzania wyzszych kwot
Swiadczen, a tym samym szybszego wyczerpania sumy ubezpieczenia. Skonsumowanie sumy gwarancyjnej nastepuje
w zwigzku ze zmiana stosunkoéw spoleczno — gospodarczych, a zatem istnieje zwigzek miedzy tymi zmianami a
pokrzywdzeniem powoda.

Sad I instancji uznat jednak za niezasadne zadanie podwyzszenia sumy gwarancyjnej do kwoty 5.000.0000 EURO, to
bowiem doprowadziloby do przeniesienia ciezaru przemian spoleczno-gospodarczych na jedna strone. Rozkladajac
ryzyko zwigzane z zaistnieniem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw (przy uznaniu, ze pozwany, jako profesjonalista,



ponosi wieksze ryzyko i w zwigzku z tym powinien by¢ obcigzony w wyzszym stopniu) uwzgledniono zadanie powoda
do kwoty 3.000.000 EURO, przy zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, wedtug tabeli nr 1 kazdego roku, czyli w taki sposob jak okreslal to art. 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych warunkdéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw.

W ocenie Sadu Okregowego zawarte w ugodzie o§wiadczenie o zrzeczeniu sie dalszych roszczen wzgledem (...) S.A. w
W. bylo zlozone w przeswiadczeniu, ze renta bedzie wyplacana powodowi przez cale zZycie. Powyzsze wynika z zeznan
K. G. (zony powoda). Ponadto o wyczerpaniu sie sumy gwarancyjnej i potencjalnej utracie ochrony dowiedziala sie
dopiero w 2014 r.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze uprawnienie powoda do otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania nie jest
$wiadczeniem, ktére mogloby podlegac¢ redukcji w niniejszej sprawie z uwagi na tre$¢ zadania zawartego w pozwie, w
ramach modyfikacji umowy ubezpieczenia na podstawie art. 357" k.c. Fakt, ze powdd od maja 2017 r. pobiera rente
z amerykanskiego ubezpieczenia spotecznego, nie ma wplywu na tre$é jego zadania co do pulapu jego wyplat. Sad
zauwazyl, ze jezeli pozwany uzna, ze zachodza okolicznosci uzasadniajace obnizenie renty z jakiego$ tytulu, to bedzie
dysponowal srodkami prawnymi, aby dazy¢ do jej ewentualnej redukeji co do wysokoSci konkretnego $§wiadczenia. W
ocenie Sadu na obecnym etapie w tym przedmiocie nie doszlo do zmiany stosunkéw o charakterze nadzwyczajnym.
Sad nie dostrzegl w tym przypadku potrzeby ingerowania w uzgodniona tresé¢ stosunku zobowiazaniowego, tak aby
ustalona wysoko$é¢ renty byla §wiadczona w innych proporcjach. Z opinii bieglych wynika, ze usprawiedliwione
potrzeby powoda z tytulu utrzymania leczenia i rehabilitacji wynosza okolo 12.000 zl miesiecznie (0 3.000 zl wiecej
niz w ustalono to w umowie) i w ocenie tego Sadu w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ ich dalszej weryfikacji. Stan
zdrowia powoda nie byl przez pozwanego kwestionowany, a zeznania §wiadkéw odnos$nie zabiegéw rehabilitacyjnych,
terapii logopedycznej i wystepowania powaznych uszkodzen ciala oraz konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki byly
spojne. Sad nie widzial w tej sytuacji podstaw i potrzeby do dalszego prowadzenia postepowania w tym kierunku
i pomingl wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii dalszych bieglych jako zmierzajace do
przedtuzenia postepowania. O kosztach orzel na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze dokonujac ich rozdzielenia
w stosunku do uwzglednienia zadania, a o zwrocie kosztéw sadowych - w oparciu o art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.,

Sad Okregowy nie obciazyl pozwanego kosztami na rzecz interwentéw ubocznych. Zdaniem Sadu pokrycie przez
pozwanego kosztéw interwencji po stronie powoda prowadziloby do jego nadmiernego obcigzenia i w spos6b
nieuprawniony zaburzaloby proporcje w jakich strony winny ponosié¢ ciezar nadzwyczajnej zmiany stosunkow
wyniklej z zawartej ugody.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany (...) Spotka Akcyjna w W.. Zaskarzyl rozstrzygniecie w czeSci
uwzgledniajacej powddztwo i w zakresie kosztdw procesu i kosztdw sadowych, do uiszczenia ktérych zostal
zobowiazany. Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

art. 321 k.p.c. - przez bledne uznanie, iz w sytuacji rozpatrywania powddztwa opartego na przepisie art. 357"
k.c. Sad nie ma mozliwo$ci uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb odmienny od zadania zawartego w
pozwie; co prowadzilo do nieuzasadnionego ograniczenia badania okoliczno$ci faktycznych, ograniczenia zakresu
postepowania dowodowego i mialo wplyw na sposéb sformulowania rozstrzygniecia;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. w zwigzku art. 278 k.p.c.
w zwigzku z art. 292 k.p.c. w zwiazku z art. 309 k.p.c. - przez bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez
pominiecie wnioskéw dowodowych pozwanego zawartych w pi§émie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2016 r.,
tj. wniosku o przeprowadzenie dowodu z zapisow w systemie informatycznym (...) SA; z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci przedsiebiorstw; z wyciagu z rachunkéw bankowych powoda, z zestawienia wyplat z
polisy, fotokopii obrazoéw z systemu komputerowego oraz zeznan §wiadka K. K., zmierzajacych do ustalenia daty
wyczerpania sumy gwarancyjnej, co uniemozliwilo ustalenie terminu od kiedy mozliwa stala sie zmiana sposobu



wykonania zobowiazania poprzez zmniejszenie wysokoSci miesiecznej renty w oparciu o kryteria wynikajace z

przepisu art. 357" k.c., tj. interes stron oraz zasady wspélzycia spolecznego;

« przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 258 w zwiazku z art. 244 k.p.c.
w zwiazku z art. 245 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego przez pominiecie
wnioskéw dowodowych pozwanego zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 20 wrzeénia 2016 r. tj. dowodu
z zeznan Swiadka P. G. i przesluchania R. G. i H. G. oraz dokumentéw znajdujacych sie aktach sprawy
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Olsztynie III Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich sygn. akt III RC
624/15, zmierzajacych do ustalenia sytuacji majatkowej powoda, zakresu wsparcia finansowego mozliwego
do uzyskania ze strony najblizszej rodziny, ustalenia daty wyczerpania sumy gwarancyjnej; co uniemozliwilo
ustalenie sytuacji majatkowej powoda i jej ocene w oparciu o kryteria wynikajace z przepisu art. 357" k.c. tj. interes
stron oraz zasady wspolzycia spolecznego;

« art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w wyniku uznania za wiarygodne treéci zeznan
K. G. co do faktu braku §wiadomoSci istnienia i wyczerpalnoSci sumy gwarancyjnej w dacie zawierania ugody;
zeznan ktore pozostawaly w sprzecznosci z treScia korespondencji prowadzonej z pozwanym przez pelnomocnika
powodow, co skutkowato btednym przyjeciem za udowodniony faktu, iz strony nie przewidywaly przy zawieraniu
ugody zmiany stosunkéw w postaci wyczerpania sumy gwarancyjnej;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego co do okoliczno$ci wysokosSci wyplat dokonanych
przez pozwanego w zwiazku z wypadkiem przez bledne uznanie, iz zestawienie wyplat znajdujace sie na karcie
211 obejmuje wszystkie wyplaty, co skutkowalo btednym ustaleniem zakresu wykonania zobowiazania przez
pozwanego w okresie poprzedzajacym sadowa modyfikacje stosunku prawnego;

art. 357" k.c. przez bledng wykladnie i uznanie, Ze w sytuacji rozpatrywania powédztwa opartego na przepisie art.

357" k.c. Sad nie ma mozliwoéci uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb odmienny od zadania zawartego w
pozwie; w szczeg6lnoéci ze nie ma mozliwo$ci nowego okreSlania sposobu wykonania zobowigzania;

art. 357" k.c. przez wadliwe zastosowanie wynikajacego z tego przepisu kryterium rozwazenia intereséw
stron i zaniechanie zmniejszenia Swiadczenia miesiecznego renty pomimo zaistnienia nowej okolicznosci, tj.
otrzymywania przez powoda renty inwalidzkiej z USA, w sytuacji w ktoérej na mocy ugody z 2008 r. powod
otrzymywal kwote 6000 zl miesiecznie tytulem utraconych dochodéow;

art. 357" k.c. przez wadliwe zastosowanie wynikajacego z przepisu kryterium rozwazenia intereséw stron i
obnizenie jedynie wysokosci sumy gwarancyjnej bez obnizenia wysoko$ci miesiecznej kwoty renty;

art. 357" k.c. poprzez uznanie, ze zachodza podstawy do modyfikacji stosunku zobowigzaniowego, w sytuacji
w ktorej strony mialy §wiadomos$¢ istnienia sumy gwarancyjnej oraz zawarly w ugodzie zrzeczenie sie dalszych
roszczen.

Poza stawianymi zarzutami powo6d wnibsl, na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c., 0 zmiane
postanowienia dowodowego z dnia 5 grudnia 2017 r. i dopuszczenie szeregu dowodéw na okolicznoSci przede
wszystkim zwigzane z wysokoscia i terminami dotychczas dokonanych wyplat, sytuacji majatkowej powoda i jego
rodzicow oraz mozliwoSci uzyskania od nich wsparcia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Interwenienci uboczni zaskarzyli rozstrzygniecie oddalajace wniosek o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu.
Zarzucili naruszenie art. 107 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez nieobcigzenie pozwanego kosztami na ich
rzecz, mimo ze podjete przez nich czynnosci w sposéb istotny przyczynily sie do wyjasnienia kluczowej okolicznoéci



faktycznej przedmiotowej sprawy. Wnieéli o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i zasadzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow procesu w kwocie 7.560 zl, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 6.480 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Oba srodki zaskarzenia sq niezasadne.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i
przyjmuje je za wlasne, w pelni aprobuje tez wywody prawne.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutow wskazaé nalezy, ze pozwany, kwestionujac wydane orzeczenie twierdzil, ze
strona powodowa podpisujac ugode miala §wiadomos$é istnienia sumy gwarancyjnej oraz ze zrzekla sie zawartych w
ugodzie dalszych roszczen. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zrédlem odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela wobec
powoda pozostaje umowa, ktéra pozwany zawarl ze sprawca wypadku. To na mocy tej umowy pozwany odpowiada
za zobowiazania sprawcy deliktu, zas zawarta p6Zniej z powodem ugoda stanowi w istocie jedynie potwierdzenie tej
odpowiedzialnoS$ci i miedzy innymi skonkretyzowanie naleznych powodowi comiesiecznych §wiadczen z tytutu renty.
W § 5 ugody pada stwierdzenie, ze zaspokaja ona wszelkie roszczenia poszkodowanego wzgledem (...) S.A. odnoénie
Swiadczenie rentowego i poszkodowany zrzeka sie dalszych roszczen wzgledem (...) S.A. w tym zakresie — renty oraz ze
nie bedzie ani obecnie, ani w przyszloSci podnosil zadnych roszczen wobec (...) S.A. z tego tytulu — renty. Analiza tego
zapisu prowadzi do wniosku, Ze nie obejmuje on swoim zakresem réwniez stosunku podstawowego, a tym bardziej
okre$lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Strona powodowa nie wnosi bowiem o zmiane wysoko$ci
renty, ale o zwiekszenie sumy gwarancyjnej, do ktoérej pozwany powinien odpowiadaé. Pozwany jako profesjonalista
mial §wiadomosé, ze przy tak wysokiej rencie suma gwarancyjna relatywnie szybko ulegnie wyczerpaniu. Ponadto juz
w czasie zawierania ugody w orzecznictwie obecny byt poglad co do mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o podwyzszenie

sumy gwarancyjnej na podstawie art. 357" § 1 k.c. Natomiast treéé ugody w zaden sposob nie porusza problemu sumy
gwarancyjnej, to za§ prowadzi do uznania, ze powod nie zrzekl sie roszczenia o podwyzszenie sumy gwarancyjnej.
Podkreslié¢ tu trzeba, ze to pozwany redagowat tre$¢ ugody, zatem to jego obciazaja negatywne skutki ewentualnego
braku precyzji sformulowan w omawianym zakresie. Nalezy takze zalozy¢, ze gdyby zamiarem stron ugody bylo
zrzeczenie sie przez powoda mozliwo$ci zadania w przyszlo$ci podwyzszenia sumy gwarancyjnej na podstawie art.
357' § 1 k.c., to, redagujac tres¢ ugody pozwany, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie stanowigca przedmiot
ugody problematyka, takie zrzeczenie sformutowalby w sposéb wyrazny i nie nasuwajacy watpliwo$ci. ROwniez bez
wplywu na niniejsza sprawe pozostaje ustalenie, czy w momencie zawarcia ugody zona powoda miala §wiadomos¢, ze
odpowiedzialno$é (...) S.A. jest limitowana. Przyjmujac nawet, ze taka sytuacja miala miejsce, podkresli¢ nalezy, ze

podstawg roszczenia z art. 357" k.c. nie jest sam fakt wyczerpania sumy gwarancyjnej, gdyz kazda ze swej istoty podlega
wyczerpaniu i strony musza ten fakt uwzglednia¢ ksztaltujac swoj stosunek prawny. Uméwiona suma gwarancyjna
ulegala wyczerpaniu na skutek dostosowania §wiadczen naleznych powodowi do zmienionych warunkéw spotecznych
(wzrost kosztow leczenia, ustawowe zapewnienie szerzej ochrony ofiarom wypadkow), ktore bezpoérednio wplynely
na wysoko$¢ ustalonych w ugodzie na jego rzecz Swiadczen, a ktére nie byly mozliwe do przewidzenia w dacie

zawierania umowy pomiedzy pozwanym a sprawca deliktu. Zatem zastosowanie art. 357" k.c. przy ustalaniu sumy
gwarancyjnej nie jest uzaleznione od $wiadomo$ci istnienia goérnej granicy odpowiedzialno$ci. To ubezpieczyciel
kalkulujac skladke z tytulu umowy ubezpieczenia powinien byl wziaé pod uwage mozliwo$¢ odpowiedzialnosci ponad
umowiong sume gwarancyjng. Nie mozna odmowié powodowi §wiadczen tylko z tego powodu, Ze ubezpieczyciel
kalkulujac sktadke oraz zawierajac ugode zalozyl, Ze nie bedzie mial do niego zastosowania powszechnie obowiazujacy

przepis art. 357" k.c.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ustalenia, ze pozwany nie wykazat faktu, iz przed ztozeniem pozwu powo6d wyczerpal
juz sume gwarancyjng. Sam pozwany w apelacji wskazywal, ze zgloszone i oddalone wnioski dowodowe nie zmierzaly
do wykazania wyczerpania sumy gwarancyjnej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze choé¢ spelnienie na rzecz poszkodowanego
$wiadczenia w rozmiarze odpowiadajacym sumie gwarancyjnej stanowi co do zasady wykonanie zobowigzania przez
zaklad ubezpieczen i tym samym powoduje wygaéniecie stosunku prawnego, w ramach ktorego $§wiadczenie to



zostalo spelnione, to mozliwe sa od tego wyjatki. Sad Najwyzszy wskazal m.in., Ze nie dojdzie, mimo spelnienia
Swiadczenia w rozmiarze odpowiadajacym sumie gwarancyjnej, do wykonania i wygasniecia zobowigzania wobec
poszkodowanego, gdy wywolaniu takich skutkéw przez to Swiadczenie sprzeciwiaja sie w danych okoliczno$ciach
zasady wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczy cel zobowigzania. Jezeli poszkodowany, zgodnie z zasada
wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania, da niezwlocznie wyraz temu, ze spelnienia na
jego rzecz Swiadczenia w rozmiarze odpowiadajacym sumie gwarancyjnej nie uwaza on za wykonanie zobowigzania w
sposob skutkujacy jego wygasnieciem przez zakltad ubezpieczen moze nastepnie, bez nieuzasadnionej zwloki, w braku
dobrowolnego uwzglednienia jego zadania, wytoczy¢ powodztwo o podwyzszenie sumy gwarancyjnej na podstawie

art. 357" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2017 r. sygn. akt IV CSK 445/18). Podzielajac powyzszy
poglad i uznajac, ze jego skutki moglyby mie¢ zastosowanie takze w niniejszej sprawie, wskazac takze trzeba, ze
o mozliwosci naglego wyczerpania sumy gwarancyjnej i zwigzanych z tym negatywnych konsekwencjach pomy$lat
rowniez ustawodawca, ktory w art. 22a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nakazat zakladowi ubezpieczen poinformowanie
poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwoséci wyczerpania sie okreSlonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy taczna kwota wyplaconych odszkodowan lub innych §wiadczen
przekroczy 80% okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Co istotniejsze w ust. 2 pada stwierdzenie,
iz zaklad ubezpieczen przekazujac informacje, o ktérej mowa w ust. 1, jednoczeénie informuje poszkodowanego lub

uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwoéci wytoczenia powodztwa o uksztaltowanie na podstawie art. 357"
k.c. stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Artykul 22a ww. ustawy nie moégl mie¢ wprawdzie
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wszedl w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2016 r., niemniej samo lezace u

jego podstaw zalozenie o mozliwoéci uksztaltowania zgodnie z art. 357" k.c. stosunku prawnego wynikajacego z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przez podwyzszenie
sumy gwarancyjnej niewatpliwie wykracza poza czasowe granice zastosowania art. 22a (tak réwniez Sad Najwyzszy
w sprawie IV CSK 445/16).

Strona powodowa sadzgc, ze nastapilo wyczerpanie sumy gwarancyjnej, wystapila bez zbednej zwloki z Zagdaniem jej

podwyzszenia na podstawie art. 357" k.c. Ostatecznie jednak prawidlowo ustalono, ze suma ta nie ulegla wyczerpaniu
w maju 2014 r. (wstepnie kwota 2.129.760 zl zostala ustalona przy zastosowaniu kursu EURO z tabeli kurséw NBP
nr 1 z 2002 r., natomiast ze zlozonych w odpowiednim czasie przez pozwanego dowodéw wynika, ze do momentu
wniesienia pozwu wyplacil on 2.118.728,56 zl). Wedlug tabeli kursu euro nr 1 z 2014 r. éredni kurs euro wyniost
4.16131 zl, zatem suma gwarancyjna 600.000 euro przy zastosowaniu tego kursu wynosi 2.497.860 zt i tym bardziej
do momentu wniesienia pozwu nie zostala wyczerpana.

Nie istniala réwniez potrzeba uzupelnienia postepowania o dowody zawnioskowane przez pozwanego w piSmie z 20
wrzes$nia 2016 r. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze byly one sp6znione i z tej przyczyny powinny zostaé

oddalone, po drugie zmierzaly one do modyfikacji, w oparciu o art. 357" k.c., ustalonej w ugodzie renty. Sad Apelacyjny

podziela przy tym argument pozwanego, ze nie ma generalnie przeszkod, aby w oparciu o art. 357" k.c. uksztaltowaé
stosunek prawny w sposob odmienny od zadania zawartego w pozwie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze odstapienie
przez Sad Okregowy od zmniejszenia renty nie doprowadzilo do naruszenia zgloszonych w apelacji przepiséw prawa

procesowego i materialnego. Po pierwsze, zagdanie pozwu bylo oparte o art. 357" k.c., ktéry ma zastosowanie w
przypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Natomiast okoliczno$ci zwigzane z otrzymaniem przez powoda renty
ze Stanéw Zjednoczonych, zmieniajace sie koszty leczenia, czy tez sytuacja majatkowa jego rodziny nie naleza do tej
kategorii. Tylko bowiem sytuacje nadzwyczajne, rozumiane jako wyjatkowe, normalnie niespotykane, uzasadniaja
zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus. Ponadto zmiana wysoko$ci renty pienieznej nie moze nastapi¢ w oparciu
o wskazany wyzej przepis. Pozwany, chcac zmodyfikowaé wysoko$é placonej renty, powinien zglosi¢ odpowiednie
zadanie w oparciu o art. 907 § 2 k.c. Stanowi on, ze jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron
moze w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas
jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umowie. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalenie w
umowie wysokosci lub czasu trwania renty, ktorej obowiazek placenia wynika z ustawy, nie stanowi przeszkody w



stosowaniu art. 907 § 2 k.c., jako podstawy do zmiany wysokoSci renty (por. B. Lackoronski, w: K. Osajda, Kodeks
cywilny. Komentarz, art. 907, Nb 2 i wskazana tam literatura, legalis). Do wyplacanej przez pozwanego renty nie
bedzie mial rowniez zastosowania art. 805 § 3 k.c., ktéry stanowi, ze do renty z umowy ubezpieczenia nie stosuje
sie przepiso6w kodeksu cywilnego o rencie. Ten przepis dotyczy bowiem wylaczenie rent wyplacanych na podstawie
umowy ubezpieczenia osobistego, a wiec renty stanowigcej samodzielne §wiadczenie ubezpieczyciela, nie za$ renty
wyplacanej osobie trzeciej na podstawie ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej, ktéra stanowi (z punktu widzenia
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego), §wiadczenie odszkodowawcze za wyrzadzenie szkody osobie trzeciej (por.
M. Kondek, w: K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, art. 907, Nb 45 i wskazana tam literatura, Legalis). Jezeli
zatem pozwany uwaza, ze istniejg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane wysoko$ci wyplacanej renty, to moze wystapic z
odpowiednim roszczeniem modyfikujacym. Niezasadnie zatem zarzucal, ze bledem Sadu I instancji bylo odstapienie
od modyfikacji renty. Zmiany takiej nie mozna bylo w niniejszej sprawie dokona¢ nie dlatego, ze nie byla ona objeta
zadaniem pozwu, lecz dlatego, ze wskazywane przez skarzacego podstawy takiej modyfikacji nie mieszczg sie w ramach

przestanki z art. 357" k.c., a bez watpienia tylko na tej podstawie bylo oparte powédztwo.

Nalezy przyjaé, ze brak bylo podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego o zawnioskowane w apelacji
dowody. Sad Okregowy tym samym nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego, w
szczegoblnoscei art. 321 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Zarzuty te mialy jedynie polemiczny charakter i nie doprowadzily do
uznania, ze Sad I instancji popelnil bledy w ocenie dowodéw lub tez naruszyl zasady logicznego rozumowania,
czy do$wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ tu takze trzeba, ze ustalanie daty wyczerpania sumy gwarancyjnej, wobec
nie kwestionowanego przez skarzacego w apelacji ustalenia, ze w dacie wniesienia pozwu suma powyzsza nie
zostala wyczerpana, bylo zbedna dla rozstrzygniecia sprawy. Zwiekszenie tej sumy poprzez uwzglednienie zadania
jak w zaskarzonym wyroku oznacza bowiem przesuniecie limitu odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajacej m.in. z
zawartej przez strony ugody i dla wyniku sprawy nie ma znaczenia do kiedy skarzacy spelial swiadczenia w ramach
dotychczasowej sumy gwarancyjnej, od kiedy za$ rozpoczyna sie wyplata Swiadczen wynikajacych z powolanego
wyzej przesuniecia granicy odpowiedzialno$ci. Nadto, nawet przy wyczerpaniu sumy gwarancyjnej przed wniesieniem
pozwu (co jednak w sprawie nie nastapilo) w sprawie ewidentnie zachodzily podstawy dopuszczalno$ci zadania,

wynikajace z zastosowania wykladni art. 357" k.c. jak w powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 30 maja 2017
r., sygn. akt IV CSK 445/18.

Ostatecznie nalezy uznaé, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Ze zmiana sumy gwarancyjnej w realiach niniejszego

procesu jest dopuszczalna i sg spelnione wszystkie przeslanki z art. 357" k.c. W niniejszym procesie o uksztaltowanie,
Sad Okregowy nie byl zwigzany zadaniem ujetym w pozwie. Jezeli zachodza podstawy do ingerencji w stosunek
zobowiazaniowy, powolany przepis uprawnia do podjecia stosownej decyzji, ktorej konieczny zakres sad okresla
samodzielnie, z uwzglednieniem interes6w stron i zasad wspoélzycia spolecznego. Sad dal temu wyraz m.in. poprzez
uwzglednienie roszczenia jedynie w czedci, podwyzszajac sume gwarancyjng do 3.000.000 EURO. Natomiast jak juz

zostalo to oméwione wezeéniej, ingerencja w wysokoéé renty pienieznej nie byla mozliwa w oparciu o art. 357" k.c.

Sad Iinstancji uznal, powolujac sie na zmiany w sferze ekonomicznej, spolecznej i gospodarczej, piszgc w uzasadnieniu
o reformach prowadzacych do wielokrotnego zwiekszenia sum gwarancyjnych oraz o wzro$cie zasgdzanych z tytulu
odszkodowania kwot, ktére sg odzwierciedleniem wzrostu poziomu zycia i zamozno$ci spoleczenstwa i zmiany
funkeji ubezpieczen komunikacyjnych, ze nastapila nadzwyczajna zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca podwyzszenie
sumy gwarancyjnej w stosunku prawnym wynikajacym z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j
posiadacza pojazdu mechanicznego. Sad Apelacyjny w calo$ci powyzszy wywod podziela i nie ma potrzeby jego
ponownego przytaczania. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalona przez Sad Okregowy suma $wiadczy od tym, ze
ciezar skutkow nadzwyczajnej zmiany stosunkéw nie zostal przerzucony wylacznie na pozwanego. Prawidlowo Sad
Okregowy ryzykiem tych zmian w znacznej mierze obciazyl takze powoda. Stosujac wskazang proporcje w tym zakresie
Sad ten slusznie odwolal sie do sytuacji obu stron, a wiec do wyjatkowo trudnej, spowodowanej wypadkiem sytuacji
zyciowej i zdrowotnej powoda oraz uwzglednil, ze pozwany jest profesjonalistg na rynku gospodarczym i specjalistg
na rynku ubezpieczen. Zwazy¢ takze nalezy, ze w aspekcie rozlozenia pomiedzy strony skutk6w nadzwyczajnej zmiany
stosunkow nie ma istotnego znaczenia zakres uzyskania przez powoda ewentualnego wsparcia materialnego ze strony



rodziny, wciaz bowiem to pozwany odpowiada za sprawce szkody, a wsparcie rodziny tej odpowiedzialnoSci nie
wyprzedza. Natomiast sytuacja materialna powoda wynika dostatecznie ze zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych przez powoda byt art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia interwenientéw ubocznych na rozstrzygniecie w zakresie ich wniosku o zwrot
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji zgodzié¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, Ze okolicznoS$ci
niniejszej sprawy, w tym charakter roszczenia oraz rozmiar poniesionej przez pozwanego odpowiedzialnosci, a
przede wszystkim ocena potrzeby rzeczywistej ochrony interesu prawnego interwenientéw uzasadniaja nie obcigzanie
pozwanego obowigzkiem zwrotu tych kosztow. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze art. 107 zd. 3 k.p.c. nie obliguje do
zasadzenia kosztow w kazdym przypadku, w ktérym istnieja podstawy do obciazenia kosztami przeciwnika (por.
Komentarz do KPC pod red. T. Piaseckiego, wyd. 7, Legalis, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.2.2012 1., V
CZ 141/11, Legalis). Z tych tez przyczyn zazalenie interwenientéw ubocznych zostalo oddalone na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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