Sygn. akt I ACa 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko H. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 1504/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym;

III. nakazuje wyplacié radcy prawnemu J. L. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Bialymstoku kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych, powiekszonag o nalezny podatek od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za Swiadczonqg pomoc prawng z urzedu na rzecz pozwanej
w postepowaniu odwolawczym.

(...

Sygn. akt IACa 188/18

UZASADNIENIE



Powod R. C., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wnosil o zasadzenie od pozwanej H. W. na swoja rzecz
kwoty 75.280 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w sprawie, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 19 lipca 2017 r. zawarl przed notariuszem z pozwang H. W.
przedwstepna umowe sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, splacit dlugi pozwanej
wobec wierzycieli, jednakze mimo uplywu wyznaczonego terminu nie doszlo do zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy, a pozwana nie zwrocita mu kosztow, ktére poniost w zwiazku z zawarciem umowy przedwstepne;.

Pozwana H. W., w odpowiedzi na pozew, wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, iz pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu, jednakze w jej ocenie
powdd wykorzystat jej tragiczna sytuacje zyciowa i wprowadzit w blad, co do warunkéw planowanej sprzedazy.
Podniosla, bowiem, iz poza ustaleniami, o ktérych mowa w akcie notarialnym powod oé§wiadczyl, iz z czeSci pozostalej
mu do zaplaty (po oplaceniu dlugdéw pozwanej) potraci na poczet czynszu za okres 3 lat kwote 39.600 zl, kwote 5.000
z} zatrzyma, jako kaucje na zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytulu najmu, kolejne 5.000 zl zatrzyma, jako
podatek od sprzedazy mieszkania, kwote 8.000 zl przekaze na rzecz spéldzielni na poczet nieobjetych postepowaniem
egzekucyjnym nalezno$ci oraz obcigzy pozwana kosztami notarialnymi w wysokoSci 6.000 zlotych. Nadto H. W.
brak kontaktu z powodem usprawiedliwiala obawami przed intencjami powoda i lekiem przed jego osoba. Koficowo
wskazala, iz w jej ocenie wniesione powddztwo jest przedwczesne, gdyz powdd nie odstapit skutecznie od umowy, jak
rowniez nie wykazal, aby pozwana uchylala sie od jej zawarcia.

Wyrokiem z 18 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanej H. W. na
rzecz powoda R. C. kwote 75.280 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opoéznienia od dnia
15 listopada 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.181 zi
tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 5.417 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
(pkt II) i przyznal radcy prawnemu J. E. kwote 3.600 zl powiekszong o naleiny podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za $wiadczenie pomocy prawnej na rzecz pozwanej z urzedu, ktérqg
wyplacié ze Skarbu Panstwwa-Sqdu Okregowego w Bialymstoku (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana H. W. w dniu 19 lipca 2017 r. przed notariuszem zawarta z powodem R. C.
przedwstepna umowe sprzedazy spoéldzielczego wilasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), o pow.

uzytkowej 46,70 m>, polozonego w budynku wielomieszkaniowym nr (...) przy ul. (..) w B.. W umowie tej
pozwana zobowiazala sie sprzeda¢ powodowi w stanie wolnym od wszelkich obcigzen przystugujace jej spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do wskazanego powyzej lokalu mieszkalnego za cene 160.000 z1, za$ R. C. os§wiadczyl, iz powyzsze
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu zobowigzuje sie zakupi¢ z funduszy osobistych do majgtku osobistego. W
§ 2 ust. 2 umowy powod zobowigzal sie przekaza¢ do dnia 20 lipca 2017 r. kwote 74.050 zl na rachunek bankowy
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku C. K. tytulem splaty wierzytelnos$ci wynikajacych z
postepowan egzekucyjnych Km 300/10, Km 180/14 i Km 580/14. Nadto w § 3 strony postanowily, ze przyrzeczona
umowa sprzedazy zostanie zawarta nie pézniej niz w terminie do dnia 1 wrzeénia 2017 r.

Dnia 19 lipca 2017 r. powdéd dokonal przyrzeczonego przelewu kwoty 74.050 zl, co skutkowalo nabyciem od
wierzycieli pozwanej — Poczty Polskiej S.A. (...), Banku (...) S.A. i (...)wszystkich przyslugujacych im wobec
pozwanej wierzytelno$ci. Wskutek splaty powyzszych dlugéw pozwanej przez R. C. komornik odstapil od egzekucji
nieruchomosci H. W..

Po dokonaniu owej wplaty, powod wielokrotnie probowal skontaktowaé sie z H. W. w celu sfinalizowania
przyrzeczonej przez nia umowy. Pozwana nie odbierala jednakze od powoda telefonow, korespondencji oraz unikala
spotkan, stad tez po wielu bezskutecznych probach nawigzania kontaktu powdd samodzielnie umoéwil spotkanie w
biurze notarialnym B. W. celem zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy na dzien 28 sierpnia 2017 r. Powod o
spotkaniu tym zawiadomil pozwang, ktéra mimo odbioru zawiadomienia w dniu 24 lipca 2017 r. nie stawila sie na



umoéwiona wizyte. H. W. poinformowala jednakze telefonicznie notariusza, iz nie zjawi sie na spotkaniu z uwagi na
stan zdrowia oraz oSwiadczyla, iz przebywa w oSrodku interwencji kryzysowej w B..

Dnia 4 wrze$nia 2017 r. powod skierowal do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym zazadal zaplaty
kwoty 75.058,60 zt do dnia 11 wrze$nia 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokoéci 0,2 %
dziennie od dnia otrzymania wezwania do dnia zaplaty. Nadto w punkcie IV powyzszego wezwania o§wiadczyl, iz
uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego w przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia 19.07.2017
r., w ktérym zobowigzal sie zakupi¢ od pozwanej wlasno$ciowe prawo do lokalu spéldzielczego nr (...) polozonego
w B. przy ul. (...). O$wiadczyl bowiem, iz uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli wynika
z okoliczno$ci, iz dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnoSci prawnej, a blad ten zostal celowo, §wiadomie i
z pelng premedytacja wywolany przez pozwana podstepem, a nastepnie wykorzystany przez nig w celu osiagniecia
korzy$ci materialne;j.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku udzielil uprawnionemu R. C.
zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez pozwang spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w budynku wielomieszkaniowym nr (...) w B.
przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Biatymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Sad uwzglednil zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow, uznajac je za zbiezne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Swiadek B. W. zeznala, iz strony przed zawarciem umowy przedwstepnej byly w jej
kancelarii dwukrotnie, a dopiero na trzecim spotkaniu podpisaly umowe. Dodala, iz pozwana byta u §wiadka réwniez
w dniu licytacji i wyrazila zadowolenie z uwagi na fakt, iz powod splacil jej zadluzenia. Wskazala rowniez, iz powodka
poinformowala ja telefonicznie, iz nie stawi sie na spotkanie ustalone na dzien 28 sierpnia 2017 r., jak réwniez
stwierdzila, ze strony nie zglosily sie w innych terminach w celu zawarcia umowy wilasciwej. Z kolei $wiadek C. K.
stwierdzil, iz prowadzil przeciwko pozwanej postepowania egzekucyjne w kilku sprawach, w tym w sprawie licytacji
mieszkania. Zeznal, iz na kilka dni przed licytacja strony zglosily sie do niego, gdyz powdd chcial zakupié przedmiotowe
mieszkanie. Wskazal, iz strony uzgodnily, ze powdd splaci nalezno$ci pozwanej oraz, iz finalnie nie doszlo do egzekucji,
gdyz pieniadze zostaly wplacone przez powoda i przekazane odpowiednim wierzycielom.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za zasadne. Zaznaczyl, ze dochodzone przez powoda
roszczenie nie bylo zwigzane z kwestia skutecznego wypowiedzenia umowy przedwstepnej, czy tez obowigzkiem
zawarcia umowy przyrzeczonej. Sad Okregowy skupil sie za$ na fakcie nie zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej
i poniesienia z tego tytulu szkody majatkowej przez powoda.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz przepisu art. 390 k.c. wskazal, ze w razie bezskutecznego
uplywu terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej wierzycielowi przystuguje rownolegle z roszczeniem o spelnienie
$wiadczenia takze roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej niewykonaniem zobowigzania. Podniesienie
tego roszczenia nie jest uzaleznione od odstapienia od umowy przedwstepnej, ani od tego, by zawarcie umowy
przyrzeczonej utracito dla wierzyciela znaczenie. Wierzyciel moze wybraé¢ pomiedzy zadaniem zawarcia umowy a
zadaniem odszkodowania i dopiero realizacja jednego z roszczen powoduje wyga$niecie obydwu. Stwierdzil, ze
w przedmiotowej sprawie doszlo do bezskutecznego uplywu terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, gdyz —
jak wynika z przedwstepnej umowy sprzedazy — strony postanowily, iz przyrzeczona umowa sprzedazy lokalu
mieszkalnego zostanie zawarta najp6zniej w terminie do dnia 1 wrzeénia 2017 r. Do tego tez dnia powyzsza umowa
nie zostala jednakze zawarta. Powod z dwoch mozliwych sposobéw naprawienia wyniklej z tego tytulu szkody
wybral roszczenie odszkodowawcze, albowiem juz w przestanym pozwanej przesadowym wezwaniu do zaplaty zazadatl
zaplaty okre§lonej kwoty oraz o$wiadczyl, iz uchyla sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, w
ktorym zobowigzat sie zakupic lokal nalezacy do pozwanej. Wobec tego Sad badal czy w niniejszej sprawie zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej okreSlonej w art. 471 k.c., tj. niespelnienie §wiadczenia
przez zobowigzanego mimo uplywu terminu z powodu okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (przy czym
istnienia tych okolicznoSci wierzyciel nie musi dowodzi¢), szkoda uprawnionego oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
niespelnieniem §wiadczenia, a szkoda.



Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przestanek zauwazyl, iz pozwana uchylila sie od zawarcia umowy z powodem
nie majac ku temu zadnych powodéw. W przedloZzonym na rozprawie o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy wskazala,
iz powodem jej decyzji jest wynikajaca z jej przeSwiadczenia okoliczno$¢, iz powdd $wiadomie wykorzystal jej trudna
sytuacje zyciowa, niezdolno$¢ od nalezytego pojmowania znaczenia czynnoéci prawnych w trakcie podejmowania
zobowigzania oraz pozostawanie w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Niezaleznie od tego, iz pozwana nie wykazala zadnej z przytoczonych w powyzszym o$wiadczeniu okolicznosci,
Sad uznal, ze samo przekonanie strony zawierajacej umowe przedwstepna, iz druga strona miala zle intencje przy
jej zawieraniu, nie moze zosta¢ uznane za obiektywna przyczyne uzasadniajaca uchylanie sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej i winno zosta¢ uznane za bezpodstawna odmowe jej zawarcia.

Wskazal, ze art. 390 § 1 k.c. ogranicza zakres obowigzku odszkodowawczego do tzw. ujemnego interesu umownego,
czyli szkody poniesionej przez to, ze uprawniony liczyl na zawarcie umowy przyrzeczonej. W sprawie Sad I instancji nie
mial watpliwoéci, ze powdd liczac na zawarcie umowy przyrzeczonej poniost szkode. Strony postanowity bowiem, iz
cze$é ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego w kwocie 74.050 zt R. C. uisci przed zawarciem wlaSciwej umowy sprzedazy
poprzez jej przelanie na rachunek bankowy Komornika Sadowego tytulem splaty wierzytelnosci pozwanej. Powdd
wykonal owo zobowigzanie zmierzajace do zawarcia umowy przyrzeczonej, jednakze finalnie nie zawarl z pozwang
wlaéciwej umowy kupna-sprzedazy nalezacego do niej lokalu mieszkalnego, a tym samym poniost szkode majatkowa.
Powdd liczac na zawarcie umowy przyrzeczonej dokonal tez pewnych odplatnych czynnosci u notariusza, ktérych
laczna warto$¢ wyniosla 1.230 zl, ktéra rowniez nalezy potraktowaé, jako poniesiong przez powoda szkode majatkowa.
Sad nie mial watpliwoéci, ze szkoda, jaka poniost powdd pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z nie
zawarciem przez pozwana umowy przyrzeczonej. Wskazal, ze gdyby doszlo do zawarcia wlasciwej umowy kupna-
sprzedazy lokalu powod nie doznalaby uszczerbku w swoim majatku, gdyz uiszczona na rzecz komornika kwota
zostalaby zaliczona na poczet ceny zakupu mieszkania, ktore staloby sie wlasno$cia powoda.

Z uwagi na zaistnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, Sad Okregowy orzekt o zasadzeniu
od pozwanej H. W. na rzecz powoda R. C. kwoty 75.280 zl. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., zobowiazujac
pozwana do zaplaty ustawowych odsetek z tytulu opdznienia od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie
z zadaniem pozwu. Za$ o kosztach rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98
k.p.c.). zobowigzanie jej do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztdéw procesu. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powoda ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). W punkcie III wyroku Sad
nakazal wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bialymstoku radcy prawnemu wystepujacemu w sprawie
wynagrodzenie z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej urzedu w kwocie 3.600 zl zgodnie z § 8
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715),
podwyzszone o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyla wyrok w calosci, zarzucajac
naruszenie przepisow postepowania majgce wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

1.art. 210 § 11 3 k.p.c. i art. 236 k.p.c. - poprzez oparcie podjetego rozstrzygniecia sprawy o tresé
pisma niestanowiqgcego elementu materiatu dowodowego, zlozonego przez petnomocnika powoda
"do akt sprawy" (cyt. z protokotu), bez wniosku strony zglaszajqcej o przeprowadzenie dowodu, bez
postanowienia o dopuszczeniu i przeprowadzeniu tegoz dowodu oraz poprzez nie odniesienie sie
przez Przewodniczqgcego skladu do wniosku pelnomocnika pozwanej o zwrot spéznionego pisma, a
w konsekwencji bez mozliwosci ustosunkowania si¢ pozwanej co do jego tresci,

2. blqd w ustaleniach faktycznych - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 518 § 1
pkt 3 k.c. - poprzez przyjecie, ze zaplata przez powoda zaliczki na poczet nabycia prawa,
skutkowala "mabyciem od wierzycieli pozwanej (...) wszystkich przystugujgcych im wobec
pozwanej wierzytelnosci” w sytuacji, w ktorej splata zadluzenia winna byé traktowana wylqcznie



Jjako zaliczka i sposob zabezpieczenia nabycia prawa bez obciqzen, a nie jako zmiana wierzyciela/
subrogacja ustawowa,

3. blad w ustaleniach faktycznych - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 390 § 1 k.c., art.
471 k.c., art. 476 k.c. oraz art. 477 k.c. - poprzez przyjecie, ze pozwana uchylala sie od zawarcia
umowy, co rownoznaczne bylo ze stwierdzeniem, iz pozwana pozostawala wzgledem powoda w
zwloce, a przez to zachodzila podstawa jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co skutkowalo
uwzglednieniem powoddztwa w calosci w sytuacji, w ktorej z materiatu dowodowego nie wynika
aby pozwana uchylala sie od zawarcia umowy.

Wskazujgc na tak sformulowane zarzuty wniosla o zimmiane orzeczenia Sqdu I instancji w calosci
poprzez oddalenie powédztwa w calosci. Ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sqgdu I instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasqdzenie kosztéow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi powédd wniost o oddalenie apelacji pozwanej w calosci i zasqdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w sprawie, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie niezasadna.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w przez Sad Okregowy, uznajac je za wlasne, jak i ocene
prawna zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu naruszenia art. 210 § 1 i 3 kpc w zw. art. 236 kpc nalezy stwierdzi¢, ze
jest bezzasadny. Przepisy te dotyczag postepowania dowodowego na rozprawie i mozliwo$ci uznania faktow za
przyznane, gdy druga strona nie wypowie sie co do twierdzen przeciwnika. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe bez naruszenia zasady kontradyktoryjno$ci. Analiza uzasadnienia nie prowadzi do konkluzji,
ze swoje rozstrzygniecie oparl gléwnie na ztozonym na rozprawie o§wiadczeniu pozwanej o odstapieniu od umowy, jak
sugeruje to skarzaca. Sad ten wymienil r6zne fakty wskazujace na przyczyny niewykonania umowy przedwstepnej, w
szczegoblnosSci zeznania §wiadka T. W., czy zawiadomienia o terminie stawiennictwa u notariusza. Ustalajac bezsporny
fakt niewykonania umowy przyjal slusznie, Ze to pozwana uchylila sie od zawarcia umowy. Nie ulega watpliwosci,
ze gdyby chciala ja zawrzeé, to mogla to zrobi¢, a powdd wykonal wszystkie niezbedne kroki, lacznie z wezwaniem
pisemnym do notariusza. Juz sama konieczno$¢ pisemnego wezwania Swiadczy o negatywnym nastawieniu powodki
do realizacji umowy przedwstepnej, a potwierdza to tre$¢ odpowiedzi na pozew. Wskazywany w apelacji dokument
nie miat wiec znaczenia w sprawie, aczkolwiek pozwana nie zaprzeczyla prawdziwosci tego pisma, ktoére utwierdza
przekonanie, ze to ona nie zamierzala zawrze¢ umowy przyrzeczone;j.

Drugi zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. art. 518 § 1 pkt 3 kc rowniez byl niezasadny. Na poczatek nalezy
podkreslié, ze naruszenie prawa materialnego oznacza przypisanie niewla$ciwej normy prawnej do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie pow6d domagal sie m.in. zwrotu czeéci ceny za lokal powodki w
kwocie 74 050 zl, ktére wplacit bezposrednio jej wierzycielom. Sad Okregowy wyraznie uznal, ze jest to roszczenie
odszkodowawcze z tytulu niewykonania umowy przedwstepnej, nie za$ wynikajace z wstapienia powoda w prawa
wierzycieli w drodze podstawienia czy cesji wierzytelnoSci. Wynika to jednoznacznie z treéci uzasadnienia, ktore
powoluje odpowiednie normy prawne, w zadnym miejscu nie wymieniajac przy tym art. 518 ke.

Ostatni zarzut sprowadza sie do blednego ustalenia, ze to pozwana uchylila sie od zawarcia umowy przyrzeczone;.
Skarzaca uwaza, ze powod nie wykazal, aby taka byla przyczyna niewykonania umowy przedwstepne;j i dlatego nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci na podstawie art. 390 § 1 ke oraz art. 471 ke. Uzasadnienie zarzutu ogranicza sie
jednak do innej interpretacji zachowania pozwanej, ktéra nie stawila sie do notariusza. Twierdzi ona, ze chciala



zawrze¢ umowe, ale nie mogla, bo Zle sie czula. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze to z jej przyczyny nie doszlo do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Ocena dokonana przez Sad Okregowy opiera sie na wymienionych w uzasadnieniu
dowodach i ocenie zachowania pozwanej, co juz wyzej zostalo podkre§lone. Apelacja ogranicza sie jedynie do
polemiki z tymi ustaleniami, co nie wystarcza do podwazenia ustalen sadu. Nie wykazuje sprzecznosci z logika ani
do$wiadczeniem zyciowym.

Pozwana nie uczynila zado$¢ obowigzkowi zawarcia umowy przyrzeczonej. Od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
mogla uwolni¢ sie jedynie wowczas, gdyby wykazala, ze niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci, czego nie uczynita.

Powo6d domaga sie zwrotu zaliczki wplaconej na poczet ceny i kosztéw poniesionych na notariusza. Koszty notarialne
objete sa odszkodowaniem w ramach tzw. ujemnego interesu umownego, o ktéorym moéwi art. 390 § ke. Nie
powinna budzié tez watpliwo$ci mozliwo$¢ pelnego rozliczenia sie stron z tytulu zaliczki, gdy nie doszlo do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Rozliczenia te moga sie opiera¢ w zaleznos$ci od okolicznoéci sprawy na réznych podstawach
prawnych. Nie znajdzie natomiast do tych rozliczen zastosowania ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za niewykonanie umowy przedwstepnej do tzw. ujemnego interesu umowy.

W szczegoblnoéci roszcezenie o zwrot zaliczek w pelnej wysokoéci uzasadniaja przepisy o nienaleznym $wiadczeniu —
art. 410 § 2 ke (por wyrok SN z dnia 25.11.2011 1, IT CSK 77/11). W tej sytuacji, nawet gdyby przyjac, ze roszczenie
powoda o zwrot zaliczki nie znajduje podstawy w art. 471 i nastepnych ke, jak probuje to wykazywac apelacja, to bez
watpliwo$ci pozwana winna mu jg ostatecznie zwrdcic jako §wiadczenie calkowicie nienalezne.

Majac powyzsze na uwadze oddalono apelacje na mocy art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlto zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez powoda i zadanego w odpowiedzi
na apelacje zostala ustalona w wysoko$ci minimalnej, wynikajacej z ww. rozporzadzenia.

Radcy prawnemu, reprezentujgcemu z urzedu pozwang, przyznano wynagrodzenie na podstawie
§ 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

(...)



