Sygn. akt I A Ca 119/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
SSO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko W. N. i M. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej M. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 12 wrzeénia 2017 r. sygn. akt I C 1221/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej M. N. na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji

odwolawczej.
D.I.E. G. W.

Sygn. akt IA Ca 119/18

UZASADNIENIE

Powod C. K. prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza pod firma: G. S. C. K. w pozwie skierowanym przeciwko M.
N. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:(...)M. N. oraz W. N. wnio6st o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ze pozwani M. N. i W. N. maja solidarnie zaplaci¢ powodowi C. K. prowadzgcemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w B. kwote 564.873,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:




- kwoty 56.414,93 zl za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.
- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 10.01.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34 541,46 zl, za okres od dnia 10.02.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 z1, za okres od dnia 10.03.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34 541,46 zl, za okres od dnia 09.04.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 11.05.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 09.06.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 09.07.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 71, za okres od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 09.09.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 z1, za okres od dnia 09.10.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 10.11.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 09.12.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 6.165,36 zl, za okres od dnia 28.12.2015 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 6.993,91 zl, za okres od dnia 08.01.2016 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 34.541,46 71, za okres od dnia 12.01.2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 z1, za okres od dnia 09.02.2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 11.718,93 zl, za okres od dnia 20.02.2016 r. do dnia zaplaty.

Oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych M. N. i W. N. na rzecz powoda kosztéow sagdowych wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 14.017,00 zt.

W razie wniesienia przez pozwanych M. N. i W. N. zarzutéw do nakazu zaplaty lub skierowania sprawy do trybu
zwyklego wniodst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. N. i W. N. na rzecz powoda C. K. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma: G. S. C. K. z/s w B. kwoty 564.873,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 56.414,93 zl za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 10.01.2015 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 34.541,46 z1, za okres od dnia 10.02.2015 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 34.541,46 z1, za okres od dnia 10.03.2015 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 09.04.2015 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 11.05.2015 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 09.06.2015 r. do dnia zaplaty,



- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 09.07.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34 541,46 zl, za okres od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 09.09.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 z1, za okres od dnia 09.10.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 zl, za okres od dnia 10.11.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 71, za okres od dnia 09.12.2015 r. do dnia zaplaty.
- kwoty 6.165,36 zl, za okres od dnia 28.12.2015 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 6.993,91 zl, za okres od dnia 08.01.2016 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 34.541,46 71, za okres od dnia 12.01.2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 34.541,46 z1, za okres od dnia 09.02.2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 11 718,93 zl, za okres od dnia 20.02.2016 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych M. N. i W. N. na rzecz powoda kosztéw sadowych wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 14.017,00 zt.

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 23 maja 2016 roku w
sprawie o sygn. akt I Nc 51/16 nakazal pozwanym W. N. oraz M. N. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) M. N., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda C. K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) kwote
564 873,57 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 56 414,93 zlotych za okres od dnia 12 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 10 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 10 marca 2015 roku do dnia zaptaty;

- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 10 listopada 2015 roku do dnia zaptaty;

- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;



- kwoty 6 165,36 zlotych za okres od 28 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 6 993,91 zlotych za okres od 8 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 12 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 11 718,93 zlotych za okres od 20 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

oraz kwote 17 878,00 zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 10 817,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie zarzuty.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wnie$li zarzuty, w ktorych zawarli wnioski o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 roku Sad Okregowy w Bialymstoku: uchylil nakaz zaplaty
z dnia 23 maja 2016 roku w sprawie INc 51/16 (punkt I.), zasqdzil od pozwanych W. N. i M.
N. prowadzqcej dzialalnos$é gospodarczq pod firmqg(...)M. N. solidarnie na rzecz powoda C. K.
prowadzqgcego dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) kwote 564 873, 57 zltotych z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od:

. kwoty 56 414,93 zlotych za okres od dnia 12 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

oV

b. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 10 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

o

d. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

e. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
f. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

g. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
h. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

i. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;
j. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty;
k. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
l. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 10 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
m. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;
n. kwoty 6 165,36 zlotych za okres od 28 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;
0. kwoty 6 993,91 zlotych za okres od 8 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

p. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 12 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

q. kwoty 34 541,46 zlotych za okres od 9 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;



r. kwoty 11 718,93 zlotych za okres od 20 lutego 2016 roku do dnia zaplaty (punkt I1.); zasqdzi
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 21 478 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
(punkt I11.) oraz stwierdzil, ze nieuiszczone w sprawie koszty sqgdowe ponosi Skarb Panstwa (punkt
Iv.).

Z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze powod C. K. i pozwana M. N. s3 przedsiebiorcami
prowadzacymi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: G. S. C. K. (pow6d) oraz(...)M. N. (pozwana). Z kolei
pozwany W. N. jest ojcem pozwanej M. N. i zaréwno jej pelnomocnikiem w zakresie prowadzonej przez nig dzialalno$ci
gospodarczej.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. strony zawarly umowe najmu pomieszczen w budynku posadowionym na nieruchomosci
potozonej w O. przy ul. (...), stanowiacej wlasno$¢ powoda. W imieniu M. N. dzialal W. N. jako jej pelnomocnik,
legitymujac sie pelnomocnictwem z dnia 28.10.2011 r. udzielonym przez M. N. z notarialnie po§wiadczonym podpisem
przez notariusza J. C. (REP. (...)na rok 2011). Powod wynajal pozwanej M. N. i wydal jej pomieszczenia o lacznej
powierzchni 2 856 m2. Aneksem z dnia 11 kwietnia 2013 roku wynajmowang powierzchnie zmniejszono do 1 391,60
m2.

Zgodnie z ww. umowa pozwana zobowigzala sie do zaplaty co miesigc czynszu z tytulu najmu z géry w terminie do 7 -
go kazdego miesigca w kwocie 24 zlotych za m2. Aneksem z dnia 11 kwietnia 2013 roku strony zmniejszyly czynsz do
kwoty 20 zlotych za m2 w stosunku do wynajmowanych pomieszczen znajdujacych sie na pierwszym pietrze.

Zgodnie z umowa pozwana zostala obcigzona réwniez kosztami optat dodatkowych (eksploatacyjnych) m.in. zuzycia
energii elektrycznej, wody i odprowadzania Sciekow, centralnego ogrzewania, wywozu nieczystos$ci. Powyzsze koszty
oplat eksploatacyjnych pozwana ponosita niezaleznie od zaplaty czynszu.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, Ze niemal od samego poczatku obowigzywania umowy najmu po stronie
pozwanej wystepowaly opoZnienia w platnosci czynszu. Z uwagi na powyzsze pozwany W. N. zawarl w powodem w
dniu 18 lutego 2013 roku umowe poreczenia, ktéra przyjal na siebie solidarnie odpowiedzialnoé¢ za zaplate naleznos$ci
z tytulu czynszu i oplat dodatkowych (eksploatacyjnych) wskazanych w umowie najmu z dnia 10.08.2012 r. laczacej
powoda i pozwana M. N.. Swoja odpowiedzialno$é jako poreczyciela potwierdzil w aneksach nr (...) z dnia 11.04.2013
r.inr (...) zdnia 30.10.2013 r., podpisujac je jako poreczyciel. W aneksie nr (...) z dnia 30.10.2013 r. pozwany W. N.
zmodyfikowal swoja odpowiedzialnosé jako poreczyciela w ten sposob, ze ograniczyl ja do kwoty 10 000 000 zlotych.
Na udzielenie poreczenia przez pozwanego W. N. zgode wyrazila jego zona B. N. podpisujac stosowane o$wiadczenie
za aneksach do umowy najmu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwani z tytulu umowy najmu zobowigzani byli do zaplaty:
- kwoty 56.414,93 zl z tytulu przeterminowanych odsetek ustawowych naliczonych Nota odsetkowa nr (...);

- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesiac styczen 2015 r., platng w terminie do 09 01.2015 r. (faktura VAT nr (...) z dn.
02.01.2015 1.);

- kwoty 34.541,46 z1, czynsz za miesigc luty 2015 r., platnej w terminie do 09 02.2015 r. (faktura VAT nr (...) z dn.
02.02.2015 T.);

- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesigc marzec 2015 r., platnej w terminie do 09 03.2015 r. (faktura VAT nr (...) z
dn. 02.03.20151.);

- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesigc kwiecien 2015 r., platnej w terminie do 08 04.2015 r. (faktura VAT nr (...) z
dn. 01.04.2015 1.);



- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesigc maj 2015 r., platnej w terminie do 09.05.2015 r (faktura VAT nr (...) z dn.
02.05.2015 1.);

- kwoty 34 541,46 z}, czynsz za miesiac czerwiec 2015 r., platnej w terminie do 08 06 2015 r (faktura VAT nr (...) z
dn. 01.06.2015 r.);

- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesigc lipiec 2015 r., platnej w terminie do 08 07 2015 r (faktura VAT nr (...) z dn.
01.07.2015T.);

- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesiac sierpien 2015 r., platnej w terminie do 10 08 2015 r. (faktura VAT nr (...) z
dn. 03.08.2015.);

- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesigc wrzesien 2015 r., platnej w terminie do 08.09 2015 r. (faktura VAT nr (...) z
dn. 01.09.2015 1.);

- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesigc pazdziernik 2015 r., platnej w terminie do
08.10.2015 r. (faktura VAT nr (...) z dn. 01.10.2015 1.),

- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesiac listopad 2015 r., platnej w terminie do 09.11.2015 r. (faktura VAT nr (...) z
dn. 02.11.2015 1.);

- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesiac grudzien 2015 r., platnej w terminie do 08.12.2015 r. (faktura VAT nr (...) z
dn. 01.12.2015 1.);

- kwoty 6.165,36 zl, oplaty eksploatacyjne za miesiac listopad 2015 r, platnej w terminie do 25.12.2015 r. (faktura VAT
nr (...) zdn. 18.12.2015 1.);

- kwoty 6.993,91 zl, oplaty eksploatacyjne za miesigc grudzien 2015 r., platnej w terminie do 07.01.2016 r. (faktura
VAT nr (...) zdn. 31.12.2015 1.);

- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesiac styczen 2016 r., platnej w terminie do 11 01 2016 r. (faktura VAT nr (...) z dn.
04.01.2016 1.);

- kwoty 34.541,46 zl, czynsz za miesigc luty 2016 r., platnej w terminie do 08,02.2016 r (faktura VAT nr (...) z dn.
01.02.2016 1.);

- kwoty 11.718,93 zl, oplaty eksploatacyjne za miesigc styczen 2016 r., platnej w terminie do 19.02.2016 r. (faktura
VAT nr (...) z dn. 12.02.2016 1.).

Pismami z dnia 12.01.2016 r. powdd wezwal pozwanych M. N. i W. N. do zaplaty kwoty 541.915,16 zl.

Pozwany W. N. pismem z dnia 18.02.2016 r. dzialajac jako pelnomocnik pozwanej M. N. oraz w imieniu wlasnym
o$wiadczyl, ze uznaje dlug w wysokosci, 564.873.58 zl z tytulu nalezno$ci objetych: notg odsetkowa nr (...), faktura
VAT nr (...) z dn. 02.01.2015 r., fakturg VAT nr (...) z dn. 02.02.2015 r., faktura VAT nr (...) z dn. 02.03.2015 r.,
faktura VAT nr (...) zdn. 01.04.2015 1., faktura VAT nr (...) zdn. 02.05.2015 r., fakturg VAT nr (...) zdn. 01.06.2015 .,
faktura VAT nr (...) zdn. 01.07.2015 r., fakturg VAT nr (...) zdn. 03.08.2015 r., fakturg VAT nr (...) zdn. 01.09.2015 .,
fakturg VAT nr (...) z dn. 01.10.2015 r., faktura VAT nr (...) z dn. 02.11.2015 r., fakturg VAT nr (...) z dn. 01.12.2015 1.,
faktura VAT nr (...) z dn. 18.12.2015 r., fakturg VAT nr (...) z dn. 31.12.2015 r., faktura VAT nr (...) z dn. 04.01.2016 1.,
fakturga VAT nr (...) zdn. 01.02.2016 r., faktura VAT nr (...) zdn. 12.02.2016 r. W pi$mie wskazal, ze kwota 564.873,58
zlotych stanowi zaleglo$¢ w zaplacie czynszu i oplat eksploatacyjnych naliczonych zgodnie i w oparciu o umowe najmu
z dnia 10.08.2012 r. zawartej pomiedzy M. N. a G. S. C. K. pomieszczen potozonych w budynku przy ul. (...) w O..



Oswiadczy! tez, ze naleznosci opisane powyzej na laczng kwote 564.873,58 zl sa bezsporne, wymagalne i istniejace
miedzy stronami zar6wno z umowy najmu z dnia 10.08.2012 r., jak i z umowy poreczenia z dnia 18.02.2013 r.

Pozwani do dnia wniesienia pozwu nie uregulowali kwoty 564.873,58 zlotych stanowiacej zalegloSci w zaplacie czynszu
i oplat eksploatacyjnych wynikajacych z umowy najmu zawartej w dniu 10 sierpnia 2012 roku. Na dzien 22.03.2016
r. pozwana M. N. zalegala w oplatach z tytulu najmu, odsetek (wyliczonych w nocie odsetkowej) i oplat dodatkowych
(eksploatacyjnych) na laczng kwote 614.279,64 zt.

W powyzszych okoliczno$ciach, Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz zawarcie umowy najmu, z tytulu ktérej roszczen dochodzi powod, jak rowniez
uznanie dlugu podpisane przez pozwanego W. N. odbylo sie z przekroczeniem udzielonego mu przez pozwang
upowaznienia - nie podzielil, twierdzen M. N. w zakresie niewazno$ci umowy najmu z dnia 10 sierpnia 2012 roku
zawartej w jej imieniu przez jej ojca W. N.. Wskazal, ze umowe najmu z dnia 10 sierpnia 2012 r. oraz kolejne
aneksy do umowy w imieniu pozwanej M. N. zawieral pozwany W. N. jako jej pelnomocnik, ktéry przy zawarciu
umowy oraz anekséw postugiwal sie upowaznieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku udzielonym przez M. N. z
notarialnie po$wiadczonym podpisem przez notariusza J. C. (REP.(...) na rok 2011). Z tre$ci dokumentu z dnia 28
pazdziernika 2011 r. wynika wprost, ze pozwany W. N. na mocy pelnomocnictwa byl uprawniony do zawierania
umoéw i kontraktow. Ponadto zgodnie z treécia pelnomocnictwa byl uprawniony do ,,otwierania i zamykania nowych
oddzialéw réwniez sklep6w meblowych", a wiec oprocz uprawnienia do dokonywania czynno$ci prawnych byt tez
uprawniony do dokonywania czynnoéci faktycznych. Zdaniem Sadu Okregowego, twierdzenie strony pozwanej,
ze pelnomocnictwo nie obejmowalo prawa do zawarcia umowy najmu bylo bezpodstawne. Z tre$ci dokumentu
pelnomocnictwa jednoznacznie wynikalo, iz pozwany W. N. byl uprawniony do podejmowania wszelkich czynno$ci
prawnych i faktycznych zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza przez pozwana M. N., w tym do
zawarcia umowy najmu. Podkre§lal, ze réwniez dzialania podejmowane przez pozwana wskazywaly jednoznacznie,
iz wystawiony przez nig dokument pelnomocnictwa obejmuje rowniez swoim zakresem upowaznienie do zawarcia
umowy najmu. O powyzszym $§wiadczy fakt, iz pozwana M. N. w dniu 3 wrzeénia 2012 r. wnioskiem nr (...) dokonala
zmiany we wpisie (...) prowadzonym przez Ministerstwo (...) poprzez dodanie dodatkowego miejsca wykonywania
dzialalnosci gospodarczej lokalu przy ul. (...) w O.. Tym samym w pelni akceptowala dzialanie podjete przez jej ojca
w zakresie zawartej umowy najmu. Powyzszy fakt stoi w calkowitej opozycji z twierdzeniami pozwanego, iz zwarl on
niejako umowe najmu za plecami corki, a o powyzszej umowie céorka dowiedziala sie dopiero po 4 miesigcach po jej
zawarciu. Ponadto wskazywal, ze pozwani wykonywali umowe najmu. W dniu 12 sierpnia 2012 roku powdd wydal,
a pozwany W. N. dzialajac w imieniu pozwanej M. N. przejal lokal i w jej imieniu objat w posiadanie. Okolicznos¢ ta
zostata stwierdzona protokolem przekazania z dnia 12.08.2012 r. Nadto na podstawie umowy najmu z dnia 10 sierpnia
2012 roku pow6d wystawial co miesigc faktury VAT, a pozwana je oplacala. Okoliczno$é te potwierdzajg dowody wptat
dokonanych przez pozwana M. N. w latach 2014, 2015, 2016 zlozone przez powoda do akt sagdowych.

Sad Okregowy podzielil natomiast twierdzenia pozwanej, iz upowaznienie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku nie
zawieralo w swej treSci umocowania do podjecia jednostronnej czynnoSci polegajacej na uznaniu dlugu. Z tresci
upowaznienia nie wynikalo, aby W. N. byl umocowany do skladania jednostronnych o$wiadczen materialnoprawnych,
ktérym niewatpliwie jest o§wiadczenie o uznaniu dlugu. Tym samym o§wiadczenie pozwanego W. N. zawarte w pi$mie
z dnia 18 lutego 2016 roku uznaniu dlugu nie moglo by¢ skuteczne wzgledem pozwanej. Wskazywal, ze jednostronna
czynno$¢ prawna, jaka jest uznanie dtugu, dokonana z przekroczeniem umocowania jest bezwzglednie niewazna (art.
104 k.c.).

Mimo uznania przez Sad Okregowy o$wiadczenia o uznaniu dlugu jako niewaznego, powyzsze pismo bylo jednak
wystarczajacym dowodem wykazujacym powstanie po stronie pozwanej zaleglo$ci czynszowych wzgledem powoda.
Wskazywal, ze pozwany stal na stanowisku, iz dokument o uznaniu dtugu zostal przez niego podpisany pod wplywem
bledu. Zdaniem pozwanego blad ten zostal wywolany przez powoda, ktory podstepnie naktonil go do podpisania w/
w dokumentu obiecujac, ze udzieli nastepnie jego corce (pozwanej) zwloki w splacie zobowigzan i zawrze z nig ugode.



Pozwany podkreslil, iz wiedzac iz powod nie ma zamiaru zawrze¢ ugody nigdy nie podpisalby dokumentu o uznaniu
dlugu i nie przejaltby na siebie zobowiazan cérki.

Powyzsze twierdzenie w ocenie Sadu I instancji jednoznacznie wskazywalo, iz pozwany nie neguje prawdziwo$ci swego
o$wiadczenia o wysokoSci i wymagalnoS$ci naleznoéci z tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych. Wskazuje jedynie,
iz nie zlozylby go, wiedzac, ze powdd nie zawrze stosownej ugody z jego corka obejmujacej powstale zaleglosci. Sad
Okregowy zauwazyl, ze pozwany W. N. rowniez w korespondencji e-mail potwierdzal zaleglo$ci pozwanej M. N..

Ponadto, Sad Okregowy wskazywal, ze powdd dwukrotnie wystepowal z pozwem o zaplate pojedynczych naleznos$ci
z tytulu czynszu. W sprawie XI Nc 3502/15 Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 11.05.2015 r. zasadzil kwote 34.541,46 z} (czynsz z faktury VAT nr (...) z dnia 02.06.2014 r.
za miesigc czerwiec 2014 r.). Nastepnie w sprawie XI Nc 8719/15 Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 30.11.2015 r. zasadzil kwote 69.083,00 zl (czynsz z faktur VAT nr (...) z
dnia 03.11.2014 r. i z faktury VAT nr (...) z dnia 01.12.2014 r.,- czynsz odpowiednio za miesiace listopad 2014 r. i
grudzien 2014 r.). Nalezno$¢ zasadzona nakazem zaplaty w sprawie XI Nc 8719/15 zostala uregulowana przez pozwana
M. N., bez koniecznoSci kierowania jej do egzekucji. Zdaniem Sadu Okregowego z wyzej powolanych okolicznosci
wynikalo wprost, ze pozwana M. N. nie kwestionowala swojego obowiazku zaplaty z tytulu zaplaty czynszu i oplat
eksploatacyjnych.

Sad Okregowy wskazywal ponadto, ze pozwany podnosil, iz powdd niezasadnie dochodzi zaplaty czynszu najmu
lokalu, bowiem przez dtugi czas dostep do wynajmowanego lokalu byl wylaczony, z uwagi na przeprowadzane remonty
w obrebie wyjécia do lokalu jak i w cze$ci wynajmowanej. Pozwany podal, iz w zwiazku z budowa nowej klatki
schodowej na wyzsze pietro odgrodzono mu powierzchnie 60 m2, ktorej nie odjeto od placonego czynszu. Pozwany
podkreslil, iz remonty budynku powodowaly, iz dostep dla klientéw byt utrudniony, a czasem niemozliwy. Z uwagi
na to, ze w pewnych okresach lokal nie nadawal sie do umoéwionego uzytku pozwany uwazal, ze naliczone za ten
okres oplaty sa calkowicie bezzasadne. Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo
bezsprzecznie, iz remont przedmiotowego budynku polozonego przy ulicy (...) w O. trwal jedynie 2 miesiace. Rozpoczal
sie z dniem 15 sierpnia 2014 roku a zakonczyl 17 pazdziernika 2014 roku. Ponadto z zeznan §wiadkéw wynikalo, iz
prowadzenie prac remontowych nie utrudnialo pozwanym prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W trakcie remontu
parteru pozwani bezproblemowo mogli bowiem prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza na pierwszym pietrze budynku.
Dodatkowo Sad I instancji wskazywal ponadto, ze przyczyna remontu lezala po stronie pozwanej, ktéra zrezygnowala
z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na parterze i zdecydowala sie ja prowadzié¢ jedynie na pierwszym pietrze.
Powyzsza decyzja determinowala konieczno$¢ podjecia remontu klatki schodowej. Tym samym to decyzja biznesowa
pozwanych zmusila powoda do podjecia prac remontowych. Ponadto remont mial na celu udogodnienie korzystania
z budynku przez pozwanych.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa w pelni wykazala, ze shuzy jej wierzytelnosé
wobec pozwanych M. N. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod firma: (...) M. N. oraz W. N. w wysokoSci
564.873,58 zlotych wynikajaca z laczacej strony umowy najmu z dnia 10 sierpnia 2012 roku. Z dolaczonych przez
strone powodowa dokumentow wynikalo, ze strony laczyla umowa najmu pomieszczen mieszczacych sie w budynku
polozonym przy ulicy ul. (...) w O. oraz umowa poreczenia. Z zeznan Swiadkéw jednoznacznie wynikalo, iz strona
pozwana korzystala z wynajmowanych jej pomieszczen, oraz iz przeprowadzany remont budynku nie zaklécal ponad
miare korzystania z wynajmowanych pomieszczen. Z uwagi na brak zaplaty naleznoéci z tytulu czynszu najmu oraz
oplat eksploatacyjnych po stronie powodowej powstala wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 564.873,58 zlotych. Kwota
zadluzenia wynikala z podpisanego przez powoda o$wiadczenia o uznaniu dlugu, ktére co prawda bylo niewazne
jako dokonane z przekroczeniem umocowania, jednakze zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie wskazywalo na
powstale zadluzenie po stronie pozwanej. Stad, uwagi na brak zaplaty przez pozwanych powyzszej kwoty, mimo
uprzedniego wezwania przez pozwanego do jej uiszczenia, przedmiotowe powddztwo bylo w pelni zasadne.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c.



Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12 wrzesnia 2017 roku wniosla
pozwana M. N., ktora zaskarzyla ww. wyrok w czesci w jakiej Sqad Okregowy zasqdzil od pozwanej
M. N. solidarnie z pozwanym W. N. narzecz powoda kwote 564 873, 67 zL wraz z odsetkami (punkt I1.
wyroku, wraz z podpunktami a. - r.) oraz w zakresie w jakim zasqdzit od pozwanej M. N. solidarnie
z pozwanym W. N. na rzecz powoda kwote 21 478 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu (punkt
II1. wyrokuw). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. sprzecznos$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajqgcq na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze pelnomocnictivo obejmowalo umocowanie do zawarcia przez
pozwanego W. N. umowy nagjmu w imieniu i na rzecz pozwanej M. N.,

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwana osobiscie dokonala zmiany we wpisie (...) prowadzonym
przez Ministra (...) poprzez dodanie dodatkowego miejsca wykonywania dzialalnosci, podczas gdy
wpisow tych dokonywal na podstawie pelnomocnictwa Pozwany W. N.;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego,
wyrazajqcej sie w przyjeciu przez sqd pierwszej instancji, iz pelhomocnictwo z dnia 28 pazdziernika
2011 roku obejmowalo umocowanie do zawarcia umowy najmu, podczas gdy tresé¢ dokumentu oraz
przestuchanie pozwanego przeczq temu,

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku na jakich dowodach sqd opart ustalenia faktyczne, brak oceny dowodow w zakresie ich
wiarygodnosci oraz oparcie przez sad rozstrzygniecia na niewaznym oswiadczeniu woli, a w
konsekwencji dowolng ocene dowodow;

3. naruszenie prawa materialnego, poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z art. 65 § 1 k.c.,
wykladni petlnomocnictwa z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, poprzez ustalenie, ze pelnomocnictwo
obejmowalo zawarcie przez Pozwanego W. N. umowy najmu z Powodem;

4. nierozpoznanie istoty sprawy, w zakresie w jakim sqd rozstrzygnaql o zgdaniu zaplaty w zakresie
naleznosci z tytulu oplat eksploatacyjnych, ewentualnie - naruszenie art. 232 k.p.c. w zwiqzku z art.
233 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 6 k.c. w zakresie w jakim sqd pierwszej instancji orzekl o roszczeniu
powoda w czesci obejmujaqcej naleznosci z tytutu oplat eksploatacyjnych pomimo braku dowodoéw
na wysokosé tego roszczenia;

5. jednoczesnie podnosila zarzut przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwanej M. N..
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) oddalenie powoédztwa w stosunku do pozwanej M. N. - w calosci ,

b) zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow zastepstwa procesowego za pierwszq
instancje

a takze o:

2. zasqdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanej byla bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Odwolawczy podziela i uznaje za wlasne. Aprobuje takze dokonana przez Sad I instancji ocene prawna roszczenia
dochodzonego przez powoda.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowanych w apelacji zarzutoéw dotyczacych naruszenia przepiso6w prawa
procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ je za nieuzasadnione.

Whbrew stanowisku Skarzacej uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetlnialo wymagania okreslone w art. 328 § 2 k.p.c.,
gdyz zawieralo zar6wno obszerne ustalenia faktyczne, w tym ustosunkowanie sie do dowodéw zebranych w sprawie
oraz ich wiarygodnoSci, jak i wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie przepiséw prawa. Nalezy przy tym dodatkowo wskazaé, ze mankamenty uzasadnienia z reguly
nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7
stycznia 2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847), za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uzasadniony
zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia
przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 2009 r., III UK 52/09, LEX nr 578160 i wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., IT CK 428/05, LEX
nr 180195). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie nie zawieralo wad o takim ciezarze

gatunkowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wbrew twierdzeniom Skarzacej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, dokonal takze wlasciwej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodoéw. Dokonujac tych ustalen Sad I instancji
nie naruszyl przepiséw postepowania cywilnego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, wszechstronnie rozwazyt
zebrany w sprawie material dowodowy, szczegdlowo w uzasadnieniu oméwit dowody, na podstawie ktorych dokonal
ustalen, a oceniajgc zebrany material dowodowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w
art. 233 k.p.c. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze dla skutecznosci podnoszonego przez pozwanych zarzutu nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnosci, skarzaca powinna byta wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. w sprawie IV CKN 970/00; LEX
52753). Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wylacznie z tej tylko przyczyny, ze wlasna
ocena dowodéw dokonana przez strony jest odmienna od oceny Sadu. Poglad taki byt juz wielokrotnie wypowiadany
w orzecznictwie. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie
uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze
by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w sprawie II CKN 817/00,
LEX 56906). Tymczasem, poddajac analizie poprawno$¢ rozumowania Sadu I instancji wedlug wskazanych powyzej
kryteriow, Sad Apelacyjny nie znalazt przestanek mogacych podwazy¢ prawidlowo$¢ oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu poddanego przez powoda pod osad w
niniejszej sprawie.

Odnoszac sie jeszcze kwestii przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zeznan S$wiadkéw i wplywu
przeprowadzanego przez powoda remontu na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez pozwana oraz ewentualne
zmniejszenie sie dochodow z prowadzonej przez nia dzialalno$ci w tym okresie - to nalezalo zauwazy¢, iz istotnie
Sad Okregowy zawart w sporzadzonym uzasadnieniu stwierdzenie, ze ,Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo bezsprzecznie, iz remont przedmiotowego budynku polozonego przy ulicy (...) w O. trwal jedynie 2
miesigce...Ponadto z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika, iz prowadzenie prac remontowych nie utrudnialo



pozwanym prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej” — bez odniesienia sie szczegélowo do przeprowadzonych w
sprawie dowoddw oraz bez wskazania z imienia i nazwiska zeznajacych na te okoliczno$ci $wiadkéw oraz nie dokonat
oceny wiarygodno$ci ich zeznan w tym zakresie. Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze okolicznoé¢ ta nie miala wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia albowiem w niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty naleznoéci z umowy najmu, ktérych
pozwana mu nie uiScila pomimo, iz powdd udostepnial jej lokal, pozwana natomiast nie dochodzila odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy, nie zglosila powodztwa wzajemnego. Istotnos¢ zas faktow, ktore winien ustali¢ sad
wiaze sie z podstawa faktyczna powodztwa przez co istotne znaczenie majg tylko te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom
tych przepiséw prawa materialnego, ktére maja rzeczywiscie zastosowanie w sprawie.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
mozna bylo przede wszystkim zgodzic sie ze Skarzaca, ze pozwany jako pelnomocnik pozwanej nie méglt w jej imieniu
zawrze¢ umowy najmu. Racje ma pozwana, ze Sad Okregowy stosownie do tresci art. 65 §1 k.c. winien dokonaé
wykladni pelnomocnictwa z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, poprzez ustalenie, czy pelnomocnictwo obejmowalo
zawarcie przez pozwanego W. N. umowy najmu z powodem. Wbrew jednak twierdzeniom pozwanej, Sad I instancji
takie ustalenia poczynil, stusznie stwierdzajac, ze W. N. poprzez udzielenie mu przez pozwana pelnomocnictwa
z dnia 28 pazdziernika 2011 roku (k. 20 akt), uzyskal uprawnienie do zawierania uméw i kontraktéw. Jest to
zatem pelnomocnictwo rodzajowe, tj pelnomocnictwo okreslajace rodzaj czynnos$ci prawnych do ktérych umocowany
zostat W. N., w ramach prowadzonej przez pozwana dzialalnosci gospodarczej, a w takim wypadku jest w pelni
wystarczajace do zawarcia umowy najmu. W przypadku udzielenia tego typu pelnomocnictwa nie ma potrzeby, aby
zawarcie umowy najmu gdy czynno$c ta przekracza zakres zwyklego zarzadu - poprzedzaly dokonanie tej czynnosci
dodatkowe konsultacje badz wyrazenie zgody na ta czynno$¢ pozwanej. Takiego wymogu nie ma (vide: Postanowienie
Sadu najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 maja 2017r. w sprawie I CSK 586/16, Legalis nr 1625219; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2012 roku w sprawie IA Ca 927/12, Legalis nr 721867).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego W. N. byl réwniez uprawniony w ramach udzielonego mu pelnomocnictwa do
potwierdzenia istniejacego zadluzenia w zwigzku z umowa najmu budynku polozonego przy ulicy (...) w O.. Mozna
bowiem traktowaé czynno$c¢ z dnia 18 lutego 2016 roku dokonang przez W. N. — uznania dlugu, a ktéra to czynnosé
zostala shusznie potraktowana przez Sad I instancji jako czynno$¢ niewazna - jako uznanie niewlasciwe. Uznanie
niewlasciwe jest oSwiadczeniem wiedzy, a nie woli. W. N. niewatpliwie byt jako pelnomocnik oraz osoba prowadzaca
na biezgco sprawy firmy byl zorientowany w stanie istniejacych zadluzen oraz terminéw zaplaty nalezno$ci, ktore
nalezy uregulowa¢, tym bardziej, ze byl rowniez upowazniony do postugiwania sie karta platniczg i reprezentowania
pozwanej M. N. w prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Czynno$¢ ta (tj. uznanie niewlaéciwe) rowniez
przerywa bieg terminu przedawnienia. Jak wyjasnia Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2010r
tzw. uznanie niewlasciwe wystepuje wowczas, gdy wierzyciel zostanie powiadomiony o przekonaniu dluznika co do
istnienia jego dlugu wobec niego jako wierzyciela, poniewaz o§wiadczenie takie musi by¢ jednoznacznie skierowane
do wierzyciela i musi do niego dotrze¢. Natomiast dla skuteczno$ci tego tzw. uznania niewlasciwego nie jest wymagane
istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia.
Istotne natomiast jest to, aby zachowanie zobowigzanego moglo uzasadniaé przekonanie osoby uprawnionej, iz
zobowiazany jest $wiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji by moglo uzasadniaé oczekiwanie uprawnionego,
ze $wiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione. W pi$miennictwie stwierdzono wrecz, ze o$wiadczenie wiedzy
zobowigzanego musi dotrze¢ do uprawnionego i musi to by¢ przez zobowigzanego zamierzone, a moment, w ktéorym
uprawniony powzial wiadomo$é o zachowaniu zobowigzanego stanowigcym uznanie niewlaSciwe jest momentem
przerwania biegu przedawnienia (vide :nr.653955).

Z powyzszych wzgledow apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, postanowiono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i w oparciu o § 2 pkt. 7) w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



D.I.E.G. W.



