Sygn. akt I ACa 114/18

Sygn. akt I ACz 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie sprawy

z powodztwa Banku (...) S.A. w W. (dawniej (... )w G.)
przeciwko A. W. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanego

izazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 czerwca 2017 1. sygn. akt I C 1769/16

I. oddala apelacje;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle, ze zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 39.025,52 (trzydziesci dziewieé tysiecy dwadziescia pieé i 52/100) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.280 (osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiqt) z1
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

J.LE.G.W.

Sygn. akt I ACa 114/18



IACz169/18

UZASADNIENIE

(...) w G. w pozwie skierowanym przeciwko A. W. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczna wobec niej umoéw sprzedazy
zawartych w dniu 18 wrzeénia 2015 r. przed notariuszem w S. A. H. (Rep. (...)):

- pomiedzy G. D. a A. W. (1), w zakresie, w jakim przenosi ona na pozwanego: wlasno$¢ nieruchomosci, dla ktoérej
Sad Rejonowy w Sokodlce prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), obejmujaca dziatki ewidencyjne o numerach: (...);
polozone w obrebie (...) S., gm. J., w obrebie (...) L. oraz w obrebie (...) H., gm. S., powiat (...) wojewodztwo (...),
o lacznej powierzchni 14 ha 3900 m2 oraz udzial w wysokosci /2 we wspotwlasnosSci nieruchomoscei dla ktorej Sad
Rejonowy w Sokélce prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), obejmujaca dzialki ewidencyjne o numerach: (...),
polozone w obrebie (...) S., gm. J., powiat (...), wojewodztwo (...), o facznej powierzchni 11 ha 4600 m2;

- pomiedzy G. D.i L. D. (1) a A. W. (1), w zakresie, w jakim przenosi ona na pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci, dla
ktorych Sad Rejonowy w Sokodlce prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...), obejmujaca dzialki o numerach: (...)
polozone w obrebie (...) L., w obrebie (...) H., gm. S. oraz w obrebie (...) S., gm. J., powiat (...), wojewbdztwo (...),
o lacznej powierzchni 14 ha 4220 m2; (...), obejmujacg dziatki o numerach: (...), polozone w obrebie (...) L., gm. S.
oraz obrebie (...) S., gm. J., powiat (...), wojewodztwo (...), o lacznej powierzchni 13 ha 9000 m2; (...), obejmujaca
dzialki o numerach: (...), polozone w obrebie (...) L., gm. S., powiat (...), wojewodztwo (...), o lacznej powierzchni 1
ha 7700 m2; (...), obejmujaca dzialke o numerze (...), polozona w obrebie (...) S., gm. J., powiat (...), wojewodztwo
(...), o facznej powierzchni 2 ha 9800 m2; (...), obejmujaca dziatke o numerze (...), polozona w obrebie (...) S., gm.
J., powiat (...), wojewodztwo (...), o lgcznej powierzchni 2 ha 6900 m2; (...), obejmujaca dzialki o numerach (...),
polozone w obrebie (...) S., gm. J. oraz w obrebie (...) H., gm. S., powiat (...), wojewodztwo (...), o lacznej powierzchni
2 ha 3800 m2;

- pomiedzy G. D. i L. D. (1) a A. W. (1), w zakresie, w jakim przenosi na pozwanego wlasno$¢ zwierzat o nr
identyfikacyjnych: (...); (...); (...); (...); ()5 (L); (L) (Gl (Gl Gl)s Gl); Gl)s Gl Gl o)y God)s Gl)s Glas
(); G); Gy Go)s Gl o)y Gods Gods Gos)s Glads o) s o) o) Goads o) Gos)s o) Gos)s Goads v
() ) G G G Gl Gl Gl s s s Gods Gods Gods Gosds Goss Got)s o)y Gl o Gl
(n); G ) s Gl
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- pomiedzy G. D.i L. D. (1) a A. W. (1), w zakresie, w jakim przenosi ona na pozwanego wlasno$¢ rzeczy ruchomych:
ciggnik (...), numer identyfikacyjny - (...); ciagnik rolniczy (...) nrrej. (...), numer identyfikacyjny- (...); mieszalnik pasz
(...); ciagnik (...) KM, numer identyfikacyjny - (...); beczkowo6z (...), typ (...); trak taSmowy (...); prasa belujaco-rolujaca
(...), nridentyfikacyjny (...); rozrzutnik obornika (...), nr fabryczny(...); rozrzutnik obornika (...), nr fabryczny (...);
przyczepa wywrotka (...), nr fabryczny - (...) nr rej. (...); opryskiwacz (...), nr fabryczny (...); agregat uprawowy (...),
nr fabryczny (...); plugi (...), nr fabryczny (...); siewnik zbozowy (...), nr fabryczny(...); siewnik do kukurydzy (...), nr
fabryczny (...); siewnik do nawozéw (...), nr fabryczny (...); agregat pradotworezy (...), (...); betoniarko-mieszarka
samojezdna, nr identyfikacyjny (...); platforma do bel (...), nr fabryczny - (...); robot do zadawania paszy (...) nr
seryjny (...).

Twierdzila, ze celem dochodzonych roszczen jest ochrona wierzytelno$ci wynikajacych z tytulow wykonawczych:
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 7 paZzdziernika 2015
r., postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sokoétce M. K. z dnia 27 lipca 2016 r. wydanego w
sprawie sygn. akt KM 72/16 w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego, ustalenia jego kosztow, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy Gdansk
- P6lnoc w Gdansku w dniu 5 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1378/16.

A. W. (1) wnibslt o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uznal za bezskuteczna wobec powodki, zawarta w
formie aktu notarialnego z dnia 18 wrze$nia 2015 r. rep.(...) numer (...), sporzadzonego przed notariuszem w S. A. H.,
umowe sprzedazy zawartg miedzy G. D.i L. D. (1) a A. W. (1), w zakresie, w jakim przenosi ona na pozwanego:

a. wlasnoé¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Sokoélce Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), obejmujacg dzialki ewidencyjne o numerach (...), polozone w obrebie (...) S., gmina J., w
obrebie (...) L. oraz w obrebie (...)H., gmina S., powiat (...), wojewbdztwo (...), o }acznej powierzchni 14 ha 3900 m2,

b. udzial w wys. 1/2 we wspoélwlasnosci nieruchomosei dla ktérej Sad Rejonowy w Sokoélce Wydzial IV Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), obejmujacag dzialki ewidencyjne o numerach (...), polozone w
obrebie (...) S., gmina J., powiat (...), wojewddztwo (...), o lacznej powierzchni 11 ha 4600 m2;

c. wlasno$¢é nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Sokdlce Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste o numerach:

1. (...), obejmujaca dzialki ewidencyjne o numerach: (...), potozone w obrebie (...) L., w obrebie (...) H., gmina S. oraz
w obrebie (...) S., gmina J., powiat (...), wojewodztwo (...), o }acznej powierzchni 14 ha 4220 m2;

2. (...), obejmujaca dzialki ewidencyjne o numerach: (...), polozone w obrebie (...) L., gmina S. oraz obrebie (...) S.,
gmina J., powiat (...), wojewodztwo (...), o lacznej powierzchni 13 ha 9000 m2;

3. (...), obejmujacg dzialki ewidencyjne o numerach: (...), potozone w obrebie (...) L.. gmina S., powiat (...),
wojewodztwo (...), o lacznej powierzchni 1 ha 7700 m2;

4. (...), obejmujaca dziatke ewidencyjng o numerze (...), polozona w obrebie (...) S., gmina J., powiat (...),
wojewddztwo (...), o lgcznej powierzchni 2 ha 9800 m2;

5. (...), obejmujgca dzialke ewidencyjna o numerze (...), polozong w obrebie (...) S., gmina J., powiat (...),
wojewodztwo (...), o lgcznej powierzchni 2 ha 6900 m2;

6. (...), obejmujaca dzialki ewidencyjne o numerach (...), potozone w obrebie (...) S., gmina J. oraz w obrebie (...) H.,
gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), o lacznej powierzchni 2 ha 3800 m2;

d. wlasnoéé zwierzat o numerach identyfikacyjnych: (...), (...), (..), (.J), (..), (..), (.), (.), (..), C.); C.), o),
G, Gy Gy G, Gy (), Gl L)y Gy Gl (L), Gy )y (L), Gy )y (), )y )y (), )y (s
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e. wlasnoé¢ rzeczy ruchomych:

1. ciagnik (...), numer identyfikacyjny - (...);

2. ciagnik rolniczy (...)nr rej. (...), numer identyfikacyjny - (...);
3. mieszalnik pasz (...);

4. ciggnik (...), numer identyfikacyjny— (...);

5. beczkowoéz (...);

6. trak tasmowy (...);

7. prasa belujaco-rolujaca (...), nr identyfikacyjny (...);



8. rozrzutnik obornika (...), nr fabryczny (...);

9. rozrzutnik obornika (...), nr fabryczny (...);

10. przyczepa wywrotka (...), nr fabryczny - (...) nr rej. (...);

11. opryskiwacz (...), nr fabryczny (...);

12. agregat uprawowy (...), nr fabryczny (...);

13. ptugi (...), nr(...);

14. siewnik zbozowy (...), nr(...);

15. siewnik do kukurydzy (...), nr (...);

16. siewnik do nawozow (...),(...);

17. agregat pradotworezy (...), (...);

18. betoniarko-mieszarka samojezdna, nr identyfikacyjny (...);
19. platforma do bel (...), nr fabryczny - (...);

20. robot do zadawania paszy (...) nr seryjny (...)

celem ochrony wierzytelnoSci powoda, wynikajacych z tytuléw wykonawczych:

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu
7 pazdziernika 2015 r. z klauzula wykonalnoéci z dnia 7 grudnia 2015 r.;

- postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sokolce M. K. z dnia 27 lipca 2016 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt KM 72/16 w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego, ustalenia jego i kosztéw, w tym
kosztow zastepstwa procesowego;

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym na podstawie weksla przez Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc w
Gdansku w dniu 5 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1378/16.

Sad zasadzil tez od pozwanego na rzecz powddki kwote 21.041,52 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 30 lipca 2013 r. G. D. i L. D. (1) zlozyli w (...) oddziale (...) wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 330.000
z}. Po jego pozytywnej weryfikacji, w dniu 27 sierpnia 2013 r., zawarli z powddka umowe pozyczki nr (...), na mocy
ktorej (...) udzielila G. D. pozyczki w kwocie 330.000 zl. Na zabezpieczenie roszczen, wynikajacych z tej umowy, G. D.
wystawil weksel wlasny in blanco, upowazniajac powodke do jego wypelnienia na kwote odpowiadajaca wymagalnemu
zadluzeniu. Dodatkowymi zabezpieczeniami splaty pozyczki byly umowa przelewu wierzytelnoéci ze Spoldzielni (...)
w G. oraz poreczenie cywilne L. D. (1).

W dniu 29 sierpnia 2014 r. powodka udzielila G. D. kolejnej pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...), na kwote
48.000 zl. Celem zabezpieczenia roszczen G. D. wystawit weksel wlasny in blanco.

W zwiazku z zaprzestaniem terminowej splaty rat pozyczek, D. Windykacji (...) pismem z dnia 16 lutego 2015 r. wezwal
Spoéldzielnie (...) (dluznika z przelanej przez G. D. wierzytelno$ci) do dokonywania wyplat za mleko bezposrednio na



rachunek pozyczkodawcy. W odpowiedzi SM (...) poinformowala, Ze nie moze realizowaé ptatnosci, gdyz nie laczy jej
z G. D. umowa kontraktacyjna.

Od lipca 2015 r. G. i L. D. (2) calkowicie zaprzestali splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...). W
zwigzku z tym powodka, po dwukrotnym wezwaniu dluznikéw do zaplaty, zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, wskutek czego wymagalny stal sie kapital zadluzenia w kwocie 311.343,61 zl.

W dniu 4 wrze$nia 2015 r. powodka wypelnita weksel wlasny in blanco na kwote odpowiadajaca 6wczesnemu stanowi
zadluzenia (311.343,61 z1). G. D. i L. D. (1) w dniu 7 wrzeénia 2015 r. otrzymali zawiadomienie o wypelnieniu weksla
ze wskazanym terminem platnoSci calej kwoty na 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 pazdziernika 2015 r. zasadzil od
dluznikéw na rzecz powodki kwote wynikajacg z wypelnionego weksla.

G. D. zaprzestal rowniez splaty zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki nr (...), w zwigzku z czym (...)
wypowiedziala réwniez te umowe, a w dniu 16 maja 2016 r. wypelila weksel in blanco na kwote odpowiadajaca
o6wczesnemu stanowi zadluzenia , tj. 48.323,32 zL G. D. i L. D. (1) w dniu 20 maja 2016 r. otrzymali zawiadomienie o
wypelieniu weksla ze wskazanym terminem platnosci calej kwoty na 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 sierpnia 2016
r. zasadzil od dluznikéw na rzecz powodki kwote wynikajaca z wypelionego weksla (sygn. akt I Nc 1378/16).

G. i L. D. (2) w dniu 18 wrze$nia 2015 r., (tj. 11 dni po otrzymaniu zawiadomienia o wypelnieniu weksla), na
podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego rep. A numer (...) zbyli na rzecz A. W. (1) wlasnoéé
gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzily nieruchomosci, dla ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr: (...)
0 pow. 14,39 ha, (...) o pow. 14,42 ha, (...) o pow. 13,90, (...) o pow. 1,77 ha, (...) o pow. 2,08 ha, (...) o pow. 2,69 ha,
(...) o pow. 2,38 ha, a takze 1/2 udzialu w nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest KW nr (...) o pow. 11,46 ha wraz
z calym inwentarzem zywym oraz maszynami rolniczymi. Umoéwiona cena sprzedazy 1.700.000 z} zostala przekazana
w nastepujacy sposéb: 50.000 zl - uiszczono sprzedajacym przed zawarciem umowy, 1.140.853,74 zt - na rachunek
wierzyciela sprzedajgcych - (...) w S. tytulem splaty calo$ci wymagalnego zadluzenia, zabezpieczonego hipotekami na
sprzedawanych nieruchomosciach, a objetego tytulem wykonawczym - bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 26
marca 2014 r. z klauzula wykonalnoéci z dnia 31 marca 2014 r., 509.146,26 z} - na rachunek bankowy numer (...).

A. W. (1) $rodki na zakup gospodarstwa rolnego pozyskal z kredytu zaciagnietego w (...) w S. (umowa o kredyt
inwestycyjny nr(...) z dnia 30 lipca 2015 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 27 sierpnia 2015 r.).

Pomimo sprzedazy gospodarstwa, G. i L. D. (2) nadal je uprawiali i zamieszkiwali na nim. Dochody uzyskiwane z
prowadzenia gospodarstwa byly przeznaczane na splate kredytu zaciagnietego przez pozwanego.

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. powodka skierowala wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Sokoélce B. C.. Pismem z dnia 21 marca 2016 r. Komornik poinformowala, iz w trakcie
czynno$ci nie odnaleziono miejsca polozenia samochodu osobowego G. T. (...) oraz przestala kopie dokumentéw,
Swiadczacych o zbywaniu przez dluznikéw resztek majatku podlegajacego egzekucji (fakture VAT z 5 pazdziernika
2015 r., dokumentujaca sprzedaz 2 ciagnikow rolniczych (...)i wywrotki za lgczng kwote 145.000 zt i fakture VAT z 24
stycznia 2016 r. wraz z umowa dokumentujace sprzedaz S. P., prowadzacemu (...) - samochodu osobowego O. (...)
r. za kwote 13.900 z}).

W toku czynnosci Komornik dokonal zajecia jednej ruchomosci: ciagnika (...) ktory okazal sie by¢ obciazony zastawem
na rzecz osoby trzeciej, wobec czego zostal zwolniony spod egzekucji.

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. Komornik Sagdowy M. K. (ktéra przejeta kancelarie po B. C.) poinformowala, ze dtuznicy
nie posiadaja jakiegokolwiek majatku podlegajacego egzekucji. Prawomocnym postanowieniem z 27 lipca 2016 r.



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sokoétce M. K. umorzyla postepowanie egzekucyjne przeciwko G. D. i L.
D. (1) wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (sygn. akt KM 72/16).

W dniu 18 czerwca 2016 r. (...) zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa z art. 300 §
1 k.k. Pismem z 30 sierpnia 2016 r. Komenda Powiatowa Policji w S. poinformowala, ze 25 sierpnia 2016 r.
wszczela w sprawie dochodzenie pod sygn. akt RSD 388/16. W toku postepowania karnego, nadzorowanego przez
Prokurature Rejonowa w Sokolce (sygn. akt PR DS 760/2016), przestuchano pozwanego, ktory o§wiadczyt, m.in. ze
jest spokrewniony z G. i L. D. (1) (jego dziadek i babka G. D. byli rodzenstwem), a ok 4-5 lat temu poreczal im pozyczki
lacznie na ok. 700.000 zl. Znajomos$é z G. D. okreslil jako dobra, wyjasniajac, ze znajg sie od urodzenia, wychowywali
sie po sasiedzku i s3 czlonkami tego samego kota lowieckiego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze strona powodowa wykazala spelnienie
przestanek warunkujacych poszukiwanie ochrony w ramach skargi paulianskiej (art. 527 § 1 k.c.).

Wskazal, ze z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze G. i L. malzonkowie D., bedac dtuznikami (...) w G., dokonali czynnoSci
prawnej z A. W. (1) (sprzedazy gospodarstwa rolnego), w wyniku czego pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa. Sad
zwrdcil przy tym uwage, ze korzyScia majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecia prawa
majatkowego przedstawiajacego pewng warto$c, za$ drugorzedne znaczenie ma cena jego nabycia.

Stwierdzil, ze na skutek tej czynnoSci prawnej dluznicy wyzbyli sie wartoSciowych skladnikéw majatkowych,
umozliwiajacych pokrycie zobowigzan, czym doprowadzili do pokrzywdzenia powodki (art. 527 § 2 k.c.). Zauwazyl, ze
w dacie zawarcia umowy G. i L. D. (2) mieli §wiadomo$¢, ze istnieje i jest wymagalna wierzytelno$¢, ktorej ochrony
dochodzi powddki. Pomimo to dokonali dobrowolnego §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, pozbawiajac powodki
moznosci zaspokojenia sie. Swiadezy o tym prowadzone postepowanie egzekucyjne, ktore postanowieniem z dnia 27
lipca 2016 r. zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (sygn. akt KM 72/16).

Zdaniem Sadu, zebrane dowody pozwalaja takze na przyjecie, ze pozwany dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela. Zwrdécil przy tym uwage na domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 k.c. oraz wiezy rodzinne i towarzyskie
laczace A. W. (1) z dluznikami powodki. Dodal, Ze na bliski charakter znajomosci wskazuje rowniez fakt umozliwienia
malzonkom D. pozostania i prowadzenia sprzedanego gospodarstwa rolnego. Pozwany zawierajac sporng umowe
mial wiec Swiadomo$¢ tego, iz czynno$é ta skutkuje pokrzywdzeniem innych wierzycieli, zwlaszcza ze wiedzial
rowniez o skali zadluzenia malzonkéw D., ktérym zreszta sam poreczat cze$é pozyczek. Wszystko wskazuje, ze cheac
chronié¢ swoje interesy i unikngé przyszlej egzekucji ze swego majatku, zdecydowal sie zawrzeé umowe sprzedazy
gospodarstwa rolnego (...). Zdawal sobie sprawe ze skutkow tej czynnosci oraz tego, ze uniemozliwi ona pozostalym
wierzycielom egzekucje roszczen wzgledem malzonkéw D..

W podsumowaniu stwierdzil, ze stronie powodowej udalo sie wykaza¢ istnienie wszystkich przestanek do uznania za
bezskuteczna wobec niej spornych uméw sprzedazy. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazalt art. 527§ 1 — 3 k.c.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.i art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktéry zarzucil Sadowi:

- poczynienie ustalen sprzecznych z treScia dowoddéw zgromadzonych w sprawie i bledne uznanie, ze zostaly spelnione
przestanki do uznania bezskuteczno$ci przedmiotowych czynnoéci prawnych;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen z pominieciem istotnych dowodow
(wypisow z ksiag wieczystych i aktu notarialnego), z ktérych wynikalo, Ze sporne nieruchomoéci juz w dacie
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej byly obciazone hipotekami (na rzecz (...) w S., (...) S.A. oraz (...)w J.);

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez dowolna ocene dowodow i bledne przyjecie, ze spelnione zostaly
przestanki z art. 527 k.c.;



- naruszenie art. 527 § 2 k.c. przez bledne uznanie, Ze zaskarzona czynno$é zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, gdyz na jej skutek dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, pomimo ze w dacie zaskarzonej
umowy majatek dtuznika byl obciazony hipotekami (na rzecz BSw S., BSw (...) S.A.), ktérych wysoko$¢ przewyzszala
warto$¢ nieruchomodci;

- naruszenie art. 527 § 3 k.c. przez bledne uznanie, ze domniemanie prawne z tego przepisu ma zastosowanie w
przedmiotowym stanie faktycznym;

- naruszenie art. 528 k.c. przez bledne przyjecie, ze wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez malzonkéw D.,
uzyskal on korzy$¢ majatkowa bezplatnie, w sytuacji gdy cena sprzedazy zostala w caloSci sfinansowana ze §rodkow
pozyskanych z umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) zawartej z (...) w S.;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie do kwestii zwigzanych z istnieniem obcigzen hipotecznych
zabezpieczajacych zobowiazania kredytowe dluznikow.

Wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z kolei powodka zaskarzyla zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie art. 98 §1 i
3 k.p.c. wzw. z art. 2 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przez nieuwzglednienie
czeSci poniesionych przez nia kosztow sadowych, tj. oplaty od pozwu w kwocie 17.984 zl. Domagala sie zmiany tego
rozstrzygniecia poprzez zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu w lacznej kwocie 39.059,52 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze na etapie postepowania apelacyjnego doszlo do przeksztalcenn podmiotowych po
stronie powodowej, albowiem na skutek decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 maja 2018 r.(...) nastapilo
przejecie (...) w G. przez (...) w W.. Na skutek tej decyzji Bank wszed}l w og6l praw i obowigzkéw poprzednika prawnego.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze w pi$émie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (k. 498 — 525) powodowy Bank
poinformowal, iz wierzytelno$¢ wzgledem dluznikéw L. i G. D. zostala przeniesiona w drodze cesji na osobe trzecia.
Zgodnie jednak z trescia art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu
na dalszy bieg sprawy. Skoro za$ nieujawniony dotychczas nabywca wierzytelno$ci nie zdecydowat sie na wejscie na
miejsce zbywcy, zatem Sad zobligowany byl nadal prowadzié¢ sprawe tak, jakby do zadnych zmian nie doszlo, a wydany
w sprawie wyrok obejmuje (...) gdyz ten nadal zachowal wlasna legitymacje procesowa i dzialal w postepowaniu w
imieniu wlasnym.

Przechodzac zas$ do oceny zarzutdéw apelacji pozwanego, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze cho¢ w jej ramach
podniesione zostaly zarzuty dotyczace przekroczenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow i w
efekcie poczynienia wadliwych ustalen faktycznych, polegajacych na blednym przyjeciu, ze L. i G. malzonkowie D.,
dokonujgc spornej czynnos$ci prawnej, dzialali ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli oraz stali sie niewyplacalni
w stopniu wyzszym niz przed dokonaniem tej czynno$ci, o czym pozwany A. W. (1) wiedzial lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mog}t sie dowiedzieé, to zarzuty te dotyczyly de facto wniosku prawnego, wyciggnietego przez
Sad I instancji z dokonanych w sprawie ustalen. Stusznym wydaje sie zatem ich rozwazenie w kontekscie innego z
zarzutéw apelacji, dotyczacego naruszenia przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 527 § 1 - 3 k.c.
oraz art. 528 k.c.

Porzadkujac niejako ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, zaznaczy¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania
bezspornym jest, iz w ramach umowy z dnia 18 wrze$nia 2015 r. G. i L. D. (2) (dluznicy powddki) na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego zbyli na rzecz A. W. (1) wlasno$¢ gospodarstwa rolnego, w



sklad ktorego wchodzily szczegdlowo opisane nieruchomosci oraz caly inwentarz zywy oraz maszyny stanowigce
wyposazenie gospodarstwa - za kwote 1.700.000 zl. Srodki na ten cel pozwany pozyskat z kredytu zaciggnietego w
(...)w S., z czego kwota 50.000 zl zostala przekazana sprzedajacym przed zawarciem umowy, 1.140.853,74 z} - na
rachunek (...) w S. tytulem splaty caloSci wymagalnego zadluzenia sprzedajacych objetego tytulem egzekucyjnym z 31
marca 2014 r., za$ 509.146,26 zI - na rachunek bankowy numer (...).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie byty kwestionowane, wobec czego Sad Apelacyjny
podzielil je i uznal za wlasne. Z uwagi na charakter roszczenia zgloszonego przez powodke, a przede wszystkim tre$é
zarzutéw podniesionych przez pozwanego, zaréwno w odpowiedzi na pozew, a nastepnie powtérzonych w apelacji,
istota niniejszego postepowania odwolawczego sprowadzala sie do dokonania oceny, czy zachodzily przestanki do
uznania za bezskuteczng wyzej wymienionej czynnoS$ci prawnej, jako noszgcej cechy czynnoéci fraudacyjnej (art. 527
k.c.).

Wobec tego przypomniec trzeba, ze skarga paulianska jest Srodkiem ochrony wierzyciela w przypadku nielojalnego
zachowania dluznika. Zapewnia skuteczne zaspokojenie z przedmiotow majatkowych, ktére wskutek czynnosci
prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly. W judykaturze
wskazuje sie, ze niewyplacalno$é, o ktorej mowa w art. 527 § 2 k.c., to aktualny (w chwili orzekania - art. 316 §
1 k.p.c.) brak mozliwo$ci wywigzywania sie z zobowigzan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku
dtuznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$é
zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej od niego przystugujacej. Dla skorzystania przez wierzyciela z akcji paulianskiej
wystarczy wiec wykazanie, ze niemozliwe okazalo sie, wobec stanu majatku dluznika, zaspokojenie wierzytelnosci tego
wierzyciela.

W niniejszej sprawie strona powodowa wywigzala sie z tego obowiazku przedkladajac stosowne orzeczenia sagdowe
wskazujace na istnienie wierzytelnoSci wobec malzonkéw D., a takze postanowienie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Sokdlce z dnia 27 lipca 2016 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji (sygn. akt KM 72/16).

Niemniej jednak, pomiedzy niewyplacalno$cia dluznika a podjeciem przez niego czynnosci prawnej musi rowniez
zachodzi¢ zalezno$¢ ujmowana jako zwiazek przyczynowy. Czynno$c¢ podjeta przez dtuznika musi byé jedna z przyczyn
powstalej niewyplacalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 323/07 LexPolonica
nr 1608449). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne znaczenie mialo zatem ustalenie, czy w istocie na skutek
dokonania spornej czynnosci, dtuznicy powodki stali sie niewyplacalni w wiekszym stopniu, czy tez wierzyciel i tak
nie moglby uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelno$ci ze zbytego gospodarstwa rolnego. W takiej sytuacji, bowiem
pomiedzy czynno$cia, ktérej uznania za bezskuteczna wobec siebie zadal wierzyciel, a niewyplacalnoscia dtuznikow
nie istnialby szczego6lny zwigzek, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c.

W zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie uwadze Sadu I instancji umknelo stanowisko zaprezentowane
przez pozwanego, ktéry w odpowiedzi na pozew podnosil, iz w dacie zawarcia kwestionowanej umowy, jedyny
majatek dtuznikdéw, a mianowicie nieruchomosci wchodzace w sklad zbytego gospodarstwa rolnego, byly obciazone
hipotekami (na rzecz (...) w S., (...) S.A. oraz (...) w J.), ktérych wysokos§é¢ przewyzszala ich wartosé. Na tej
podstawie wywodzil, ze zaskarzona czynno$¢ nie zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdyz ten i tak nie
moglby zaspokoic sie z nieruchomosci, gdyz obcigzenia hipoteczne na rzecz innych wierzycieli (bankéw) korzystaly
z pierwszenstwa.

Jako, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli sadu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni réwniez
funkcje sagdu merytorycznego, wobec tego Sad Apelacyjny korzystajac z tych uprawnien, za niezbedne uznal réwniez
ustosunkowanie sie do twierdzen stron, ktérych ocena zostal pominieta przez Sad I instancji.

Odnoszac sie zatem do twierdzen pozwanego, ponowionych dodatkowo w apelacji, wyjasnié nalezy, ze przewidziane w
art. 527 § 2 k.c. powigzanie pomiedzy czynno$cia prawng dtuznika i stanem jego niewyptacalnosci (lub powiekszeniem



niewyplacalno$ci) nie mozna ujmowac¢ w sposob tozsamy z pojeciem adekwatnego zwiazku przyczynowego w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c., wladciwego w zakresie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Wystarczy tu bowiem zwykle
wykazanie tego, ze zaskarzona czynno$¢ spowodowala rezultat w postaci niewyplacalnosSci dtuznika lub powiekszyla
taka niewyplacalnoé¢ (por. wyrok SN z 22 pazdziernika 2004 r. w sprawie I CK 128/04, opub. w Biul.SN 2005/2/16).
Przy czym skutek krzywdzacej czynnoSci prawnej, tj. pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili
dokonania czynno$ci prawnej duznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia - wystapienia z zagdaniem
uznania bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej (por. np. wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 280/00 i wyrok SN z
23 lipca 2003 r., IT CKN 299/01). Wynika to z celu skargi paulianskiej, jakim w istocie nie jest samo pozbawienie
skutecznoSci prawnej zaskarzonej czynnoéci, lecz umozliwienie wierzycielowi prowadzenia skutecznej egzekucji.
Dlatego istotne jest nie to, czy w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci prawnej byla ona krzywdzaca dla
wierzyciela doprowadzajac do niewyplacalnosci lub zmniejszenia wyplacalno$ci dluznika, lecz to, czy taki skutek
wystepuje obecnie, gdy dtuznik zaskarzyt do Sadu te czynno$c.

Bez stwierdzenia istnienia takiego zwigzku zachodzi brak podstaw do uwzglednienia pow6dztwa o uznanie dokonanej
czynnosci za bezskuteczng (por. wyrok SN z 31 stycznia 2007 r., CSK 384/06). W konsekwencji istotne dla zbadania
wystapienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela jest ustalenie, czy w przypadku niedokonania konkretnej czynnosci
wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony (por. wyrok SN z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07).

Wobec tego poczynione w sprawie ustalenia nalezy poszerzy¢ o dane wynikajgce zaréwno z treSci skarzonej czynnosci
prawnej, jak i wypisoéw z ksiag wieczystych nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, z ktérych
wynikalo, iz w dziale IV ksiag wieczystych wpisane sg hipoteki zabezpieczajace zobowigzania dtuznikéw (malzonkow
D.) opiewajace na laczng kwote ok. 1.700.000 zl. Zadlizenie to zostalo splacone w caloéci przez pozwanego, ktéry
zgodnie z zapisami umowy, calo$¢ uméwionej kwoty przelal na wskazane rachunki wierzycieli sprzedajacych.

Strona powodowa oponowala jednak stanowisku pozwanego, ze wysoko$¢ zobowiazan wyczerpywala, czy nawet
przekraczala warto$¢ zbytego gospodarstwa rolnego i na te okoliczno$¢ przedlozyla operat szacunkowy sporzadzony
przez rzeczoznawce majgtkowego Z. P. z dnia 31 stycznia 2015 r., z ktérego wynikalo, ze warto$é rynkowa zabudowane;j
nieruchomoéci rolnych o lacznej pow. 63,9920 ha wynosi 3.869.000 zt (k. 162 — 193). Co wiecej, z operatu tego wynika,
ze nawet warto$¢ dla tzw. sprzedazy wymuszonej (gdy nie sa spelnione warunki transakeji wolnorynkowej, szczegdlnie
z uwagi na konieczno$¢ szybkiego zbycia nieruchomoéci) jest znacznie wyzsza niz wysoko$¢ obcigzen hipotecznych i
wynosi 2.786.000 zt.

Wprawdzie pozwany kwestionowal warto§¢ dowodowa tego operatu szacunkowego, podnoszac ze zostal on
sporzadzony dla celow kredytowych, tym niemniej same tylko twierdzenia nie mogly podwazy¢ wiarygodnosci tego
dowodu, ktory zostal sporzadzony przez osobe posiadajaca odpowiednie ku temu kwalifikacje. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na obu stronach procesu (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), spoczywa na tej stronie, ktéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stad wniosek, iz powdéd musi udowodni¢ fakty tworzace jego prawo, a
pozwany fakty, ktore przeszkodzily powstaniu prawa lub je zniweczyly.

Skoro wiec powddki dolgczyt w pelni przekonywujacy dokument obrazujacy warto$c gospodarstwa rolnego dluznikow,
to rola pozwanego, ktory twierdzil, ze w istocie warto$¢ ta byla nizsza i to znacznie, spoczywal obowiazek wykazania
faktow, na ktore sie powolywal. To on bowiem z tych faktéw staral sie wyprowadzi¢ skutki dla siebie korzystne
(art. 6 k.c.). Tymczasem pozwany, poza zaprzeczeniem miarodajnoéci tej opinii do ustalenia wartosci nieruchomoéci,
nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowe;j i nie domagal sie przeprowadzenia dowodéw zmierzajacych do ustalenia
wartoS$ci nabytego gospodarstwa rolnego.

Tym samym nie wykazal, ze malzonkowie D. posiadali zobowiazania korzystajace z pierwszenstwa zaspokojenia przed
wierzytelnoécia powddki, ktorych wysokosé przekraczala warto$¢ posiadanego przez nich majatku (gospodarstwa
rolnego). Co za tym idzie niezaleznie od tego czy dokonali okreSlonej czynno$ci rozporzadzajacej skladnikiem
nalezagcym do ich majatku, czy tez nie, wierzyciel i tak nie moglby uzyska¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoSci.



Wobec tego nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze pomimo zbycia gospodarstwa rolnego dluznicy nie stali sie
niewyplacalni w wiekszym stopniu. Co wiecej, pozwany w swoich wywodach pomija calkowicie, ze przedmiotem
spornej transakeji byly nie tylko nieruchomosci rolne, ale réwniez inwentarz zywy oraz maszyny (urzadzenia)
wchodzace w sklad gospodarstwa, ktorych laczna wartoéc zostala ustalona w umowie na 713.000 zl (213.000 zt
+ 500.000 z1). Pozwany nie twierdzil przy tym, ze zbywane maszyny byly objete zastawem. Niezaleznie zatem od
wartoSci gruntéw rolnych, na ktérych ustanowione byly obcigzenia hipoteczne, powédka miala mozliwo§¢ w pei
zaspokoi¢ swoja wierzytelnoéc takze z innych skladnikow majatkowych dluznikow. W Swietle tego nie wytrzymuje
krytyki i jest calkowicie nieuzasadnione twierdzenie skarzacego, ze pomiedzy czynnoS$cia prawna (umowa sprzedazy
gospodarstwa rolnego z dnia 18 wrze$nia 2015 r.), ktérej uznania za bezskuteczna wobec siebie zada wierzyciel, a
niewyplacalno$cia dluznikow brak jest szczegoélnego zwiazku, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c. Wrecz przeciwnie,
caloksztalt zgormadzonych w sprawie dowodow jednoznacznie wskazuje na istnienie przewidzianego w art. 527
§ 2 k.c. powigzania pomiedzy skarzona czynnoScia dluznikéw i stanem ich niewyplacalnosci (lub powiekszeniem
niewyplacalno$ci). Dowody zebrane w sprawie wskazuja bowiem, ze gdyby malzonkowie D. nie wyzbyli sie na rzecz
pozwanego wszystkich skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, to ich wierzyciel ( (...))
mialby mozliwo$¢é zaspokojenia sie z nieruchomogci rolnych, czy nawet inwentarza zywego lub ruchomosci. Skoro zas
w sprawie bezspornym jest rowniez, ze skutek krzywdzacej czynno$ci prawnej, trwal rowniez w chwili wystapienia
przez powddke z zadaniem uznania bezskutecznos$ci czynno$ci prawnej i sytuacja finansowa dluznikoéw nie ulegla
poprawie do dnia wyrokowania, zatem w pelni uzasadnione bylo uznanie, ze zostala ona dokonana z pokrzywdzenie
wierzyciela (powddki). W ocenie Sadu Apelacyjnego, sprawa niniejsza jest klasycznym przykladem uzasadnionego
roszczenia ochronnego w $wietle przeslanek z art. 527 k.c., a zaprezentowane przez powddke dowody w tej czesci
nie zostaly skutecznie podwazone przez skarzacego. Podjeta przez niego w apelacji probe zanegowania powyzszych
ustalen oraz oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia ochronnego przez wierzyciela, uznaé¢ nalezalo za nieudana.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo ze skarzacym, ze w okolicznoéciach sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, ze
na skutek skarzonej czynnos$ci prawnej uzyskal on korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Tym samym nie bylo roéwniez
podstaw do zastosowania w sprawie ustanowionego w art. 528 k.c. domniemania istnienia §wiadomos$ci osoby
trzeciej o dzialaniu dluznikéw z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. O odplatnosci lub nieodplatnoéci decyduja
zaro6wno kryteria obiektywne (warto$¢ gospodarcza obu §wiadczen), jak i kryteria subiektywne. Wobec tego nawet
dysproporcja warto$ci Swiadczen stron (brak ekwiwalentno$ci obiektywnej) nie zawsze prowadzi do stwierdzenia
nieodplatnosci danej czynnoéci prawnej. Konstrukcja ta bowiem znajduje zastosowanie jedynie do tych czynnoéci
prawnych formalnie odplatnych, w ktérych dysproporcja warto$ci §wiadezen obu stron ma charakter razacy. Musi
wiec by¢ na tyle istotna, ze w danych okoliczno$ciach mozna uznaé, iz wskazana przez strony odplatnosé jest niejako
pozorna, za$ $wiadczenie drugiej strony uzyskane zostalo przez beneficjenta faktycznie bez stosownego ekwiwalentu.
W judykaturze jako przyklad tak razacej obiektywnej dysproporcji $wiadczen stron formalnie ekwiwalentnych
wskazuje sie najczesciej umowe sprzedazy za symboliczna zlotéwke, czy tez niewielki utamek wartoéci. W niniejszej za$
sprawie, o ile nawet istniala pewna dysproporcja pomiedzy wartoScia gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem
sprzedazy, a uiszczong przez pozwanego ceng zakupu, to bezspornie nie byla ona na tyle znaczaca, aby uznaé, ze
pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Majac na uwadze powyzsze przyznaé nalezalo racje skarzgcemu, ze
nie zostaly spetnione przestanki do zastosowania domniemania z art. 528 k.c.

Zaznaczy¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze choé¢ Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nawigzal do
tresci art. 528 k.c., tym niemniej wydaje sie, iz ostatecznie zwro6cil uwage na wiezi rodzinne i towarzyskie laczace A.
W. (1) z malzonkami D. i w efekcie uznal, ze pozwany jako osoba bedaca w bliskim stosunku z dtuznikami wiedzial,
iz dzialali oni ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Skorzystal zatem z domnieman wynikajacych z art. 527 § 3 k.c., ktérych pozwanemu nie udalo sie obali¢ rowniez
na obecnym etapie postepowania. Stwierdzié nalezy, ze wprowadzone na mocy tego przepisu domniemanie prawne
stanowi istotne ulatwienie dowodowe. Nie da sie go odczytaé inaczej, jak tylko nakazanie przez ustawodawce przyjecia,
bez konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem
wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnosci dla mozliwosci zaspokojenia sie przez



wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.). Zaskarzenie czynnoéci dokonanej wobec osob bliskich powoduje zatem odwrodcenie
ciezaru dowodowego. Wierzyciel w tym wypadku obowigzany jest tylko do wykazania stosunku blisko$ci, a rzecza
osoby trzeciej jest wykazanie w drodze przeciwdowodu, ze nie mial wiedzy o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzyciela.

W celu obalenia tego domniemania nie byloby nawet wystarczajace wykazanie przez pozwanego, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy dochowal nalezytej starannoSci wymaganej od osoby trzeciej na podstawie art. 527 § 1 k.c., ale
koniecznym bylo udowodnienie istnienia takich okolicznoéci faktycznych, na podstawie ktérych mozna przyjaé,
Ze istotnie nie wiedzial o rzeczywistym zadluzeniu dluznika i skutkach wynikajgcych dla wierzyciela z dokonania
kwestionowanej czynno$ci prawnej. W celu obalenia tego domniemania niezbedne bylo wykazanie przez pozwanego,
ze dochowal nalezytej staranno$ci, a wiec podjal dzialania w celu ustalenia stanu faktycznego na podstawie
dokumentow czy za§wiadczen, na podstawie ktorych mozna byloby przyjaé, ze istotnie nie wiedzial o rzeczywistym
zadluzeniu dluznikéw i skutkach wynikajacych dla jego wierzycieli z dokonania kwestionowanej czynnosci prawne;j.
Whiosek ten uzasadnia szczeg6lny charakter stosunkéw laczacych osobe trzecig z dtuznikiem, ktorych istota polega na
bliskiej wiezi osobistej miedzy nimi. Wiaze sie z tym z reguly mozliwos¢ pozyskania przez te osobe szerszej wiedzy na
temat sytuacji zyciowej dtuznika, w tym jego stanu majatkowego, niz przez osobe obca dtuznikowi, ktéra okazjonalnie
dokonatla z nim czynno$ci prawnej.

Tymczasem A. W. (1) takiego dowodu Sadom obu instancji nie zaoferowal. Trudno za$§ da¢ wiare samym tylko
twierdzeniom, ze pomimo laczacej go z dluznikami powodki, a szczegélnie G. D. wiezi rodzinnej i osobistej, nie
mial wiedzy o ich sytuacji zyciowej, w tym stanie majatkowym oraz skali ciazacych na nich zobowiazan. Jest to o
tyle niewiarygodne, ze sam byl poreczycielem czeSci zacigganych przez nich zobowigzan bankowych i otrzymywal
informacje o ewentualnych zalegloSciach. Co wiecej, nawet siostra pozwanego A. W. (2), zeznajac na rozprawie w dniu
10 lutego 2017 1. podala, ze zar6wno ona, jak i jej brat wiedzieli o zadluzeniu malzonkéw D. i o problemach z ich splata.

Dlatego tez na aprobate zasluguje ta czeSé wywodow Sadu Okregowego, z ktorej wynikalo, ze A. W. (1) przy zachowaniu
nawet minimalnej staranno$ci, powinien powziaé¢ wiedze o rzeczywistej sytuacji finansowej dtuznikow. Sad ten trafnie
zwrocil uwage na powigzania rodzinne i towarzyskie stron spornej umowy, ich wzajemne relacje i kontakty, a takze
tlo finansowe dokonanych przesunieé majatkowych. Wobec tego te cze$¢ motywodw zaskarzonego orzeczenia Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasna. Nie ma potrzeby w tym miejscu ich ponownego prezentowania.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzgledniania zarzutoéw apelacji i zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy
oceny co do istnienia przestanek do uznania za bezskuteczng w stosunku do powodki zaskarzonej czynnoéci prawnej,
Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego.

Uwzgledni¢ natomiast nalezalo zazalenie strony powodowej na zawarte w wyroku Sadu I instancji rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

Przepis art. 98 k.p.c. statuuje dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty procesu oraz zasade zwrotu jedynie kosztow niezbednych i celowych, zobowigzujaca strone
przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztow procesu, jakie byly
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 21 3 k.p.c.).

Do kosztow celowego dochodzenia praw obok kosztow reprezentacji strony przez wykwalifikowanego pelnomocnika
procesowego, naleza przede wszystkim koszty sadowe, do ktérych zalicza sie poniesione oplaty sadowe
i wydatki. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Okregowy, dokonujac rozliczenia kosztéw postepowania
pierwszoinstacyjnego, uwzglednil poniesione przez powddke koszty zastepstwa procesowego (14.417 z1), a takze
postepowan zabezpieczajacych (6.464,52 zl) oraz wydatki zwiazane z pozyskaniem odpisow ksiag wieczystych (160 zl),
ale jego uwadze umknela takze uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 17.984 zl. W zwiagzku z tym Sad Apelacyjny za



zasadne uznal skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach poprzez podwyzszenie zasadzonej w nim kwoty do 39.025,52
z} (art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego (apelacyjnego i zazaleniowego), postanowil za§ na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodowego banku poniesione przez niego koszty
zastepstwa procesowego, ktorych wysokos$é (8.100 zl) zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz zwrot oplaty od zazalenia (180 zl).

J.I.E.G.W.



