Sygn. akt I ACa 106/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
SSA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : U. W.

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 81/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 4 050 zl tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawczej.
B. M. N. E. B.

UZASADNIENIE

Powod, M. D., po rozszerzeniu powddztwa, wniost o zasadzenie od pozwanego (...)w W., kosztéw procesu oraz 203.000
z} z ustawowymi odsetkami od: 13 lipca 2010 r. w przypadku kwoty 133.000 z oraz od doreczenia odpisu pisma
rozszerzajacego powoddztwo w odniesieniu do 70.000 zl, do dnia zaplaty. Domagal sie tez ustalenia odpowiedzialnosci
na przysztosc.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu.



Wyrokiem z 5 grudnia 2017 r. Sad Okregowy zasadzil od niego na rzecz powoda 133.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lipca 2010 r. do dnia zaptaty (pkt 1) i oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2). Zasadzil réwniez od
powoda 5.269,52 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania (pkt 3) i nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Ostrotece 3.677,50 zt i 6.980,45 z} odpowiednio od powoda i pozwanego tytulem uiszczenia:
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa oraz nieuzupelnionej oplaty od pozwu (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne.

10 lipca 2009 r. R. S. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, kiedy kierowal samochodem, i
wjechat na lewy pas bezposérednio przed motocykl, ktéry nadjezdzal z przeciwnego kierunku. Szesnastoletni wowczas
powod, ktory kierowal tym ostatnim pojazdem, zostal zmuszony do hamowania. W wyniku tego spadt i zderzyt sie
Z autem.

Na skutek wypadku by} hospitalizowany w okresie od 10 lipca 2009 r. do 17 sierpnia 2009 r. Stwierdzono u niego
wtedy: wstrzas krwotoczny, pekniecie i rozkawalkowanie nerki, masywny krwotok pozaotrzewny, pekniecie watroby,
stluczenie plata dolnego pluca z krwiakiem i odma oplucnej oraz zlamanie talerza prawej kosci biodrowej. Na
skutek tych obrazen znalazl sie w stanie realnego zagrozenia zycia. Przez okolo tydzien utrzymywano go w $piaczce
farmakologicznej. Byl wtedy podlaczony do respiratora. Wymagal wielokrotnych przetoczen krwi. Stracit prawa nerke
i pecherzyk zolciowy. K. poddawano go tez operacjom z powodu krwawienia wewnetrznego, a na ich skutek powstala
u niego rana pooperacyjna w nadbrzuszu, ktéra zagoila sie z wytworzeniem duzej przepukliny.

Po zakonczonej hospitalizacji byl rehabilitowany przez wiele tygodni. W tym czasie, to jest przez okolo 6 miesiecy od
wypadku, byl niezdolny do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Wymagal wtedy, nie liczac
okresow kiedy przebywal w szpitalu, okoto 3 godzin opieki dziennie. Przez kolejne p6} roku mial uposledzona zdolnos¢
do tego, aby udzielaé pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Nie potrzebowal wowczas bezwzglednie opieki
0sob trzecich. Powod doznal zaburzen adaptacyjnych, gdyz u§wiadomil sobie, ze nie zrealizujg sie jego marzenia o
karierze sportowej. Stany te utrzymywaly sie przez rok po wypadku, a nastepnie samoistnie przeszly. W p6zniejszym
okresie, a wiec przez 4 dni sierpnia 2011 r. oraz od 6 lipca 2015 r. do 13 lipca 2015 r., przebywal w szpitalu z
powodu powiktan bedacych skutkiem wypadku: nieprawidlowego ci$nienia tetniczego oraz pozapalnego zwezenia
cewki moczowej. Przeszed! zabieg uretrotomii.

W miedzyczasie ukonczyl szkole $rednia o profilu ogélnym. Z uwagi na to, ze uzyskal nieodpowiednie wyniki badan
lekarskich, nie mogl zrealizowac¢ marzen, jakie przed powstaniem szkody wiazal ze sportem. Byl w zwiazku z tym
zmuszony podjaé studia na wydziale informatyki zamiast na (...) w G.. W czasie ich trwania nie zakwalifikowal sie na
nabér do (...). 10 marca 2012 r. zawar} zwigzek malzenski. Aktualnie mieszka i studiuje w G., ma corke. Podobnie jak
to mialo miejsce przed wypadkiem, pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Obecnie stwierdza sie u niego m.in. przepukline i rozlegla blizne powlok brzucha z ubytkiem mieéni, niedowlad
prostownikow lewej stopy, drobna blizne w okolicy potylicznej, a takze stan po: usunieciu prawej nerki i
pecherzyka zolciowego, leczeniu zwezenia cewki moczowej, sthuczeniu i szyciu watroby, stluczeniu phuc i drenazu
jam oplucnowych z bliznami po drenach, zlamaniu prawego talerza biodrowego. Powyzsze nastepstwa wypadku
spowodowaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 80%, ktory ma w wiekszo$ci trwaly charakter, nadci$nienie tetnicze
i zwigzana z nim potrzebe dozywotniego zazywania lekoéw, konieczno$¢ prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia
i stosowania diety oraz niemozno$¢ wykonywania prac ciezkich fizycznie oraz zwigzanych z urazami okolicy jamy
brzusznej. Lekarze zalecaja mu réwniez operacyjne leczenie rozleglej blizny powlok brzucha, cho¢ zabieg ten moze
nie odnie$¢ powodzenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana byla strona umowy obowigzkowego
ubezpieczenia, ktéra objela swym zakresem nastepstwa spornego czynu bezprawnego, za ktéory R. S. zostal
prawomocnie skazany (wyrok Sagdu Rejonowego w Przasnyszu z 23 sierpnia 2011r. (...)). Nie kwestionowala tez swojej
odpowiedzialnoSci co do zasady z tytulu zadoééuczynienia, jakie bylo nalezne powodowi.



Przy ustaleniu wysokos$ci tego §wiadczenia Sad Okregowy wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci, ktére mialy
wplyw na rozmiar krzywdy, jakiej doznal poszkodowany, a mianowicie: stopien nasilenia oraz czas trwania bolu,
dlugosé hospitalizacji, przebyty stan zagrozenia zycia, liczbe zabiegdw operacyjnych i rekonwalescencyjnych, doznane
ubytki organéw wewnetrznych, oszpecenie, poczucie bezradnosci, korzystanie z pomocy 0sob trzecich w zaspokajaniu
potrzeb bytowych, konieczno$¢é zmiany planéw co do edukacji i kariery zawodowej, niekorzystne rokowania na
przysztosé, a takze mlody wiek kiedy ulegl wypadkowi. Z drugiej strony pow6d odnalaz} sie w nowej sytuacji zyciowej,
odzyskal zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania, zalozyl rodzine i studiuje.

Oprobcz okolicznoéci, ktére wymieniono wyzej, wplyw na rozmiar zado$éuczynienia mial fakt, ze nie tylko sprawca
wypadku ale i poszkodowany naruszyli zasady bezpieczenstwa. Nie zachowali nalezytej ostroznosci, skoro ten pierwszy
bez upewnienia sie czy droga jest pusta podjal manewr skretu w lewo, za§ drugi prowadzil motocykl z wyzsza
predkoscia, niz byla dopuszczalna (nie mniej niz 77 km/h przy ograniczeniu do 50 km/h obowigzujacym w obszarze
zabudowanym). Powod uniknatby wypadku, gdyby nie popekil powyzszego wykroczenia.

Chociaz w rezultacie przyczynil sie powstania szkody, to jednak bezposrednia przyczyne kolizji stanowilo zachowanie
samego sprawcy, a poszkodowany poprawnie zareagowal na sytuacje, w ktorej zajechano mu droge. Irrelewantne w
kontek$cie hipotezy art. 362 k.c. bylo réwniez to, ze w chwili zdarzenia z 10 lipca 2009 r. nie posiadal prawa jazdy
odpowiedniej kategorii. Faktu tego nie mozna identyfikowa¢ z brakiem umiejetnosci w kierowaniu motocyklem. W
sprawie nie zlozono tez dowodow, ktére Swiadczylyby, ze zanim doszlo do wypadku, poruszal sie bez wlaczonych
Swiatel. Nadto nawet gdyby byly one zgaszone, to okolicznoé¢ ta nie spowodowalaby, ze poszkodowany zostalby
wezeéniej dostrzezony przez sprawce, bowiem do kolizji doszlo w letni dzien, kiedy nie padalo, a widocznosé byta
bardzo dobra (ok. 100 m).

W tej sytuacji Sad Okregowy ocenil, ze odpowiednia kwota zado$¢uczynienia, ktéra zostala pomniejszone z uwagi na
przyczynienie sie powoda w skali od 34,5% do 35% do powstania uszczerbku, wynosila 185.000 zl. Skoro wiec pozwana
bezspornie wyplacita juz 52.200 zt z tytulu tego roszczenia, to powodowi nalezalo sie 133.000 zl.

Orzekajac o odsetkach od powyzszego $wiadczenia Sad Okregowy zwazyl, ze 12 lipca 2010 r. pozwana ostatecznie
zadecydowala o wysoko$ci §wiadczenia, jakie przyznala stronie. Wtedy tez dysponowala kompletem dokumentéw, w
tym historig leczenia oraz opiniami lekarzy orzecznikow, w ktérych zawarte byly informacje o tym, kiedy zakonczyl
sie proces leczenia powoda, a takze o nastepstwach jego wypadku. Jezeli wiec juz woéwczas znala skale cierpien, jakich
doznal, to odsetki od naleznego mu $wiadczenia nalezaly sie od 13 lipca 2010 T.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze w przypadku wystgpienia nowego uszczerbku, ktory bylby w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym, pow6d bedzie mégt dochodzi¢ naprawienia szkody w terminie 3 lat od powziecia o
niej wiadomosci (art. 442" § 3 k.c.). Jezeli zatem moze mu przystugiwaé dalej idgce roszczenie (zadanie o zasgdzenie
$wiadczenia), to nie mial interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszlo$¢ wedlug art. 189
k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 k.p.c.). Jezeli
wiec powdd i pozwana wygrali sprawe odpowiednio w 64,5% i 35,5%, to z uwagi na rozmiar poniesionych przez
nich ciezaréw zwigzanych z celowym dochodzeniem praw lub obrong (11.267 z}: 6.650 zt oplata od pozwu, 3.617 zl
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa, zaliczka na opinie bieglych 1.000 zl oraz 6.117
zk: 3.617 z wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa, 2.500 zl zaliczki), temu pierwszemu nalezalo sie
5.269,52 zL

O zasadzeniu na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz wydatkéw na bieglych Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd. Zaskarzyt go w czeSci, w jakiej oddalono powddztwo i zarzucil
naruszenie:



I. art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w wyniku blednego przyjecia, Ze nie posiada interesu prawnego w
ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanej na przysztoéc za skutki wypadku;

II. prawa materialnego, tj.:

a) art. 362 k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdd przyczynil sie do wypadku
drogowego, wzglednie, ze jego przyczynienie sie nalezy uznac¢ na poziomie 34,5% do 35 %,

b) art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze kwote odpowiednia
do doznanej krzywdy stanowi lacznie 185.000 zl, podczas gdy jest ona razaco zanizona.

Z uwagi na powyzsze wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci, jak tez o zasadzenie kosztow
procesu za II instancje. Ewentualnie zazadal uchylenia skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny uwzglednil i przyjal za wlasne wszystkie istotne ustalenia faktyczne, na jakich oparto rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne. Stan faktyczny sprawy nie byl takze sporny miedzy stronami, a ustalenia Sagdu Okregowego nie
byly tez przedmiotem zarzutéw apelacji.

Skarzacy skupia sie w niej na kwestionowaniu prawidlowosSci stosowania prawa materialnego, w tym wysokosci
zado$¢uczynienia. W judykaturze slusznie sie podnosi, ze okolicznoéci, jakie maja wplyw na rozmiar tego $wiadczenia,
obejmuja m.in. te fakty, ktére decyduja o wielkos$ci krzywdy pokrzywdzonego. Do tych ostatnich zalicza sie
w szczegOlnoSci: rodzaj, czasokres i rozmiar doznanych obrazen, ucigzliwo$é procesu leczenia i rehabilitacji
dostosowawczej, dtugotrwalo$c nasilenia dolegliwoéci bolowych, konieczno$é korzystania z opieki i wsparcia innych
0s6b, nieodwracalno$c¢ skutkow zdarzenia szkodowego w sferze fizycznej i psychicznej, a takze ograniczenia jakie one
wywoluja (patrz: wyrok SN z 4 listopada 2010 r. IV CSK 126/10).

Z uwagi na sposéb zredagowania uzasadnienia zaskarzonego wyroku (wskazanie ,w widelkach” 34,5% - 35 %
wskaznika, o ktéry zostalo pomniejszone zadoS¢éuczynienie z uwagi przyczynienie sie powoda) trudno jest okresli¢,
jaka sume zado$éuczynienia Sad Okregowy uznal za odpowiednia. Powdd domagal sie zasadzenia tacznie 203.000 zl,
co z wyplacona mu przez ubezpieczyciela kwotg 52.200 zl stanowi 255.200 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to
kwota odpowiednia. Z uwagi na skale obrazen ciala jakich doznal, konsekwencje wypadku byly dla niego wyjatkowo
dojmujace. Doszlo u niego do urazéw polegajacych na: rozkawatkowaniu, zmiazdzeniu, badz stluczeniu niektorych
narzadoéw wewnetrznych, peknieciu kosci biodrowej, a takze powstaniu odmy ophtucnej (opinia k. 183, 184). Na skutek
tych obrazen byt pieciokrotnie operowany (opinia k. 186), znalazl sie przez pewien czas w stanie bezposredniego
zagrozenia $miercig, a jego funkcje zyciowe byly utrzymywane za pomoca respiratora (opinia k. 184 v). Na wiele
miesiecy zostal nadto catkowicie a potem cze$ciowo pozbawiony mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania (opinia
k. 186 v, 187). Sytuacja ta wiazala sie nie tylko z ogromnym boélem fizycznym, ktéry przez pierwsze 16 tygodni mial
charakter znaczny i $redni (opinia k. 187), lecz takze z cierpieniem psychicznym. Te objawily sie trwajacymi rok
zaburzeniami adaptacyjnymi (opinia k. 187) i musialy by¢ bardzo intensywne, skoro w chwili wypadku powod byl
szesnastoletnia w pelni sprawna fizycznie i samodzielng osoba. Cierpienie to niewatpliwie spotegowala $wiadomos¢,
ze niektore z nastepstw wypadku beda u niego trwale. Taki charakter miato: usuniecie woreczka zblciowego i nerki,
pojawienie sie niedowladu prostownikéw lewej stopy, a takze dysfunkcja watroby i ptuc (opinia k. 186 v). Niektore ze
skutkéw powyzszych obrazen, a mianowicie: nadci$nienie tetnicze i zwigzana z tym koniecznoéc¢ zazywania lekow, bol
w miejscach, w jakich doszlo do obrazen (brzuch, rejony zlaman), rozleglte ubytki mieéni na brzuchu oraz niemoznoéc



wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, moga mu towarzyszy¢ do konca zycia (opinia k. 196 v, 187). Wprawdzie stalego
charakteru nie miato zwezenie cewki moczowej, ktdre powstalo w nastepstwie dlugotrwalego cewnikowania w trakcie
hospitalizacji z 2009 r., niemniej stalo sie ono przyczyna zabiegu operacyjnego, jaki przeprowadzono u niego wiele
lat po wypadku (w 2015 r.; opinia k. 186 v). Co wiecej rowniez w przyszloéci czekaja go kolejne operacje, bowiem
medycznie wskazane jest, aby wykona¢ u niego ,,plastyke powlok brzucha” (opinia k. 186 v).

Z tych przyczyn fakt, ze w obecnej chwili podjal nauke w szkole wyzszej oraz zalozyl rodzine, nie mégl zniwelowac
ogromnego cierpienia, ktérego w wyniku wypadku doznat i jakie czeka go jeszcze w przyszlo$ci. Stusznie w rezultacie
podniosl, ze laczna bazowa kwota zado$éuczynienia, ktéora mu sie nalezala, nie powinna by¢ mniejsza od tej,
jakiej dochodzil. Nie uwzglednit jednak konstruujac swoje roszczenie, ze powinno zostaé pomniejszone z uwagi na
przyczynienie do powstania szkody, co prawidlowo dostrzegt Sad Okregowy.

Zasadnie podniést w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podzielajac wnioski opinii bieglego specjalisty z zakresu
mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego, ze brak prawa jazdy do kierowania motocyklem o pojemnosci skokowej

silnika powyzej 125 cm?

oraz ewentualne zaniechanie wlaczenia Swiatel, nie mialy wplywu na zaistnienie wypadku
(opinia k. 240, 260). Jednym z czynnikéw, ktéry doprowadzil do zaistnienia zdarzenia szkodowego, bylo jednak
to, ze powdd przekroczyt dopuszczalng predkosé. Oceny tej nie zmienit fakt, ze uszczerbek, ktérego doznal, powstal
w wyniku upadku z motocykla, a nie zderzenia jego pojazdu z samochodem. Jak bowiem wynikalo z rekonstrukcji
zdarzenia, ktora zaprezentowano w opinii, m. in. Na jego zeznaniach zlozonych w sprawie karnej, wywrécit sie i wpadt
pod auto, gdyz nie zdazyl wyhamowac po tym, gdy sprawca zajechal mu droge, (opinia k. 223, 224, 226; potwierdzila to
tre$¢ opinii ze sprawy karnej k. 72 v). To za$ nie nastgpitoby, gdyby jechatl z dopuszczalna predko$cig. Jak ocenil biegly,
jezeli poruszalby sie z szybkoscia 50 km/h, bylby w stanie zatrzymac¢ swdj motocykl przed jadacym z naprzeciwka
samochodem, ktéry dokonat niespodziewanego skretu w lewo (k. 240). Nie bylo to mozliwe przy predkosci 77 km/
h, z jaka przemieszczal sie bezposrednio przed tym, gdy podjal czynnosci obronne. Wniosek taki implikowat fakt,
ze odlegltoé¢ miedzy nim a sprawca w chwili gdy ten ostatni podjal manewr skretu w lewo (54,4 m; opinia k. 267),
byla mniejsza niz droga konieczna do zatrzymania motocykla (56,26 m; opinia k. 239). Ustalenie to zostalo oparte
o ocene bieglego, ktora zaslugiwala na nadanie jej mocy, bowiem wywiedziono ja z logicznej i zgodnej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego analizy dowodéw dotyczacych przebiegu zdarzenia. Wprawdzie w opinii przeprowadzonej w
postepowaniu karnym przyjeto, odmiennie od tego co w niniejszej sprawie wyliczyl specjalista z zakresu rekonstrukcji
wypadkow, ze przedwypadkowa predko$¢ motocykla wynosila 66 km/h, niemniej, co zaznaczyl ten ostatni ekspert,
rowniez w takim przypadku jego koncowe konkluzje nie uleglyby zmianie (opinia k. 286). Stanowisko to potwierdzila
analiza akt IT K 101/10. Jak wynikalo z tresci zawartej w nich opinii, gdyby powdd przystapil do hamowania w
momencie, kiedy poruszal sie z predkoscia 66 km/h, to réwniez wtedy nie zdazylby sie zatrzyma¢é przed samochodem,
ktory zajechal mu droge (trasa hamowania — 52,96 m bylaby dluzsza niz odleglos¢ miedzy motocyklem a autem w
chwili, kiedy powod ocenit stan zagrozenia — 48,4 m k. 224 akt sprawy II K 101/10).

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. Wér6d okolicznosci, ktére rzutuja na skale mozliwej redukcji wskazuje sie w
szczegoblnosci stopien winy obu stron. Kwestie zmniejszenia wysokoéci odszkodowania rozwaza sie w dwoch etapach.
W pierwszym ustala sie, czy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody, w drugim
za$, czy powinno to skutkowaé zmniejszeniem wysokosci odszkodowania.

Jak juz wskazano powyzej, zachowanie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Moglby jej bowiem uniknaé, gdyby przestrzegal dozwolonej predkosci. Jego zachowanie nosito cechy obiektywnej
bezprawnosci i zawinienia. Nieuwzglednienie tego przy okre§leniu ostatecznych rozmiaréw zado$cuczynienia
sprzeciwialoby sie dyspozycji art. 362 k.c.

Jakkolwiek w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo przeslanek do tego, aby przyja¢ taka skale obnizenia
zado$Cuczynienia, jaka zastosowal Sad Okregowy, nie mialo to ostatecznie wplywu na tresé rozstrzygniecia o apelacji.
Dla porzadku wiec tylko mozna wskazac, ze za ocena rozmiardw przyczynienia powoda przemawialo to, ze zachowanie
kierowcy samochodu, a nie powoda zainicjowalo cigg zdarzen, ktére doprowadzily do powstania szkody (k. 82 v,



224, 225). Stopien zawinienia sprawcy wypadku byt ewidentnie wiekszy. Powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze
manewr skretu w lewo zablokuje czasowo sgsiedni pas, a tym samym bedzie powodowacé niebezpieczenstwo zajechania
drogi innemu uczestnikowi ruchu. Fakt, ze nie podjal prawidlowej obserwacji drogi, przemawial o naruszeniu
elementarnych regul bezpieczenstwa, co z kolei kwalifikowalo sie pod razaca postaé niedbalstwa. Jego wina byla zatem
o wiele wieksza niz w przypadku powoda. Ten ostatni przekroczyl jednak dozwolong predko$¢ i powinien zdawac sobie
sprawe z tego, ze w razie pojawienia sie potencjalnego zagrozenia bedzie musial pokona¢ dtuzsza trase hamowania,
niz gdyby jechal zgodnie z zasadami ruchu.

Argumenty, jakie zaprezentowano w ostatnim akapicie, $wiadczylty o tym, ze nie tylko gléwna przeslanka, ktéra
decydowala o skali obnizenia odszkodowania (art. 362 k.c.), a wiec stopiefi winy stron, ale i dominujaca rola
zachowania sprawcy w powstaniu szkody, przemawialy za tym, aby nalezne od pozwanej $wiadczenie zmniejszy¢ o
25% a nie, jak ustalil Sad Okregowy, 0 34,5% - 35%.

Z tych wzgledéw powodowi przystugiwato zadoécuczynienie, ktore po uwzglednieniu przyczynienia, nalezalo mu sie
w lacznej bazowej kwocie 191.400 zt (255.200 zl x 75% = 191.400 z1), co nie odbiega znaczaco od kwoty wskazanej
w uzasadnieniu Sadu Okregowego (185.000 zl, wobec nieustalonej kwoty bazowej i przy stopniu redukcji 34,5% -
35%). Z uwagi na to, ze pozwana dobrowolnie wyplacila juz 52.200 zl z powyzszego roszczenia (pisma pozwanej z 12
lipca 2010 r. i z 24 maja 2010 r. oraz potwierdzenia przelewdw - akta szkody), nalezalo mu sie 139.200 zl. Réznica
pomiedzy ta ostatnig kwotg a Swiadczeniem, ktore zasadzono w zaskarzonym wyroku, wynosila 6.200 zl. Nieznaczny
rozmiar tej sumy na tle calego roszczenia, ktérego dochodzono w niniejszej sprawie (203.000 zl), a takze kwoty
zasadzonego zadoSéuczynienia (133.000 zl) nie mogl uzasadniac¢ ingerencji w rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne. Ta
bylaby dopuszczalna jedynie w przypadku, gdyby zaistniala razgca dysproporcja miedzy Swiadczeniem zasagdzonym a
naleznym (patrz: wyrok SN z 18 listopada 2004 r. I CK 219/04).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal tez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Trzeba zaznaczy¢, ze w okresie kiedy
obowigzywal art. 442 k.c., podstawowa funkcja powodztwa o ustalenie odpowiedzialnoSci za przyszle skutki deliktu
bylo zapobiezenie sytuacjom, w ktérych do przedawnienia roszczenia o naprawienie szkéd na osobie dochodzilo
wezeséniej niz te uszczerbki sie ujawnily (patrz: uchwala SN z 24 lutego 2009 r. III CZP 2/09). Cel ten odpad! po tym,

gdy na miejsce przepisu, ktéry wymieniono w ostatnim zdaniu, wprowadzono do sytemu prawnego art. 442" k.c. Z
jego tresci mozna wywiesé, ze w przypadku wyrzadzenia szkody na osobie termin przedawnienia biegnie od momentu,
kiedy ujawnil sie kazdy nowy uszczerbek niemajatkowy wynikly z tego samego zdarzenia i konczy bieg z uplywem 3
lat (patrz: postanowienie SN z 23 stycznia 2013 r. I PK 248/12). Zniknela zatem gléwna przyczyna, w oparciu o ktora
dopuszczano w judykaturze potrzebe uzyskania wyroku ustalajacego odpowiedzialno$¢é pozwanego na przyszlosc.
Whbrew stanowisku jakie zawarto w apelacji, powyzsza konkluzja, ktora zawarto rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego
z 14 maja 2008 r. (I ACa 192/08), nie byla sprzeczna ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 24
lutego 2009 r. (III CZP 2/09). Przeciwnie, wskazano w niej, ze cho¢ mozliwo$¢ zgloszenia omawianego zadania z art.
189 k.p.c. nie ulegla wylaczeniu w obecnej sytuacji normatywnej, to jednak uwzglednienie tego roszczenia wymaga
wykazania interesu prawnego. Tego za$, jak wynikato z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego, nie moglo wykazaé
samo twierdzenie, na ktére powolal sie tez pow6d w niniejszej sprawie, ze na skutek wypadku moga sie ujawnic¢ u
poszkodowanego nowe szkody.

Trzeba tez dodaé, ze, co wynika z zasady wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c., sama zasade odpowiedzialno$ci pozwanej
przesadza niniejszy wyrok. Jezeli nadto powod chcialby w przyszlosci uzyska¢ kompensate pdzniej ujawnionej
szkody, to ewentualne orzeczenie ustalajace nie zwolni go z powinno$ci wykazania faktu powstania oraz zwigzku
przyczynowego uszczerbku z zachowaniem sprawcy. Rozstrzygniecie oparte o art. 189 k.p.c. nie tylko nie bytoby zatem
potrzebne jako prejudykat (ten — w odniesieniu do podstawy prawnej i faktycznej odpowiedzialno$ci pozwanej za
skutki spornego wypadku - juz by istnial), lecz réwniez nie zwolniloby powoda z obowigzkéw dowodowych, jakie
cigzylyby na nim w ewentualnym przyszlym postepowaniu o zado$éuczynienie.



Wszystkie okolicznoéci, jakie wymieniono w dwdch ostatnich akapitach, przemawialy w rezultacie za tym, ze nie
wykazal on interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego.

Z tych przyczyn rozstrzygnieto jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu
(art. 98 k.p.c.). Skoro zatem powod przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci, to powinien zwrdci¢ pozwanej koszty
zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika (4.050 zt § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych, tj. z 3 stycznia 2018
r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

B.M.N. E. B.



