Sygn. akt I ACa 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
SSO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (... Jw W.

przeciwko B. W.1 A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 600/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo;

II. zasaqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej,

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Ostrolece kwote
13.324 zl tytulem brakujagcych kosztéow sqdowych.

(...

UZASADNIENIE

Powdd (...). z siedziba w W., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wnosit o zasadzenie od pozwanych B. W.
i A. W. nastepujacych kwot: 197.694.34 zl tytulem naleznosci glownej, 68.418,32 zl tytulem odsetek umownych
naliczonych od naleznoéci gléwnej od 29 maja 2012 r. do 23 grudnia 2015 .1 2.361,13 z} tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego naliczonych od dnia 2 lutego 2016 do 15 marca 2016 r. wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie,



obliczanymi od kwoty naleznoéci gléwnej, w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP, nie wyzszej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie, za okres od 15 marca 2015 r., a takze zasadzenie
kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Nc 35/16, Sad Okregowy w
Ostrolece uwzglednil roszczenie powoda w calosci.

Pozwani B. W. i A. W. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty zakwestionowali roszczenie powoda co do zasady
oraz co do wysokosci i wnosili o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 268.473,79 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci czterokrotnej stopy procentowej kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszej niz dwukrotno$¢ maksymalnych odsetek ustawowych za
op6znienie, naliczanymi od kwoty 197.694,34 zt za okres od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnat
o kosztach procesu zgodnie z jego wynikiem.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 29 lipca 2005 r. pozwani zawarli z powodowym Bankiem, umowe o kredyt gotowkowy M. Dom nr (...),
indeksowany do (...)(kwota kredytu 213.000 z}).

Poniewaz pozwani zaprzestali terminowej splaty rat, w dniu 12 grudnia 2012 r. strony zawarly umowe ugody Nr (...),
regulujacej warunki splaty zadluzenia dluznikéw wobec Banku. Wedle jej postanowien, wedtug salda z dnia 10 grudnia
2012 r. zadluzenie z tytulu umowy wynosilo lacznie 298.277,48 71 (263.580,40 7zl naleznoéci gtownej i 34.697,08 zi
odsetek od zadtuzenia przeterminowanego). Pozwani mieli dokona¢ splaty zadluzenia w 203 miesiecznych ratach,
platnych do 28 dnia kazdego miesigca — 29 pierwszych rat wynosilo po 1.800 zl, kolejne 173 — po 2.000 zl. Stosownie
do § 7 niedotrzymanie przez dtuznikéw ktéregokolwiek z postanowienn ugody, a w szczeg6lnosci ponad 14-dniowe
op6znienie w splacie ktorejkolwiek z rat upowaznialo Bank do rozwiazania ugody w wyniku wypowiedzenia.

W zwiazku z zaprzestaniem splaty kredytu przez pozwanych, Bank pismem z dnia 18 listopada 2015 r. wypowiedzial
powyzsza umowe. Z uwagi na brak splaty ww. wierzytelno$ci, powdd w dniu 31 grudnia 2015 r. wystosowal do
pozwanych wezwanie do zaplaty, z zadaniem splaty wymagalnej wierzytelno$ci, ktére zostaly odebrane w dniu 11
stycznia 2016 .

Wysoko$¢ wymagalnego zobowiagzania dluznikdéw na dzien 15 marca 2016 r. wynosila lacznie 268.473,79 zl.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad Okregowy wskazal, ze podstawa nalezno$ci dochodzonych przez Bank (...) S.A.
byla umowa ugody zawarta przez strony w dniu 12 grudnia 2012 r., na podstawie ktdrej pozwani zobowiazali sie do
zaplaty na rzecz powoda okreslonych zalegloSci (263.580,40 zl nalezno$ci gltéwnej i 34.697,08 zl odsetek od zadluzenia
przeterminowanego), wynikajacych z wezeéniej zawartej umowy kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiony przez powoda material dowodowy byl wystarczajacy, aby ustali¢
odpowiedzialno$¢ pozwanych w zakresie wierzytelno$ci wskazanej w pozwie. Powod wykazal zasadno$¢ i wysoko$é
zadania za pomocg przedlozonych w sprawie dokumentéw w postaci przede wszystkim: umowy kredytu, umowy
ugody, wezwan do zaplaty z potwierdzeniami ich odbioru, wypowiedzenia umowy oraz wyciagu z ksiag bankowych, jak
rowniez zeznan §wiadka M. D.. Zgodnie z zawartg przez strony postepowania ugoda z dnia 12 grudnia 2012 r. pozwani
zobowiazali sie do przestrzegania nowych warunkéw splaty zadluzenia wynikajacego z Umowy. Przedlozonymi w
sprawie dokumentami wypowiedzenia powod wykazal natomiast, ze postawil naleznosé wobec pozwanych w stan
wymagalno$ci. W oparciu o powyzsze nie byto watpliwosci co do faktu, ze zobowiazanie nie zostalo przez pozwanych
spelione.



Jednoczes$nie Sad Okregowy ocenil jako golostowne zarzuty pozwanych zmierzajace do podwazenia okolicznoS$ci
zawarcia umowy ugody, tj. wprowadzenie w blad przez pracownikéw powodowego Banku.

Podzielajac twierdzenia faktyczne i prawne powoda Sad ten uznal, ze wobec bezspornej zaleglo$ci ze splata nalezno$ci
na rzecz Banku, pozew zaslugiwal na uwzglednienie w caloSci. Dotyczy to takze odsetek naliczonych w zwiazku z
opOznieniem. Z uwagi na to, ze stopa odsetek za opdznienie zostal oznaczona w umownej wysokoéci czterokrotne;j
stopy kredytu lombardowego NBP, Sad Okregowy zasadzil je w tej wysokosci.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1
i3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zaskarzajac go w caloéci zarzucali mu naruszenie
nastepujacych przepiséw prawa materialnego oraz prawa procesowego:

1) art. 65 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 354 k.c. w zw. z § 7 umowy ugody z dnia 10 grudnia 2012 r. poprzez blad w zakresie
subsumpcji, a w konsekwencji dokonanie autorskiej i oderwanej od bezspornych okoliczno$ci sprawy interpretacji
treéci ugody przez Sad;

2) art. 5 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne zasadzenie od pozwanych
na rzecz powodki kwoty gléwnej wraz z odsetkami umownymi za opdznienie, w sytuacji gdy powod nie wykazal
zasadno$ci ich zasadzenia;

3) art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie odsetkowe, ktérego dochodzi powdd, a ktore to nalezy uznaé za
$wiadczenie okresowe nie jest przedawnione;

4) art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powdd sprostatl ciezarowi dowodzenia w zakresie zasadno$ci zasadzenia
na jego rzecz odsetek umownych;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim umowy
ugody i bezzasadne przyjecie, ze powod skutecznie wypowiedzial umowe, podczas gdy winien on najpierw rozwigzaé
umowe ugody w trybie wypowiedzenia.

Pozwani wskazujac na te zarzuty wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w caloéci.
Domagali sie rowniez zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie co do zasady nie byl skomplikowany, a fakty istotne dla jej rozstrzygniecia
zostaly prawidlowo wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji wadliwie
jednak ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, czego skutkiem bylo bledne rozstrzygniecie o zgloszonym przez
powoda roszczeniu.

Sad I instancji trafnie identyfikujac podstawe faktyczna roszczen powoda w zawartej z pozwanymi w dniu 12 grudnia
2012 r. umowie ugody blednie uznal, ze przedlozonymi w sprawie dokumentami wypowiedzenia powodd wykazal
wymagalno§¢ roszezenia. Dostrzec bowiem trzeba, ze w aktach sprawy znajduje sie jedynie dokument wypowiedzenia
umowy kredytu, brak jest za§ — poza gotoslownymi twierdzeniami pelnomocnika powoda — jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego fakt wypowiedzenia umowy ugody. Jakkolwiek w doktrynie istnieje spor co do charakteru umowy
ugody, 1j. czy stanowi ona nowa czynno§¢ prawna i jako taka kreuje nowy zlozony stosunek prawny miedzy stronami,
powodujac wygaséniecie zobowiazania z pierwotnego stosunku prawnego (tak: T. Antoszek w Komentarzu do art. 917,
Kodeksu cywilnego pod red. M. Gutowskiego, tom II, wyd. 1, Legalis), czy tez nie kreuje nowego zobowiazania, ale
przeksztalca istniejacy pomiedzy stronami stosunek prawny (tak: T. Bielska-Sobkowicz w Kodeks cywilny. Komentarz.



Tom V. Zobowiazania. Czeéc¢ szczegotowa pod. red. J. Gudowskiego, LEX el.), to jednak biorac pod uwage zgodnoéc
autoréw w zakresie podstawowego skutku ugody w postaci przeksztalcenia poprzednio ustalonych praw i obowigzkéw,
niewatpliwym jest, ze jej skuteczne wyeliminowanie z obrotu uwarunkowane jest jej wypowiedzeniem. Teza ta
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, gdzie nie tylko tresé ugody, ale réwniez i fakt jej wypowiedzenia
stanowi¢ powinien podstawe ustalen faktycznych w sprawie, w ktorej strony zawarly ugode modyfikujacg warunki
zaciagnietego przez nie uprzednio zobowiazania (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 maja 2015r., I
ACa 264/15, LEX nr 1745563). W zwiazku z tym przyjac trzeba, Ze nie jest wystarczajace samo wypowiedzenie laczacej
strony pierwotnie umowy kredytu, bez uprzedniego wypowiedzenia zawartej nastepczo umowy ugody. Tym bardziej,
ze tak jak w niniejszej sprawie, strony w nastepstwie zawarcia umowy ugody istotnie zmodyfikowaly laczacy je
stosunek prawnym m.in. poprzez przewalutowanie kredytu na zlotéwki, co z kolei w dalszej perspektywie skutkowato
na zakres platnoSci miesiecznych rat.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoSci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysSci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Artykut 6 k.c. okresla reguly
dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoS$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia $rodkéow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.12.2003 r., sygn. akt I ACa
1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa
aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Majac na uwadze powyzsze zasady — w ocenie Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy blednie przyjal, ze powdd wywiazal
sie z obowigzku wykazania faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne. Ocena ta jest bowiem dowolna i nie znajduje
oparcia w caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie. Powodowy Bank nie zglosil zadnych dowodow
pozwalajacych na przyjecie, iz wypowiedzial pozwanym zawarta z nimi w dniu 10 grudnia 2012 r. umowe ugody, ktéra
to regulujac warunki splaty ich zadluzenia w sposéb istotny modyfikowala poprzednio przyjete w tym zakresie przez
strony postanowienia umowy kredytu. Co wiecej, pow6d nie uczynil tego nawet pomimo zgloszenia przez pozwanych w
toku postepowania odno$nego zarzutu w pi§mie przygotowawczym z dnia 5 grudnia 2016 r. (k. 273-275). Zaniechanie
to powinno skutkowac brakiem wykazania podnoszonej okolicznoSci.

W konsekwencji nie bylo podstaw do domagania sie od pozwanych zasgdzenia kwoty 268.473,79 zl, tj. naleznoSci
glownej z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami umownymi od tej kwoty i kwota odsetek od zadluzenia
przeterminowanego. Skoro bowiem powdd nie wykazal, ze zlozyl pozwanemu o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
ugody, nie nastgpila wymagalno$§¢ dochodzonego roszczenia. Tym samym zawarta przez strony umowa obowiazuje
nadal, a zgloszone w niniejszym postepowaniu roszczenie bylo przedwczesne.

Ubocznie zasygnalizowaé nalezy, ze powyzszemu stwierdzeniu nie sprzeciwia sie podnoszony w judykaturze poglad,
ze pozew tez moze by¢ w okreSlonych okolicznoéciach kwalifikowany jako okre$lone o$wiadczenie woli, zwlaszcza,
gdy przestanka okreSlonego powddztwa jest zlozenie konkretnego o$wiadczenia woli, ktére wezeéniej nie zostalo
zlozone. W pozwie tym za$ nie wskazano na konkretne uchybienia pozwanych w realizacji umowy ugody, zgodnie
z treScig § 7 ust. 1, lecz ogo6lnie odwolano sie do powstania zadluzenia, niekonsekwentnie powolujac sie na umowe
»pozyczki” (k.8), umowe kredytu i umowe ugody (k. 9v). Zauwazy¢ takze nalezy, ze jak wynika z akt niniejszej sprawy
pozew zostal zZlozony w marcu 2016 r., za§ wyrok Sadu I instancji zapadl w czerwcu 2017 r., przy czym juz po wniesieniu



pozwu, a przed wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 26 kwietnia 2016 r. powod w
zwigzku ze zmiang zadluzenia na skutek cze$ciowej splaty skorygowat warto§¢ dochodzonej naleznosci. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze splaty rat kredytu mogly mieé miejsce takze i w p6Zniejszym czasie. Jest to tyle prawdopodobne, ze
jak wynikalo z zeznan §wiadka M. D. pozwani na poczet kredytu, cho¢ nieterminowo, to dobrowolnie nadal dokonuja
wplat w kwotach po 2.000 zl (k. 285v). Okoliczno$é¢ ta takze prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia przez powoda umowy ugody z dnia 10 grudnia 2012 r.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powodztwo oddalit w catosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 268.474 zl, za§ pozwani uiscili oplate od apelacji w kwocie 100 zl. Stad tez
od powoda na rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej nalezalo zasadzi¢ kwote 100
z}. Pozostalg kwote naleznej w sprawie oplaty od apelacji (13.324 z1), nieuiszczona przez pozwanych, po mysli art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
300) nakazano pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Ostrolece.

(...)



