Sygn. akt I ACa 1045/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska (spr.)
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SA Dariusz Malkinski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. U. i H. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w H.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 45/15

I. oddala apelacje;

II. nakazuje $ciggnagé na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Bialymstoku od pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej w H. kwote 4.713,97 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych
w postepowaniu apelacyjnym.

E.J.M.D. M.
Sygn. akt I ACa 1045/17
Powodka N. U. i H. P. wnosily o stwierdzenie niewazno$ci uchwal Rady Nadzorczej Sp6ldzielni Mieszkaniowej w H.:

a) nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej, obowiazujacej od dnia
1 sierpnia 2007 roku;



b) nr (..) z dnia 31 marca 2011 roku uchwalajacej tekst jednolity regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej
stanowigcy zalacznik do niniejszej uchwaly.

Ponadto wnosily o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Zdaniem powddek, skarzone uchwaly sg sprzeczne z zapisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
Energetyczne (Dz. U. nr 54 poz. 348 z p6zn. zm.), a w szczegédlnosci z art. 45a ust. 4 i 7-12 ustawy, a takze art. 1, art. 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, art. 18 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku
Prawo spoéldzielcze oraz przepisami § 134 ust. 4-6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Powodki uzasadnily
swoj interes prawny w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w H. wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w H. z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie uchwalenia regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej oraz uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w H. z dnia 31 marca 2011 roku w
sprawie uchwalenia jednolitego tekstu regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad wydal o oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Powodki N. U. i H. P. s3 czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej w H..

W dniu 28 czerwca 2007 roku Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej w H. podjela uchwale nr (...) w
sprawie regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej, stanowigcego zalacznik do tej uchwaly oraz powierzyla jej
wykonanie Zarzadowi Spoéldzielni. Uchwala weszla w zycie z dniem 1 sierpnia 2007 roku. W regulaminie przyjeto
m.in. zasady montazu i eksploatacji podzielnikow kosztow do prowadzenia rozliczen gospodarki cieplnej, a takze
zasady prowadzenia rozliczen kosztéw zakupu ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania i podgrzania wody na
uzytkownikow lokali, w szczegolnosci zasady rozliczen ryczalttowych (§ 1 ust. 2 regulaminu).

W § 4 regulaminu przewidziano, ze rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami w lokalach za cieplo zuzytego ogrzewania
prowadzone sa w systemie opomiarowanym jezeli:

a) w wezlach cieplnych sg instalowane cieplomierze mierzace zuzyta ilo$¢ energii na potrzeby ogrzewania, jezeli w
wezle dokonuje sie pomiaru ciepla dla kilku budynkéw ustalenie ciepla zuzytego w poszczegdlnych budynkach odbywa
sie na podstawie wskazan ukladow pomiarowo — rozliczeniowych zainstalowanych w tych budynkach, zainstalowane
urzadzenia pomiarowe spelniaja funkcje podzielnika kosztow;

b) wlokalach sa zainstalowane urzadzenia niezbedne do indywidualnego rozliczania kosztow ogrzewania tych lokali
— podzielniki kosztow centralnego ogrzewania;

c) grzejniki sa wyposazone w zawory termostatyczne.

W przypadku braku zainstalowanych urzadzen do indywidualnego rozliczania kosztow ogrzewania, rozliczenia z
uzytkownikami lokali prowadzone sa w systemie ryczaltowym odpowiednim proporcjonalnie do powierzchni lokalu
(§ 5). Rozliczenia kosztéw zakupu ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania w systemie ryczalttowym prowadzi sie
w szczegblnosci w lokalach, w ktorych:

a) stwierdzono samowolng ingerencje w instalacje c.o.

b) stwierdzono nieumyslne uszkodzenie lub zniszczenie wiecej niz jednego podzielnika kosztéw ogrzewania



¢) w zadnym z dwoch planowanych terminéw bedacych w dyspozycji uzytkownikéow systemu indywidualnych
rozliczen kosztow ciepla, a takze w dodatkowym indywidualnym terminie nie dokonano odczytu z winy uzytkownika
lokalu.

d) wuzytkownik lokalu nie udostepnil lokalu do kontroli podzielnikéw zainstalowanych na grzejnikach lub
ktoregokolwiek z podzielnikéw c.o. w tym lokalu.

Dla uzytkownika lokalu, w ktérym rozliczenie nastepuje w sposob zryczaltowany, oplata za ogrzewanie 1 m” ustalana
jest jako dwukrotno$¢ Sredniorocznego kosztu ogrzewania budynku (tj. lacznie kosztow staltych i zmiennych).

Koszty zakupu energii cieplnej poniesione w ciggu okresu rozliczeniowego przypadajace na dang nieruchomo$é
rozliczane sa miedzy wszystkich uzytkownikéw lokali nastepujaco:

a) 50% kosztow zakupu badZz wytworzenia energii cieplnej na potrzeby c.o. rozliczane jest proporcjonalnie do
powierzchni lokalu;

b) 50% kosztow zakupu badZz wytworzenia energii cieplnej na potrzeby c.o. rozliczane jest wedlug wskazan
podzielnikow kosztoéw ogrzewania (§ 6 pkt 2).

W § 6 pkt 5 regulaminu wprowadzono zapis, ktéry stanowi, ze uzytkownicy lokali podlegajacy rozliczeniom ponosza
koszty odczytdw wskazan podzielnikdw i rozliczen kosztow ciepta.

W § 12 regulaminu wprowadzono zasady rozliczania kosztow ciepla zuzytego na podgrzanie wody. Zapis ten
przewiduje rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami w lokalach za cieplo zuzyte na podgrzanie wody wodociagowej
Ww systemie opomiarowanym, jezeli:

a) w wezlach cieplnych sa zainstalowane cieplomierze mierzace zuzyta ilo$¢ energii na potrzeby podgrzania wody,
przy czym:

-w przypadku budynkoéw, ktorych instalacje cieplej wody podlaczone sa do wezla cieplnego, z ktérym sa polaczone
instalacje odbiorcze obslugujace wiecej ni z jeden budynek, ilo$¢ ciepla zuzyta do przygotowania cieplej wody
okreéla sie jako roznice wskazan glownego cieplomierza w wezle grupowym i cieplomierza rejestrujacego cieplo
na cele centralnego ogrzewania w tym wezle, a jeSli jest zainstalowany cieplomierz rejestrujgcy zuzycie ciepla do
przygotowania cieplej wody — zgodnie z jego wskazaniami,

-w wezlach majacych wspolny cieplomierz gléwny na cele centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej, iloéc
ciepla zuzytego do podgrzania wody wodociggowej okresla sie przez aproksymacje na kolejne miesigce okresu
rozliczeniowego Sredniomiesiecznych wartoSci pomiarowych z trzech miesiecy okresu miedzygrzewczego,

b) w lokalach zainstalowane sg wodomierze wody cieplej do pomiaru iloéci podgrzanej wody wodociagowej, ktora
zostala zuzyta w poszczegoblnych lokalach i pomieszczeniach.

Zgodnie za$ z § 11 do rozliczenia ryczaltowego, w tym ustalenia przypadkéw jego stosowania i norm ryczattowego

zuzycia, ustala sie 3 m3 miesiecznie wody na osobe zamieszkalg w danym lokalu. Rozliczenia kosztéw zakupu ciepla
na potrzeby podgrzania wody w systemie ryczaltowym prowadzi sie w szczegdlnoéci w lokalach, w ktérych:

a) stwierdzono samowolng ingerencje w instalacje c.w.

b) uzytkownik lokalu nie udostepnil lokalu lub ktéregokolwiek pomieszczenia w tym lokalu do kontroli
zainstalowanych wodomierzy i cieplej wody.

Regulamin przewidywal, ze koszty zakupu energii cieplnej na potrzeby podgrzania wody poniesione w ciagu okresu
rozliczeniowego rozliczane sa pomiedzy wszystkich uzytkownikéw lokali wedlug wskazan wodomierzy cieptej wody.



Rozliczeniu podlega koszt pomniejszony o optaty naliczone dla uzytkownikéw lokali rozliczanych w systemie
ryczalttowym.

W § 14 pkt 6-8 regulaminu okres$lono sytuacje, w ktorych, jezeli w wyniku rozliczenia wniesionych zaliczek nastapi
nadplata, zaliczana jest ona w pierwszej kolejno$ci na poczet zalegloéci w oplatach za lokal, a jezeli zaleglo$¢ nie
wystepuje — na poczet aktualnych lub kolejnych oplat biezacych. Zarzad uprawniony jest do dokonywania potracen
wzajemnych z nadplaty ponad aktualne oplaty biezace, jezeli uzytkownik lokalu zalega z platno$ciami z innych tytutow,
a w szczegblno$ci nalezno$ci odsetkowych. Jezeli suma wplaconych zaliczek miesiecznych nie pokryje wyliczonej
naleznoé$ci, uzytkownik zobowiazany jest doplaci¢ brakujaca kwote w ciaggu 14 dni od dnia otrzymania pisemnego
rozliczenia.

W dniu 31 marca 2011 roku Rada Nadzorcza Spo6ldzielni Mieszkaniowej w H. podjeta uchwale nr (...)w ktorej przyjela
tekst jednolity regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej stanowiacy zalacznik do tej uchwaly oraz powierzyla
jej wykonanie Zarzadowi Spoéldzielni, zaznaczajac jednocze$nie, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia, za
wyjatkiem postanowienia § 6 ust. 7, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2011 roku. Rzeczony § 6 ust.
7 przewidywal, ze rozliczenie kosztéw ciepla centralnego ogrzewania w danym budynku moze by¢ zastgpione
systemem rozliczen zryczaltowanych (proporcjonalnie do powierzchni lokali), jezeli zazada tego ponad 50%
wlascicieli lokali czlonkéw Spotdzielni i niebedacych czlonkami spoéldzielni, os6b niebedacych czlonkami spéldzielni
i czlonkéw Spoldzielni, ktérym przystuguje spoldzieleze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz oséb uprawnionych do
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w danym budynku w formie indywidualnego pisemnego oswiadczenia
zozonego do Spoéldzielni. W § 12 okreS§lono, ze koszty zakupu energii cieplnej na potrzeby podgrzania wody
poniesionych w ciggu okresu rozliczeniowego rozliczane sg miedzy wszystkich uzytkownikow lokali wedlug wskazan
wodomierzy cieplej wody, a réznica powstala pomiedzy kosztami poniesionymi na podgrzanie dostarczonej cieplej
wody w budynku rozlicza sie w kosztach energii cieplnej c.o.

Sad I instancji ustalil, Zze na kaloryferach w mieszkaniach powo6dek zostaly zamontowane podzielniki kosztow,
ktore sa jedynie urzadzeniami wskaznikowymi. Grzejniki w budynkach Spoldzielni Mieszkaniowej w H. zostaly
wyposazone w zawory termostatyczne i fizycznie je zamontowano, natomiast nie posiadajg one glowic z ograniczeniem
temperatury minimalnej +16°C do budynkéw wielorodzinnych, tym samym nie spelniaja wymagan Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku, przez co niemozliwe jest wprowadzenie systemu rozliczen
indywidualnych przy zastosowaniu podzielnikéw kosztéw c.o. Wiasciciele i uzytkownicy lokali, ponosili takze koszty
odczytow podzielnikow i rozliczen kosztéw zakupu ciepla. Nie zostaly przedstawione przez pozwang informacje,
ile ciepla pobral kazdy konkretny mieszkaniec, jakie podstawy legly usankcjonowaniu podzialu kosztéw stalych i
zmiennych po 50%.

Sad wskazal, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy przyjety w Spéldzielni Mieszkaniowej w H.
sposoéb rozliczania ciepla oraz cieplej wody nie naraza czeSci mieszkancdéw na nadmierne wydatki.

Dalej Sad wskazal, ze z regulaminu wynika, ze jako podstawowa metode rozliczen przyjeto w nim metode
wykorzystujaca wskazania podzielnikéw ciepla, ktora miala stymulowaé energooszczedne zachowanie oraz zapewnié
ustalenie oplat w wysoko$ci odpowiadajacej zuzyciu ciepta na ogrzewanie. Jednocze$nie regulamin dopuszczal zmiane
systemu rozliczania na system ryczaltowy, gdy wole taka wyrazi ponad 50% mieszkancéw budynku.

Oceniajac czy przyjety Spoldzielni Mieszkaniowej w H. sposob rozliczania ciepla jest zgodny z przepisami prawa
energetycznego oraz czy zapisy regulaminu nie naruszajq interesu prawnego wlasScicieli i uzytkownikéw lokali i, Sad
wskazal, ze do akt zostala zlozona opinia bieglego sadowego M. P. z zakresu sporzadzania $§wiadectw charakterystyki
energetycznej budynkéw, wydana na potrzeby sprawy I C 251/14 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bielsku
Podlaskim, w ktorej biegly stwierdzil, ze obowigzujacy w pozwanej Spoéldzielni regulamin w analizowanych przez
niego sezonach grzewczych 2011-2013 nie zapewnialy ponoszenia przez wiascicieli lokali (w budynku zamieszkalym
przez powodki) oplat za c.o. tylko za swoje zuzycie ciepla, co stoi w sprzecznosci z dyspozycja przepisu art. 45a
pkt 9 ustawy — Prawo energetyczne, za$ przyjete zapisy naruszaja interes prawny wlascicieli i uzytkownikéw lokali.



Podkreslil, ze brak bylo stosownej dokumentacji podzielnikow stosowanych w budynku przy ul. (...) w H., dotyczacych
przeprowadzenia odpowiednich badan pod katem ich zgodno$ci z norma. Instalacja c.o. (termozawory z regulacja
nastawy ponizej 16°C, nie izolowane piony grzewcze) nie spelnia wymogoéw ustaw wskazywanych przez powodki w
pozwie, aby rzetelnie rozliczaé¢ koszty ogrzewania budynku pomiedzy poszczegolne lokale, zas stosowany regulamin
nie odzwierciedla ponoszenia kosztoéw oplat za c.o. lokali z ich indywidualnym zuzyciem ciepla. Z wyliczen bieglego
wynika rowniez, ze do kosztéw ogrzewania doliczane byly koszty ogrzewania wody uzytkowej, co jest sprzeczne z art.
45a pkt 4 prawa energetycznego.

Uzupekiajaco biegly podkreslil, ze budynek zajmowany przez powddki rozliczany byt za c.o. i c.w.u. z jednej wspolnej
faktury, wystawionej na podstawie jednego urzadzenia pomiarowego — licznika ciepla. Oplaty, jakie powinni ponosic¢
mieszkancy byly okre$lone regulaminem nie za$ faktycznym zuzyciem, zabraklo bowiem przelozenia otrzymywanych
wartosci z podzielnikow kosztéw na rzeczywiste mozliwosci poboru ciepla. Lokale z brakiem lub minimalnym
zuzyciem nie ponosily kosztow ogrzewania swoich lokali, gdyz cieplo docieralo do nich w sposéb, ktorego nie
rejestruja podzielniki kosztow. W budynku przy ul. (...) w H. jedynie spelnienie wymogoéw Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 roku m.in. poprzez wymiane termozaworéw spowoduje zachowanie prawidtowych
warunkéw eksploatacji budynku.

Sad I instancji zreferowal zeznania §wiadkéw M. K. i T. M., a takze zeznan J. Z. uznajac je za wiarygodne.
Nadto Sad dopuscil dowod z ustnych opinii bieglych K. P. (1) i M. P..

Odnoszac sie do opinii bieglego K. P. (1), Sad stwierdzil, ze nie podzielil konkluzji tej opinii, w ktdrej biegly stwierdzil,
ze zasady przyjete w regulaminie mieszczg sie w ramach obowiazujacego prawa, gdyz biegly w gléwnej mierze skupit
sie na kwestionowaniu zasadno$ci zapisow ustawy — prawo energetyczne oraz stwierdzil, ze zagadnienia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy na gruncie polskich przepiséw nie da sie rozstrzygna¢. Sad podkreslit jednak, ze
stwierdzil, ze regulamin prowadzi do podwojnego oplacania energii elektryczne;j.

Sad Okregowy podzielil natomiast w caloSci opinie bieglego M. P., ktéry podtrzymal sporzgdzone przez siebie opinie
do sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim oraz zawarte w nich wnioski koncowe.
Wskazywal, ze w budynku przy ul. (...) w H. znajduje sie wezel ciepla, ktéry rozlicza 7 innych nieruchomosci,
nastepnie za§ wystawiana jest zbiorcza faktura. Nadto zdaniem bieglego, mnoznik 2-krotnosci §redniorocznego
kosztu ogrzewania budynku jest zawyzony i nieadekwatny do faktycznego zuzycia. Zaznaczyl, ze system przyjety
w regulaminie nie zapewnia ponoszenia oplat przez poszczeg6lnych lokatoréw za swoje zuzycie ciepla. Proporcje
kosztow stalych i zmiennych zostaly okreSlone niewlaéciwie, albowiem po przeprowadzeniu szeregu wyliczen oraz
ogledzin budynku wynika, ze okolo 98% kosztow nalezy traktowac w kategoriach stalych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal pow6dztwo za zasadne. Nie mial on przy tym watpliwosci,
ze powodki mogly kwestionowaé zasadno$¢ zmiany wysokos$ci oplat bezposrednio na drodze sadowej oraz ze ciezar
udowodnienia zasadno$ci zmiany wysokoSci oplat spoczywa na spoldzielni. Wskazal na utrwalony w orzecznictwie
poglad, ze cztonek spéldzielni, co do zasady, ma prawo kwestionowaé w postepowaniu sadowym zasadno$é natozonych
obowigzkoéw finansowych. Moze zatem zadaé ustalenia niewaznoSci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia
(art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzadu lub rady nadzorczej spoldzielni. Gdy chodzi o interes prawny powddek w wytoczeniu
powddztwa, wskazal, Ze nie byl kwestionowany przez zadna ze stron postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty naruszenia przez pozwang Spoéldzielnie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku Prawo Energetyczne, ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze oraz przepisu § 134 ust.
4-6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, okazaly sie zasadne, zatem powo6dki wykazaly sprzeczno$c
zaskarzonych uchwat z powolanymi wyzej regulacjami prawnymi.

Sad w oparciu o obowiazki wynikajace z art. 45a ustawy prawo energetyczne, wskazal, ze gdy odbiorca rozliczajacy,
ustali wysoko§¢é oplat w inny sposob, niz zapewniajacy wylacznie pokrycie rozliczanych kosztéw, to prowadzenie



rozliczen mogloby nosi¢ cechy wlasciwe zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej z zakresu obrotu energia (co stanowi
dzialalno$é regulowana w Swietle art. 32 ust. 1 pkt. 4 prawa energetycznego). Sad Okregowy, majac na wzgledzie
art. 45a ust. 7-12 prawa energetycznego, regulujgcego w sposob szczegbdlowy zasady rozliczania kosztéw zakupu
ciepla dostarczanego do budynkéw na poszczegolne lokale (na mieszkancow i uzytkownikéw lokali), uznal, ze system
rozliczen ciepla stosowany w Spoéldzielni Mieszkaniowej w H. nie byl w stanie zapewni¢ ponoszenia oplaty tylko za
swoje zuzycie ciepla. Sad podkreslil, ze w prawidlowo dobranym sposobie okreslenia wielko$ci kosztéw stalych nalezy
ujaé pokrycie kosztow zakupu mocy zamoéwionej, maksymalnego zuzycia ciepla z grzejnikow nieopomiarowanych
i bez mozliwoéci regulacji temperatury glowicami termostatycznymi oraz koszty ogrzania pomieszczen, w ktérych
uzytkownicy musza zapewni¢ temperature minimalng na poziomie 16°C, bez wzgledu na indywidualne zuzycie
wykazane z podzielnikow ciepla lub wskazan cieplomierzy.

W oparciu o powyzsze, Sad uznal, ze w procesie rozliczania mediéw w budynku przy ul. (...) w H. dopuszczono sie
szeregu nieprawidlowosci, tj. braku oddzielnego licznika ciepla na potrzeby c.o. i c.w.u. w budynku, co skutkowato
niemozliwo$cig okreslenia rzeczywistych ich kosztoéw, braku urzadzen regulujacych doplyw czynnika grzewczego do
grzejnikdow oraz urzadzen regulujacych doplyw czynnika grzewczego do grzejnikow w zakresie nastawy minimalnej
na poziomie 16°C.

Zatem w ocenie Sadu zapis regulaminu w § 4 ust. 1c nie spelnia wymogbéw okreSlonych w art. 45a ust. 9
prawa energetycznego. W konsekwencji w ocenie Sadu nieuzasadnionym bylo wprowadzenie systemu rozliczen
indywidualnych przy zastosowaniu podzielnikéw kosztow c.o., ktére nie sa w rzeczywisto$ci przyrzadami
pomiarowymi. Tym samym, obrany przez sp6ldzielnie system naliczania oplat byl nieprawidlowy i nieodpowiadajacy
celowi zapis6w ustawowych.

Nadto oceniajac tre$¢ § 5 pkt 3 regulaminu, w ktérym to pozwana uregulowala zasady rozliczania zryczaltowanego

przy ustalaniu oplaty za ogrzanie 1 m* jako dwukrotnoéé éredniorocznego kosztu ogrzewania budynku, tj. lacznie
kosztow stalych i zmiennych, Sad uznal, Ze nie wyjasniono w jaki sposéb ustalona zostala ta wysoko$é. Sad podkreslit,
Ze na postawie art. 45a ust. 8 ww. ustawy zadna ze wskazywanych przez ustawodawce metod nie upowaznia
wlasciciela badz zarzadcy do ich modyfikacji i pobierania oplat w wysoko$ci krotnosci zuzytego ciepla. Tym samym
sad stanal na stanowisku, ze niedopuszczalne jest, zamiast stosowania urzadzen lub rzeczywistych pomiaréw wartosci
wskazan, zakladanie warto$ci, ktére maja rzekomo odzwierciedla¢ rzeczywiste zuzycie. Oplaty ryczaltowe w postaci
dwukrotno$ci oplat nie znajduja uzasadnienia w wyliczeniach dokonanych przez bieglego w przedlozonych do akt
opiniach obrazujacych zuzycie w przedmiotowej nieruchomoéci. W konsekwencji Sad opierajac sie o opinie bieglego
M. P. uznal, Ze przyjeta przez pozwana dodatkowa, réwnolegla metoda rozliczania kosztéw ciepta prowadzila do
pokrywania przez mieszkancow kosztow jego zakupu w wysokosci przekraczajacej realne jej zuzycie, a zatem jest
sprzeczna z art. 45a ust. 8 prawa energetycznego.

Sad uznal takze za zasadny zarzut kierowany do treéci zapisu § 6 pkt 5, odnoszacy sie do kosztow odczytow
podzielnikow i rozliczen kosztow ciepla, gdyz wydatki zdecydowanie nie zaliczaja sie do ponoszonych przez ,odbiorce
kosztow zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla” (art. 45a ust. 4 ustawy prawo energetyczne).

Oceniajac za$ zapis zawarty w § 6 pkt 2 regulaminu Sad stwierdzil, Ze w sposéb zupelnie dowolny, niezwiazany z
faktycznym ponoszeniem kosztéw ogrzewania poszczegdlnych budynkéw okre$lono ,widetkowy” podzial kosztow
stalych i kosztéw zmiennych w stosunku po 50%.

Sad wskazal, ze wbrew twierdzeniom powodek, § 6 pkt 7 regulaminu wprowadzil alternatywna metode rozliczania
kosztow zuzycia energii cieplnej, jednakze naruszona zostala zasada réwnosci praw i obowiazkéw czlonkow
spoldzielni, wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy prawo spoéldzielcze, albowiem skutecznoéé wniosku o zmiane sposobu
rozliczania kosztéw energii cieplnej uzalezniona zostata od zlozenia go przez ponad 50% uprawnionych w danym
budynku w formie indywidualnego pisemnego o$wiadczenia.



Zasadny, zdaniem Sadu Okregowego, okazal sie tez zarzut powddek o niezgodno$ci z art. 45a ust. 8 pkt 2 postanowien
§ 12 regulaminu przyjetego uchwala nr (...) z dnia 31 marca 2011 roku, w ktérych wprowadzono metode ustalania
wielko$ci miesiecznych oplat na pokrycie kosztéw stalych podgrzania wody, gdyz przepis ten w sposdb wyczerpujacy
okresla metody rozliczania kosztéow dostawy cieptej wody uzytkowej i nie dopuszcza innej metody dokonywania
rozliczania ciepla poza wskazanymi dwoma, a zadna z nich nie odpowiada metodzie ustalania kosztéw dostawy cieplej
wody w taki sposdb, jak to okreslono w regulaminie.

Sad Okregowy uznal rowniez, w zakresie okre$lonego w regulaminie zaliczania nadplaty na istniejace zalegloSci badz
kolejnych oplat biezacych, ze kazda nadwyzka winna byé zwracana wplacajacemu, aby dany wlasciciel mieszkania
badz uzytkownik lokalu még} swobodnie dysponowac swoimi przeciez Srodkami finansowymi.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w/w postanowienia obu regulaminéw objete skarzonymi uchwatami (...)
dotkniete byly niewazno$cig. Przedmiot regulacji i wzajemne powigzania postanowien regulaminu uzasadnialy
za$ stwierdzenie niewaznoS$ci obu uchwal w calosci. Sad wskazal przy tym, ze podziela poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w warszawie w wyroku z dnia 28 maja 2010 roku sygn. VI A Ca 1270/2009, zgodnie z ktérym
rozstrzygajac o interesie czlonka spoldzielni nalezy wzia¢ pod uwage réwniez interesy innych czlonkéw. Stwierdzenie
niewaznoSci uchwat odniesie za$ skutek réwniez w stosunku do pozostalych czlonkéw pozwanej, doprowadzajac tym
samym do prawidlowego rozliczenia poniesionych przez nich kosztéw zwigzanych z ogrzewaniem i dostawa cieplej
wody uzytkowej. Wskazal ponadto, ze w interesie spéldzielni jest takie sformulowanie zapisow regulaminu, aby
odpowiadaly w pelni obowiazujacym przepisom, uwzgledniajac przy tym kazdorazowo mieszkanca i dostosowujac
je do indywidulanej sytuacji. Gléwnym bowiem celem spoéldzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej
czlonkdw, a nie zarabianie na nich.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania wskazat Sad art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w H., zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucila w
niej naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1.art. 45a ust. 4 ustawy Prawo energetyczne, poprzez przyjecie, ze postanowienia regulaminu rozliczania gospodarki
cieplnej nie zapewniaja ponoszenia oplat tylko za swoje zuzycie ciepla, podczas gdy tre$¢ w/w przepisu nie wprowadza
zasady pokrywania oplat tylko za swoje zuzycie ciepla w lokalu, ale pokrycie takze tzw. kosztéw wspolnych wyniklych
z koniecznoéci ogrzewania pomieszczenia w budynku poza poszczegolnymi lokalami mieszkalnymi

« a jednocze$nie naruszenie art. 45a ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, gdyz przepisy Prawa energetycznego nie
dopuszczaja takiego uregulowania ponoszenia oplat w aktach wewnatrzspoldzielczych, by mieszkaniec ponosit
oplaty tylko za zuzycie przez siebie ciepla w swoim lokalu,

« atakze naruszenie art. 4 ust. 1, 2, 3, i 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie, z ktérym czlonkowie
spoldzielni, osoby nie bedace czlonkami spoéldzielni, wlaSciciele lokali, osoby nie bedace wlascicielami lokali
s3 obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w
cze$ciach przypadajacych na ich lokale, podczas gdy zdaniem Sadu, na podstawie art. 45a ust. 4 ustawy Prawo
energetyczne mieszkaniec powinien ponosié¢ oplaty tylko za tzw. wlasne cieplo i nie powinien ponosi¢ oplat za
czeSci wspdlne.

3. art. 45 ust. 8 Prawa energetycznego poprzez przyjecie w § 5 pkt. 3 regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej zasady
rozliczania ryczaltowego ustalajac oplate za ogrzanie 1 m 2 lokalu jako 2-krotno$ci §redniorocznego kosztu ogrzewania
budynku, podczas gdy, zgodnie z art. 45a ust. 9 Prawa energetycznego dokonuje sie wyboru metody rozliczenia
calkowitych kosztow zakupu ciepta na poszczegélne lokale w budynku, tak aby przyjeta metoda stymulowata
energooszczedne zachowania.



4. art. 45a ust. 9 ustawy Prawo energetyczne, poprzez orzeczenie, ze postanowienia § 6 pkt. 2 regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej okreslajacego proporcje 50% kosztow stalych do 50% kosztéw zmiennych zostal przyjete w sposéb
dowolny,

5. art. 45a ust. 8 pkt. 2 Prawa energetycznego poprzez przyjecie, ze postanowienia § 12 regulaminu rozliczania
gospodarki cieplnej wprowadzajace metode ustalania wielkoéci miesiecznych na pokrycie kosztow stalych podgrzania
wody nie odpowiadaja celom regulacji przyjetym w tym przepisie,

6. § 134 ust. 4-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, art. 45a ust. 9 Prawa energetycznego, poprzez
przyjecie, ze doszlo do naruszenia ww. przepisdéw na skutek nie zainstalowania termozaworéw z nastawg 16°C,
podczas gdy, tres¢ przepis § 1 rozporzadzenia stanowi, ze przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu,
budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych
speliajacych funkcje uzytkowe,

7. art. 18 ust. 1 ustawy Prawo spoéldzielcze polegajace na przyjeciu przez Sad, iz doszto do naruszenia zasady rownosci
praw i obowiazkow czlonkow spoltdzielni poprzez przyjecie zmiany sposobu rozliczania kosztéw energii cieplnej, gdy
zazada ponad 50% wlaScicieli lokali i oséb niebedacych czlonkami,

8. art. 46 § 1 i 2 Prawo spoéldzielcze polegajace na przyjeciu, ze zasoby finansowe kazdorazowego mieszkanca
pozostaja wylacznie w jego gestii, podczas gdy postanowienia statutu spoéldzielni w kwestiach uregulowanych w
nim na podstawie zawartego w przepisach spoéldzielczych odeslania, zezwalaja radzie nadzorczej na wprowadzenie
odpowiednich regulacji w tym zakresie, zapewniajacych uiszczenie zobowigzan finansowych wobec spétdzielni z tytulu
zaleglo$ci,

9. art. 58 § 3 k.c. poprzez uniewaznienie obu uchwal RN w caloSci, mimo ze ewentualna niewaznoécia sa dotkniete
jedynie § 5 ust. 3, § 6 ust. 2, § 12 ust. 1, § 14 ust. 6,71 8 Regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej wg tekstu jednolitego
z 31 marca 2011 roku.

10. art. 67 ustawy Prawo Spoldzielcze, zgodnie z ktérymi Spoldzielnia prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na zasadzie
rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzyéci czlonkéw Spéldzielni, a niewatpliwie skutkiem regulaminu byly
oszczednoSci na cieple rzedu 30%,

11. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 45 Prawa energetycznego, poprzez przyjecie, ze powodki mialy interes prawny w
uniewaznieniu uchwal, a nie interes faktyczny, tj. uchylenie sie od oplat niezaleznie od przyjetego sposobu rozliczenia
zgodnie z ustawa.

Nadto pozwana zarzucila naruszenia naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z dowodami zgromadzonymi w sprawie i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, poprzez supozycje, iz pozwana czerpala kosztem lokatorow
korzySci z rozliczenia ciepla,

2. art. 278 § 1 w zw. z art. 2811 49 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodzie z opinii bieglego z zakresu
cieplownictwa M. P. przy wyrokowaniu w przedmiocie niezgodnosci regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej,
mimo ze biegly nie byl bezstronny, co sam przyznawal na rozprawie w nin. sprawie, ze zlozyt tylko opinie ustna
bez zgody pozwane;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwana wnosila o uchylenie wyroku w calosSci i oddalenia powddztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje, podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego w zasadniczej czeéci. Na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwang , Sad



Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W ocenie
prawnej Sad Najwyzszy nakazal przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rozwazenie, czy mimo brakéw technicznych
w infrastrukturze instalacji cieplnej budynkéw, system rozliczania zuzycia energii elektrycznej na podstawie
zainstalowanych podzielnikow, pozwala rzetelniej ustali¢ faktyczne zuzycie energii, niz obliczenia dokonane w oparciu
o powierzchnie, lub kubature lokali, a nadto ktéra z powyzszych metod pozwala skuteczniej stymulowaé zachowania
energooszczedne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek niektoére z podniesionych w niej zarzutéow
sq trafne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji i ocene prawna wyrazona przez ten Sad, za wyjatkiem oceny
dotyczacej uregulowan zawartych w § 6 pkt 7 oraz w § 14 pkt 6 i 7 regulaminu.

Stosownie do art. 45a ust. 4 ustawy Prawo energetyczne koszty zakupu, o ktérych mowa w ust. 2 (czyli oplaty za
dostarczane do odbiorcy cieplo, z uwzglednieniem udzielonych odbiorcy upustéow i bonifikat, stanowigce koszty
zakupu ciepla dostarczanego do budynku, w ktérym znajduja sie lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane lub
uzytkowane przez osoby niebedace odbiorcami), sa rozliczane w oplatach pobieranych od os6b, o ktérych mowa
w ust. 2. Wysoko$¢ oplat powinna by¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniala wylacznie pokrycie ponoszonych
przez odbiorce kosztéw zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla. W mysl za§ przepisu ust. 9 art.
45a wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania calkowitych kosztéw
zakupu ciepla na poszczeg6lne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana metoda, uwzgledniajac
wspolczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku przy
jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku okreélonych w odrebnych przepisach,
stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie oplat, o ktéorych mowa w ust. 4, w sposob
odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowe;j.

Majac na wzgledzie ocene prawng, przedstawiona przez Sad Najwyzszy, ktéra Sad Apelacyjny jest zwigzany (art.

398%°k.p.c.), Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe, przeprowadzajac z urzedu dowdd z pisemnej opinii
bieglego z zakresu energetyki M. P. na okoliczno$ci wskazane w wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy.
Niewatpliwie ustalenie ktéra metoda rozliczania zuzycia energii cieplnej wskazana w art. 45a ust. 8 ustawy —
Prawo energetyczne, pozwala rzetelniej ustali¢ faktyczne zuzycie energii, a nadto ktéra z metod pozwala skuteczniej
stymulowa¢ zachowania energooszczedne, wymaga wiadomosci specjalnych. W $wietle powyzszych przepisow, nie
moze bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, budzi¢ watpliwo$ci, ze do wyjasnienia kwestii wskazanych przez Sad
Najwyzszy, niezbedne byly wiadomosci specjalne i dopiero kwalifikacja prawna (ustalenie niewaznos$ci uchwat) stanu
faktycznego ustalonego w zakresie wymagajacym wiedzy specjalistycznej, nalezala do Sadu.

Tym samym nie mozna przyjaé, jak twierdzi pozwana w apelacji, ze dowod z opinii biegltego byt zbedny w tej
sprawie. Zatem zarzut obrazy art. 278 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. i art. 49 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, nalezy uznac za bezzasadny. Co prawda sie nalezy z zgodzi¢ z zarzutem, Ze biegli nie sa uprawnieni
do oceny zgodnosci regulaminu z przepisami prawa, jednakze ostatecznie ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej
uchwaly nalezala do Sadu a nie do bieglego. Biegly wyrazajac opinie ustng w tym zakresie istotnie przekroczyt swoje
kompetencje. Zadaniem bieglego jest bowiem udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i
doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Nie moga
by¢ za$ uznane za dowdd w sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajace poza ustawowo okres$lone jego zadania. Sad nie
jest wiec zwigzany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnoénie do, zastrzezonych do wylacznej kompetencji
sadu, kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy. Nie oznacza to jednak, ze zawarcie w
opinii takich wypowiedzi, ktoére zastrzezone sa do kompetencji sadu, dyskwalifikuje opinie bieglego w calosci, o ile



oczywiécie nie ma zastrzezen co do wiarygodnosci i mocy dowodowej tej czesci opinii, w ktorej biegly nie wykroczyt
poza swe kompetencje.

Zarzut naruszenia przez Sad art. 281 k.p.c.iart. 49 k.p.c. zuzasadnieniem przedstawionym w apelacji, jest na obecnym
etapie postepowania nieaktualny, gdyz Sad Apelacyjny w postepowaniu odwolawczym, oddalil wniosek pozwanej o
wylaczenie bieglego.

Zgodnie z art. 281 k.p.c. stronie przystluguje uprawnienie do zgloszenia zadania o wylaczenie bieglego z przyczyn,
z jakich mozna zada¢ wylgczenia sedziego (odestanie do art. 49 k.p.c.). Biegly zlozyl oéwiadczenie dotyczace stron
niniejszego postepowania, z ktérego nie wynika aby zachodzily przestanki §wiadczace o braku jego bezstronnosci
(k.2347-2348). Biegly wyjaénil, iz pracuje jako doradca i audytor energetyczny, zatem problematyka stosowania
podzielnikow ciepla jest mu znana, w zwiazku z czym wyrazal juz poglad, odnoénie do stosowania tej metody
rozliczania za zuzyta energie cieplna. Sporzadzal tez opinie dotyczace rozliczania kosztow zakupu ciepla na
poszczegodlne lokale mieszkalne i uzytkowe w spoéldzielniach mieszkaniowych. Nie oznacza to jednak, ze powyzsze
okoliczno$ci moga $wiadczyé o braku jego bezstronno$ci, skoro biegly mial oceni¢ miarodajnosé stosowania tej metody
w odniesieniu do stanu technicznego budynkéw w pozwanej Spotdzielni.

Whioski tej opinii pozwalaja na podzielenie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zatem Sad
Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego ich przytaczania.
Ustalenia te znajduja bowiem oparcie w prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych przez Sad pierwszej instancji
dowodach.

Opinie pisemne sporzadzone przez bieglego M. P. w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym — glowna (k.2378-2434)
i dwie uzupelniajace (k.2468-2508, k. 2553- 2594), stanowig rozwiniecie ustnej opinii sporzadzonej przed Sadem
Okregowym, przy czym biegly co zasady podtrzymal wnioski tej opinii.

Aczkolwiek opinie pisemne bieglego M. P. (gléwna oraz dwie opinie uzupehiajace) sa bardzo obszerne, zawieraja
mnogo$¢ teoretycznych treSci i przez to sa nieco chaotyczne, to mozna na ich podstawie wyprowadzi¢ wnioski,
niezbedne do poczynienia ustalen w zakresie wskazanym przez Sad Najwyzszy. Podstawowy wniosek jaki wynika z
opinii bieglego sprowadza sie do stwierdzenia, iz stan techniczny budynkéw pozostajacych w zasobach pozwanej,
nie pozwalal na obliczanie zuzycia energii elektrycznej na podstawie zainstalowanych podzielnikéw, gdyz nie moglt
doprowadzi¢ do rzetelnego ustalenia faktycznego zuzycia energii cieplnej przez mieszkancoéw. Biegly podnidsl, iz
stosowanie podzielnikow ciepla, ktdre nie sg urzadzeniami pomiarowymi, jest uzasadnione wowczas gdy grzejniki
maja zawory termostatyczne z nastawa 16°C. Ma racje skarzaca, iz § 134 ust. 4-6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie, nie wymagal wymiany zawor6w w budynkach wzniesionych przed data jego wejScia w zycie
(poza przebudowa oraz zmiang sposobu uzytkowania budynkéw). Jednakze ich brak, co bylo w sprawie bezsporne,
pozwalal na calkowite zakrecenie grzejnikow przez lokatoréw (ponizej 16°C) i przy korzystnym polozeniu w bryle
budynku, korzystaniu z ciepla przenikajacego przez przegrody budowlane z innych mieszkan, co niewatpliwie nie
moglo prowadzi¢ do rzetelnego rozliczania mieszkancéw za zuzyte cieplo i prowadzilo do degradacji technicznej
budynkéw. Biegly wskazal, iz tak sie dzialo, gdyz niektére lokale wykazywaly zerowe zuzycie ciepta w calym sezonie
grzewczym. Juz te okolicznosci, w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuja na sprzeczno$¢ przyjetej metody rozliczania
za zuzyte cieplo z art.45a ust. 9 Prawa energetycznego, ktéra powinna zapewnia¢ energooszczedne zachowania,
zachowanie prawidlowych warunkoéw eksploatacji budynku i lokali w zakresie temperatury i wentylacji, okre$lonych
w przepisach prawa budowlanego i ustalanie oplat za zakupione cieplo w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na
ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowe;j.

Biegly przedstawil na te okoliczno$¢ przyktadowe wyliczenia wskazujgce na ogromne dysproporcje zuzywanego ciepta
przez poszczeg6lne mieszkania, (nawet o tej samej powierzchni, w tym samym pionie), nie majgce uzasadnienia w
faktycznym zapotrzebowaniu danego lokalu na cieplo (k.2421 — 2423). Biegly wskazal tez, iz prawidlowe rozliczanie
ciepla za pomoca podzielnikow wymagalo ich zamontowana na kazdym grzejniku w mieszkaniu, podczas gdy w



lokalach pozwanej Spéldzielni nie bylo ich na grzejnikach w lazienkach. Obowiazek taki wynika z normy PN- EN 834,
okreslajacej dzialanie podzielnikow i sposob rozliczania ciepla przy ich wykorzystaniu. Nie zachowanie tego warunku
pozwalalo na ogrzewanie mieszkan poza opomiarowaniem i nie sprzyjalo zachowaniom energooszczednym (k.2412,
2484 -2486).

Analizujac zuzycie ciepla w sezonie grzewczym 2011/2012r. (przy przyjeciu zalozen wynikajacych z praw fizyki i
zapotrzebowania na cieplo danego lokalu), biegly stwierdzil, iz tylko co do trzech lokali w budynku przy ul. (...) mozna
przyjac, iz byly one rozliczone prawidlowo, za$§ w kolejnym sezonie — co do jednego (k.2416-2417).

Biegly zbadal wezel cieplny przy ulicy (...) w H., ustalajac, iz w jego sklad wchodzi 7 budynkéw. Opomiarowanie
wezla stanowia dwa liczniki ciepla, z ktorych jeden mierzy cieplo dostarczane do wezla, drugi ciepto wyodrebnione do
ogrzewania 7 budynkéw. Pozwana mimo, ze niektore z budynkéw posiadaly liczniki ciepla (trzy z nich nie posiadaly
legalizacji), nie rozliczala ciepla na poszczegélne budynki wedlug ich wskazan, nadto nie rozdzielala ciepla zuzytego
na podgrzanie cieplej wody uzytkowej z cieplem zuzytym do ogrzewania, rozliczajac lacznie cieplo na podstawie jednej
faktury wystawianej przez dostawce energii (...) sp. z 0.0. (k.2408). Skutkowalo to doliczaniem kosztéw podgrzania
wody uzytkowej do kosztoéw c.o i rozliczaniem za pomocg urzadzen wskaznikowych roéwniez kosztow podgrzania wody
uzytkowej (k.2486). Zatem w ocenie Sad Apelacyjnego tre$¢ §12 pkt 1 regulaminu pozwanej Spoéldzielni okreélajaca
zasady rozliczania za podgrzanie wody uzytkowej stoi w sprzecznosci z 45a ust.8 pkt 2 Prawa energetycznego,
pozwalajacego na rozliczanie kosztéw podgrzania wody uzytkowej jedynie wedlug wskazan wodomierzy cieplej wody
w lokalach lub liczbe os6b stale zamieszkujacych w lokalu.

Dodatkowo budynek przy ul. (...) byl podlaczony do sieci cieplowniczej posrednio przez budynek przy ul. (...)
i cieplomierz zamontowany w tym ostatnim budynku rejestrowal cieplo pobrane przez pierwszy budynek, bez
mozliwo$ci wydzielenia poboru ciepla odrebnie na dwa budynki. Stoi to w sprzeczno$ci z zasada wynikajaca z art. 4

ust.4' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 845., nakazujaca
zarzadowi spo6ldzielni prowadzenie odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencje i rozliczenie przychoddéw i kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6tdzielni.

Odnoszac sie do poréwnania obu metod rozliczana ciepta mozliwych do zastosowania w pozwanej Spoldzielni (wg
powierzchni lokali i podzielnikoéw ciepla) biegly podkreslil, iz przy prawidlowym stosowaniu obu metod warto$é
granicy tolerancji (réznicy) jak moze wystapi¢ w ustalaniu kosztéw ogrzewania to 25 %. Powolal sie przy tym na
opinie bieglego prof. K. P. jak i wytyczne (...) (E.V.V.E) producentéw i firm rozliczajacych podzielniki ciepta w
Unii Europejskiej 1996 r., majacych podstawe w Dyrektywie 93/76/ (...) z dnia 13.09.1993 r., poslugujacego sie
testem (...) jako miarodajnym dla prawidlowego rozliczenia ciepla. Wtasciwy pobor ciepta w kazdym z lokali, przy
prawidlowo dobranych wspolczynnikach oceny i polozenia lokali w bryle budynku spowoduje, iz pomiar na podstawie
urzadzen pokryje sie z rozliczeniem dokonywanym na podstawie powierzchni lokali (k. 2419). W rzeczywisto$ci,
przyktadowo firma (...) ustalila koszty ogrzewania lokalu lokal nr (...) w sezonie grzewczym 2011/2012 wedlug
podzielnikow na kwote 3215,54 zl, wedtug powierzchni bylaby to kwota (...),64, za$ przy zastosowaniu testu (...)
to kwota 829,94 zl. Zatem nalezy przyjaé, iz zapis § 5 ust.3 regulaminu pozwalajacy na obciazanie przy rozliczeniu
ryczaltowym dwukrotno$cig Sredniorocznego kosztu ogrzewania budynku, nie jest zgodny z art. 45a ust. 9 Prawa
energetycznego, pozwalajacego obcigzy¢ spoldzielce za faktyczne zuzycie ciepla na ogrzanie wlasnego lokalu i cze$ci
wspo6lnych budynku. Koncowo biegly wskazal na nieprawidlowy rozklad (50% na 50%) czesci stalej (koszty ogrzewania
czesci wspolnych budynku) i zmiennej w tacznych kosztach ogrzewania.

Biegly ustosunkowat sie w kolejnych dwoch opiniach uzupelniajacych do zarzutéw pozwanej. Biegly podtrzymujac
swoje stanowisko wyjasnil, iz przeprowadzil weryfikacje poprawnosci ustalania kosztow ogrzewania dokonywana
przez pozwang, kilkoma sposobami i za kazdym razem prowadzila ona do wniosku, iz rozliczanie zuzytego ciepla
wedlug zasad okre$lonych w regulaminie, nie moglo prowadzi¢ do ustalenia w spos6b rzetelny tegoz zuzycia
(k.2469 -2481). Wynikalo to jednak nie z samego faktu, iz rozliczenie bylo dokonywane przy pomocy urzadzen
wskaznikowych (podzielnikow). Wedlug bieglego instalacja pomiarowa i instalacja dystrybucji ciepla istniejaca w



budynkach pozwanej, nie pozawalala na rzetelne rozliczenie kosztéw. ogrzewania metoda wskaznikowa. Biegly
cho¢ nie badal rozliczen dotyczacych wszystkich lokali w pozostajacych w zasobach Spéldzielni (pozwana ma 93
budynkii (...) lokali), odwolal sie do analizy dokonywanej we wcze$niejszych opiniach, réwniez przez bieglego K. P.,
obejmujacej lacznie 92 lokale mieszkalne (k.2486-2487). W ocenie Sadu Apelacyjnego nieprzeprowadzenie analizy
co do wszystkich lokali, nie moze dowodzi¢ braku miarodajnosci opinii, gdyz stwierdzenie nieprawidlowoéci choc¢by
w cze$ci, pozwala zakwestionowa¢ prawidlowo$¢ przyjetej metody.

Biegly stwierdzit tez, iz okoliczno$¢, iz koszty zuzycia ciepla w pozwanej Spoldzielni ulegly obnizeniu o 30% po
przyjeciu regulaminu o rozliczaniu ciepta wedlug podzielnikoéw, wynikal z przeprowadzonej w latach 2007 - 2009
termomodernizacji budynkow, co potwierdzaja audyty energetyczne budynkow (k.2481— (...)).

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci opinie bieglego M. P.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, pozwalaja na zaakceptowanie wnioskow bieglego. Opinia wyja$nia
zagadnienia niezbedne dla oceny czy system rozliczania zuzycia energii elektrycznej na podstawie zainstalowanych
podzielnikow, pozwala rzetelniej ustali¢ faktyczne zuzycie energii, niz obliczenia dokonane w oparciu o powierzchnie,
lub kubature lokali, a nadto ktéra z powyzszych metod pozwala skuteczniej stymulowaé zachowania energooszczedne.
Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (art. 217 §

3 k.p.c).

Potwierdzeniem nieprawidlowosci i braku rzetelnoéci w rozliczeniu za zuzyte cieplo wedlug metody podzielnikowe;j
jest zmiana regulaminu pozwanej pozwalajaca na dodatkowe obciazanie spoéldzielcow wykazujacych zerowe i
minimalne zuzycie ciepla (uchwala nr (...) Rady Nadzorczej spoldzielni (k. 2173-2174). Aktualnie dopuszczono tez
mozliwo$¢ rozliczania wedlug powierzchni lokali.

Sad Apelacyjny nie podziela przy tym zarzutu, iz opinia bieglego M. P. jest dla sprzeczna opinia bieglego K. P.
(1). odmiennymi od wnioskéw zawartych w opinii bieglego M. P.. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze biegli wyrazili
odmienng ocene w materii zastrzezonej dla sadu orzekajacego, a mianowicie odmienna jest ich ocena w przedmiocie
zgodnosci postanowien regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej z przepisami ustawy. Zasadniczo zgodni za$ byli
co do tego, Ze przyjete w regulaminie zasady sa ,niesprawiedliwe”, gdyz np. ,jedne mieszkania ogrzewajg sie kosztem
innych”, ,pozwalaja placi¢ podwojnie za energie”.

Nietrafny jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Sad
pierwszej instancji nie ustalil aby pozwana Spéldzielnia ,,czerpala korzysci z rozliczenia ciepla”. Z takim ustaleniem
w zadnym razie nie mozna bowiem utozsamiaé¢ stwierdzenia Sadu pierwszej instancji zawartego w konicowej czeSci
uzasadnienia, iz ,,Glownym bowiem celem spo6ldzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ich czlonkéw, a nie
zarabianie na nich...”.

Odnoénie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze czlonek spoéldzielni, co do zasady, ma prawo kwestionowaé w postepowaniu
sadowym zasadno$¢ nalozonych na niego obowiazkow finansowych. Moze zatem zadaé ustalenia niewaznosci (art. 58
k.c.iart. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzadu albo rady nadzorczej spbldzielni (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 roku, III CZP 141/06, LEX nr 212451 oraz wyrok z dnia 18 marca 2010 roku, V
CSK 260/09, LEX nr 589842). Skoro za$ powddki kwestionuja wysoko§é oplat za cieplo i ciepla wode nalozonych na
nie przez Spo6ldzielnie, stosownie do postanowien zaskarzonego regulaminu, to maja interes w ustaleniu niewaznosci
uchwal rady nadzorczej wprowadzajacych ten regulamin. Stwierdzenie niewaznoSci uchwal, majgce skutki ex tunc,
definitywnie bowiem przesadzi o zakresie obowiazkow finansowych powddek wzgledem Spdldzielni z tytulu dostawy
ciepla i cieplej wody. Sad Najwyzszy rowniez nie zakwestionowal przestanek warunkujacych z wystapieniem przez
powddKi z roszezeniem w oparciu o art. 189 k.p.c.



Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu obrazy art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059).

Zgodnie z tre$cia wymienionego przepisu, wlaSciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego okre$la metode
rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku. Do
niego nalezy wybor odpowiedniego sposobu rozliczen, ale wybor ten musi nastapi¢ spoéréd metod wymienionych
w art. 45a ust. 8 prawa energetycznego, na podstawie ustawowo okre$lonych przeslanek. I tak ustep 8 pkt 1 lit. a i
b przewiduje mozliwo$¢ rozliczenia kosztow zakupu ciepla w czeSci dotyczacej ogrzewania dla lokali mieszkalnych
i uzytkowych w oparciu o metody wykorzystujace: wskazania cieplomierzy, wskazania urzadzen wskaznikowych
niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na
zasadach i w trybie okres§lonych w przepisach o systemie oceny zgodnoéci albo powierzchnie lub kubature tych lokali,
za$ dla wspolnych czeéci budynku wielolokalowego — powierzchnie lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji
do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali. Ustawodawca pozostawit znaczna swobode w doborze metody
przypisania udzialu poszczegélnych lokali w ogélnych kosztach zakupu ciepla. Wybrana metoda powinna jednakze,
zgodnie z trescig art. 45a ust. 9 ustawy, stymulowac energooszczedne zachowania oraz zapewniaé ustalanie oplat w
sposob odpowiadajacy zuzyciu ciepta na ogrzewanie, uwzgledniajac jednocze$nie wspodlezynniki wyréwnawcze zuzycia
ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku, przy jednoczesnym zachowaniu prawidtowych
warunkow eksploatacji budynku okre$lonych w odrebnych przepisach, tj. przepisach prawa budowlanego. Stosownie
do art. 45a ust. 10 ustawy, metoda rozliczen kosztéw ciepla powinna zostaé¢ okreslona przez wlasciciela lub zarzadce
budynku wielolokalowego w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla.

Wobec powyzszego, dla indywidualnego rozliczenia kluczowe znaczenie maja regulacje wlaSciwe dla spdldzielni
mieszkaniowej, w ktorej regulamin rozliczen jest ustalany przez wlasciwy organ, zgodnie z procedura okreslong
statutem spoldzielni. W rozpatrywanej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze regulamin rozliczen ciepta
obowiazujacy w pozwanej Spo6ldzielni zostal przyjety zgodnie ze statutowymi procedurami.

Pozwana Spoldzielnia wybrala indywidualny system rozliczania kosztéw ogrzewania wykorzystujacy tzw. podzielniki
kosztow centralnego ogrzewania. Wybrala zatem jedng z metod przewidzianych ustawa (art. 45a ust. 8 pkt 1 a tiret 2).

Zgodzié sie nalezy z pozwana ze co do zasady metody rozliczania kosztow zakupu ciepla wykorzystujace wskazania
cieplomierzy, czy tez urzadzen w postaci podzielnikow ciepla w wyzszym stopniu zapewniaja energooszczedne
zachowania, a takze ustalenie oplat odpowiadajacych zuzyciu ciepla. Rowniez w judykaturze podkresla sie, ze przy
wyborze metody rozliczania kosztdéw zakupu ciepla, nalezy kierowac¢ sie zgodnoscia z kryteriami okreslonymi w
art. 48a ust. 9 Prawa energetycznego, jak rowniez okreslona kolejnoScia metod rozliczen przyjeta przez samego
ustawodawce w art. 45a ust. 8 Prawa energetycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2013 r., II CSK 347/12).
Jednakze w Swietle ustalenn Sadu pierwszej instancji, uzupelionych ustaleniami poczynionymi w oparciu o opinie
bieglego przez Sad Apelacyjny, oczywiste stalo sie, iz wybrana przez Spoéldzielnie metoda nie byta w stanie zapewnic
ustalenia oplat za cieplo pobieranych od mieszkancow i uzytkownikéw odpowiadajacy faktycznemu zuzyciu ciepla
na ogrzanie poszczego6lnych lokali i przygotowanie cieplej wody uzytkowej, jak tez nie sprzyjala zachowaniom
energooszczednym. Przyczyna tego byla instalacja pomiarowa i instalacja dystrybucji ciepla istniejaca w budynkach
pozwanej, ktora nie pozwalala na rzetelne rozliczenie kosztow ogrzewania metodg wskaznikowa. Wybrana metoda
jest zatem niezgodna z kryteriami okreslonymi w art. 48a ust. 9 Prawa energetycznego, a w konsekwencji sprzeczne
z tymi zasadami uregulowanie regulaminu wewnetrznego rozliczania ciepla jest niewazne (§ 4 regulaminu). Metoda,
ktéra nie pozwala na rzetelne rozliczenie kosztoéw ogrzewania, prowadzi do razgcych dysproporcji w oplatach,
nie wynikajacych z faktycznego zuzycia ciepla przez poszczeg6lne lokale, pozwala na korzystanie jedynie z ciepla
pochodzacego z przenikania przez przegrody budowlane z sasiednich lokali, prowadzi do degradacji budynku,
niewatpliwie nie moze by¢ uznana za stymulujaca zachowania energooszczedne.

Za bezzasadny nalezy tez uzna¢ zarzut blednej wykladni art. 45a ust 4 i 6 Prawa energetycznego oraz art. 4 ust. 1, 2, 3 i
4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Sad pierwszej instancji, uznajac sprzeczno$¢ wybranej metody rozliczania
ciepla z kryteriami okre$lonymi w art. 48a ust. 9 Prawa energetycznego, uzyl, za bieglym, sformulowania, ze ,nie jest



ona w stanie zapewni¢ ponoszenia oplaty tylko za swoje zuzycie ciepla”, tym niemniej z kontekstu wynika jasno, ze
stwierdzenie to dotyczy ustalenia kosztéw ogrzewania lokali, a nie calkowitych kosztéw zakupu ciepla. Oczywistym
jest bowiem, ze przepisy art. 45a prawa energetycznego reguluja zasady rozliczania — na poszczegdlne lokale — kosztow
zakupu ciepla dostarczanego do budynku, a zatem takze przeznaczonego do ogrzewania czeséci wspdlnych budynku,
czego Sad Okregowy nie zakwestionowal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafna jest takze ocena uregulowania zawartego w § 5 pkt 3 Regulaminu. Do ustalenie

oplaty ryczaltowej za ogrzanie 1 m® lokalu jako dwukrotno$ci $redniorocznego kosztu ogrzewania budynku nie
upowazniaja przepisy art. 45a Prawa energetycznego. Taka regulacja moze tez prowadzi¢ do ponoszenia przez
mieszkancow oplat, ktoérych suma przekroczy koszty zakupu ciepla (ust. 4 art. 45a), co jak wskazano weze$niej réwniez
wynika z opinii bieglego M. P., ktory podkreslal, iz przy prawidlowym stosowaniu metody podzielnikowej i rozliczania
wedlug powierzchni lokali, iloé¢ zuzytego ciepla powinna by¢ podobna.

Odnoénie zgodnosci § 6 pkt 2 regulaminu z art. 45a ust. 9 Prawa energetycznego, zaakceptowac nalezy stanowisko
Sadu pierwszej instancji dotyczgce dowolnoS$ci przyjetego w regulaminie podziatu na koszty stale i koszty zmienne po
50%. Biegly zakwestionowal te proporcje, za$ pozwana nie wykazala jakie kryteria zastosowala przyjmujac taki podziat
procentowy kosztow. Niewystarczajace jest do uzasadnienia takiego podziatu jedynie odwolanie sie do praktyki oraz
postugiwania sie takim podzialem przez wiekszos¢ spoldzielni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmiennej od oceny Sadu pierwszej instancji, nie sa natomiast sprzeczne z przepisami
prawa uregulowania zawarte w § 6 pkt 7 oraz w § 14 pkt 6 i 7 regulaminu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w motywach
uchylonego wyroku zasady rownoéci praw wynikajacych z cztonkostwa w spoldzielni (art. 18 § 1 prawa spoéldzielczego),
na ktoéra powolal sie Sad pierwszej instancji oceniajac regulacje zawarta w § 6 pkt 7 regulaminu, nie mozna traktowac
w sposdb absolutny. Prawa te sa przyznawane wszystkim czlonkom na jednakowych zasadach, a wiec przy stosowaniu
wobec kazdego tych samych kryteriow (zob. uzasadnienie wyroku Sadu najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 roku, IV
CSK 642/14, LEX nr 1820404). Z tak pojmowana zasadg réwnoSci praw i obowigzkoéw czlonkéw spoldzielni nie
jest za$ sprzeczne zawarte w regulaminie unormowanie wprowadzajace alternatywna metode rozliczania kosztow
zakupu ciepla dopiero na zgdanie 50% wtascicieli lokali czlonkéw Spoéldzielni i niebedacych czlonkami Spoéldzielni
0sOb, ktérym przyshuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz os6b uprawnionych do spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu w danym budynku w formie indywidualnego pisemnego oS§wiadczenia. Prawo to jest
bowiem przyznane wszystkim czlonkom Spoéldzielni na jednakowych zasadach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sa takze sprzeczne z prawem postanowienia § 14 pkt 6 i 7 regulaminu. Wprawdzie Sad
slusznie zauwazyl, ze nalezy rozdzieli¢ obowiazek ponoszenia Swiadczen eksploatacyjnych przez czlonka spoldzielni
od sposobu i Zrodla §wiadczenia, ale nie mozna juz zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze kazda nadplata naleznosci za
dostarczone cieplo winna by¢ zwracana cztonkowi spoldzielni.

Argumentacja Sadu Okregowego nie uwzglednia art. 4 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi, ze czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystugujg spoldzielcze prawa do
lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 réznica miedzy kosztami
a przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi spoéldzielni zwieksza odpowiednio koszty lub przychody tej
gospodarki w roku nastepnym.

Art. 6 ust. 1 u.s.m. wyraza zasade tzw. bezwynikowej dzialalnosci gospodarczej spéldzielni mieszkaniowej, co oznacza,
ze w dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej nie wystepuja pojecia zysku ani nadwyzki bilansowej,
a ewentualna nadwyzka przychodéw nad kosztami odpowiednio zwieksza przychody w roku nastepnym. Jezeli
natomiast w danym roku wystepuje nadwyzka kosztéw nad przychodami, zwieksza ona odpowiednio koszty w roku

nastepnym.



Pomimo jednak odmiennego stanowiska odno$nie oceny zgodnoéci z prawem dwu wymienionych regulacji zawartych
w regulaminie uchwalonym zaskarzonymi uchwalami, Sad Apelacyjny podziela ostateczna ocene Sadu pierwszej
instancji co do tego, ze niezgodno$¢ z prawem kluczowego postanowienia tego regulaminu, a mianowicie uregulowania
dotyczacego wyboru metody rozliczenia ciepla i cieplej wody uzytkowej uzasadnia stwierdzenie niewaznoéci obu
uchwal w calo$ci. Z uwagi na wzajemne powiazania postanowien regulaminu nie spos6b bowiem uznac, ze mozliwe
jest (przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.c.) uchylenie uchwal w czesci.

Z przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwang jako przegrywajaca spor w calosci.
Koszty te sprowadzaja sie do nieuiszczonych wydatkoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnymi przez Skarb
Panstwa w zwiagzku z przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego.

E.J.M.D. M.



