Sygn. akt I ACa 1032/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 634/16

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie I. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 152 942,76 (sto
pieédziesiqt dwa tysiqce dziewiecset czterdziesci dwa 76/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

b) w punkcie III. w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 681 (szescset
osiemdziesiqt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢) w punkcie IV. w ten sposéb, ze nakazuje sciqgngé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Saqdu Okregowego w Olsztynie) kwote 7 647,10 (siedem tysiecy szeséset czterdziesci siedem zlotych
10/100) zlotych tytulem brakujagcej oplaty sadowej w czesci, w jakiej przegral proces,



d) nakazuje $ciggnqgé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Olsztynie) z
zasqdzonego najego rzecz roszczenia kwote 7 144,90 (siedem tysiecy sto czterdziesci cztery 90/100)
zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowej w czesci, w jakiej przegral proces;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 521,70 (Jeden tysiqgc pieéset dwadziescia jeden
70/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod A. W. w dniu 2 wrzeénia 2016 r. zlozyl pozew przeciwko Powiatowi (...) o zaplate 335.840,49 zl na ktérg
skladaly sie: kwota 231.680 zl tytulem naprawienia szkody polegajacej na utracie przez powoda dochodu (zarobkow)
za okres od dnia 8 listopada 2012 r. do 8 lipca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2015 r.
do dnia zaplaty, kwota 25.340 zl tytulem naprawienia szkody polegajacej na utracie przez powoda dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2012, 2013, 2014 rok i Y2 wysoko$ci za 2015 rok, kwota 19.800 z} tytulem naprawienia
szkody polegajacej na utracie przez powoda polisy (...), kwota 2.134,44 zl tytulem naprawienia szkody polegajace;j
na utracie przez powoda utraconego przyrostu wartosci polisy (...), kwota 56.886,05 z} tytulem naprawienia szkody
polegajacej na utracie preferencyjnych warunkéw kredytu hipotecznego. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu. Po czym w dniu 8 sierpnia 2017 r. powod rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze:
zamiast pierwotnie dochodzonej kwoty 2.134,44 z} zazadal 2.185,12 zt tytulem naprawienia szkody polegajacej na
utracie przyrostu wartosci polisy ,,Nowa perspektywa”, zamiast pierwotnie dochodzonej kwoty 56.886,05 zt zazadal
59.718,78 zl tytulem utraty preferencyjnych warunkéw kredytu hipotecznego.

Podnosil, ze piastowal stanowisko Skarbnika Powiatu (...). Uchwala z dnia 8 listopada 2012 r. Rada Powiatu w W.
odwolala go ze stanowiska z powodu naruszenia zakazu czlonkostwa w zarzadzenie stowarzyszenia prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza. Powyzsze odwolanie bylo rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.
Na mocy wyrokéw sadow administracyjnych, podjeta uchwale uznano za niewazna i niepodlegajaca wykonaniu.
Odwolanie powoda ze stanowiska skarbnika pozbawilo go mozliwosci uzyskania zatrudnienia, w szczegoélnoSci
odpowiadajacego jego kwalifikacjom. Na skutek podjetych dzialan powdd zostal pozbawiony wynagrodzenia i nagrody
rocznej w latach 2012 - 2015. Zmuszony byl wyplaci¢ swoje oszczednoSci w wysokosci 19.800 zl, utracil tym samym
zabezpieczenie emerytalne. Nadto utracil przyrost polisy w wysoko$ci 2.134,44 z} i preferencyjne warunki kredytu, co
spowodowalo konieczno$c¢ zaplaty wiekszej kwoty z tytulu odsetek w wysoko$ci 56.886,05 zl. Zatrudnienie powoda
stalo sie mozliwe dopiero po wydaniu wyroku w NSA, ostatecznie stwierdzajacego niewazno$§¢ uchwaly z dnia 8
listopada 2012 .

Pozwany Powiat (...) wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu
kwestionujac powo6dztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Saqd Okregowy w Olsztynie: zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 246 056,24 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 165 996,48 zt od
dnia 16 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opéznienia
liczonymi od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil (punkt I1.), zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 028,48 zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu (punkt II1.), nakazal $cigqgngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 10 744,90 zl tytulem brakujacej oplaty sadowej w czesci,
w jakiej przegral proces (punkt IV.) oraz nakazal sciaqgnagé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Olsztynie) z zasqdzonego na jego rzecz roszczenia kwote 4 047,10 zt tytutem
brakujacej oplaty sqdowej w czesci, w jakiej przegral proces (punkt V.).



Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze powdd pozostaje w zwigzku malzenski z J. W. (1) od 1986
r. Z tego zwigzku powod posiada dwoje dzieci — dwoch pelnoletnich synéw. Powod z wyksztalcenia jest ekonomista.
Swoje do$wiadczenie zawodowe budowal miedzy innymi na stanowiskach sekretarzy lub skarbnikéw gmin. Podnosil
swoje kwalifikacje uczeszczajac w szkoleniach zwigzanych z tematyka finans6w publicznych, zarzadzania budzetami
jednostek samorzadu terytorialnego. Bezspornym bylo, ze pow6d w 1998 r. zawarl umowe ubezpieczenia z opcja
emerytalng pod nazwa (...) nr (...) w (...) U. (Grupa A. (...)Jw W.). Umowa oprocz ubezpieczenia na zycie zawierata
gromadzenie Srodkoéw na przyszla emeryture poprzez uczestnictwo w Funduszu Stabilnego Wzrostu (...). Wplaty
byly corocznie indeksowane. Miesieczna rata poczatkowo wynosila 120 zl, z czasem 180 zl. Po rozpoczeciu pracy w
Starostwie Powiatowym, w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 4 pazdziernika 2007 r. pracowal na stanowisku zastepcy
glownego ksiegowego, a od 5 pazdziernika 2007 r. na stanowisku skarbnika na podstawie uchwaly Rady Powiatu w
W. nr (...) z dnia 20 wrzesnia 2007 r. Umowa o prace byla zawarta na czas nieokreSlony. Nie bylo zastrzezen do
jego pracy. Uposazenie powoda obejmowalo: place zasadnicza — Srednio w wysokosci 4.400 zl, dodatek funkcyjny
— od 1.540 z} do 1.600 z} oraz dodatek za wysluge lat w wysokosci 20% miesiecznego wynagrodzenia w zaleznoSci
od wysoko$ci wynagrodzenia - 880 zl, dodatek specjalny — 420 z} i nagrode roczng w wysokosci 1.000 zl. Wysoko$¢
otrzymywanych dodatkow regulowalo Rozporzadzenie Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych oraz Zarzadzenie nr (...) Starosty (...) z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie regulaminu
wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w Starostwie Powiatowym w W.. Dochody powoda byly
jedynym Zrodlem utrzymania. Dochod z tytulu zatrudnienia powoda w Starostwie Powiatowym za 2010 r. wyniost
94 168,37 z} brutto. W tym czasie zona powoda prowadzila male, domowe przedszkole w B., ktore nie przynosito
zyskow. Za zgoda pracodawcy, powod podejmowal takze dzialalno$c szkoleniows. Prowadzenie szkolen odbywalo sie
nieregularnie, gdyz duzo czasu zajmowala mu praca zawodowa. Z tego tytulu powdd osiggnat: w 2010 r. dochdd 1 080
z} netto, w 2011 r. dochéd 1 416 zl netto oraz w 2012 r. doch6d — 1 000 zl netto.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w dniu 21 pazdziernika 2011 r. powdd wraz z malzonka J. W. (1)
i synem M. W. zawarli z (...) umowe kredytu hipotecznego nr (...). Celem kredytu byl zakup mieszkania z rynku
wtornego w kwocie 225 000 zt oraz cel dodatkowy w kwocie 5 271,35 zl. Zakupione mieszkania mialo by¢ przeznaczona
dla M. W. - syna powoda. M. W. byt wowczas na studiach na Uniwersytecie G.. Kredyt byl indeksowany w euro.
Zostal udzielony na 334 miesiace. Jedna z zasadniczych przyczyn wyboru wlaénie tego kredytu byta jego promocja
cenowa. Preferencyjny warunki dotyczyly wysoko$ci marzy, ktéra zostala z poziomu 3,3% obnizona do poziomu 1,4%.
Warunkiem umowy byto zasilenie rachunku bankowego kwota minimalng 5 000 zt albo utrzymanie w banku aktywow
w wysoko$ci minimum 50 000 zl przez minimum 5 lat od daty pierwszego uruchomienia kredytu. Tylko dochody
powoda zapewnialy spelnienie warunkow preferencyjnego kredytu.

Nastepnie, Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13 kwietnia 2012 r. w S. w siedzibie (...)w S. odbylo sie zebranie czlonkéw
zarzadu. Na zebraniu tym prezes H. S. zaproponowal kandydature powoda na czlonka zarzadu. Zarzad jednoglos$nie
kandydature przyjal. Tego samego dnia kandydatura powoda zostata jednoglo$nie przyjeta podczas walnego zebrania
czlonkéw Stowarzyszenia. Powoda na zebraniu nie bylo. Tego dnia byt na wyjezdzie shuzbowym razem ze Starosta (...)
pod W.. Po zakoniczeniu obrad, powod otrzymatl telefoniczne gratulacje. Jeszcze w tym samym dniu na rece prezesa
Stowarzyszenia zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu.

Rada Powiatu w W. w dniu 8 listopada 2012 r. podjeta uchwale nr (...), w ktorej: w § 1. odwolala powoda z powyzszego
stanowiska. Powodem podjecia decyzji bylo naruszenie zakazu czlonkostwa w zarzadzie(...)W. i M. w S., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza, za$ w § 2. stwierdzila, ze odwolanie jest rGwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. pow6d
osiggnal dochod z tytulu pracy na stanowisku skarbnika w Starostwie Powiatowym w wysokos$ci 90.654,10 zl.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze odwolanie powoda ze stanowiska skarbnika Powiatu opisywaly lokalne
media, miedzy innymiw (...) (...). Dyscyplinarny tryb rozwiazania stosunku pracy pozbawit powoda prawa do zasitku
dla bezrobotnych. Sytuacja materialne powoda i jego rodziny ulegla drastycznej zmianie. Pozyczal pieniadze od
znajomych. W celu pozyskania Srodkéw na biezace utrzymanie, powod wystosowal w dniu 23 listopada 2012 r. pismo



do A.(...)w W. o wyplate zgromadzonych na rachunku srodkéw. W dniu 6 grudnia 2012 r. powod otrzymal na wskazane
w pi$mie konto kwote 19 800 z}. Na skutek wycofania kapitalu warto$éc jednostek uczestnictwa w Funduszu Stabilnego
Wzrostu (...) wliczbie 8 267,5686 zostala umorzona. Otrzymane pienigdze w kwocie 19 800 zt zostaly przeznaczone
na biezaca konsumpcje i splate kredytu hipotecznego.

W dniu 21 listopada 2012 r. powdd ztozyt pozew przeciwko Starostwu Powiatowemu w W. o odszkodowania za
niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska skarbnika powiatu w wysokosci 27 196,23 zl. Sprawa wplynela do Sadu
Rejonowego w Gizycku i zostala zarejestrowana pod sygnatura akt IV P 103/12. Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r.
Sad Rejonowy w Gizycku oddalil powodztwo o odszkodowanie. W uzasadnieniu wskazal, ze wypowiedzenie stosunku
pracy w trybie art. 52 k.p. bylo zgodne z prawem albowiem obowigzywala w obrocie prawnym wazna uchwala Rady
Powiatu w tym przedmiocie. Apelacja nie byla skladana. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 17 kwietnia 2013 r. W
marcu 2013 r. powod wezwal Rade Powiatu do zmiany uchwaly. Brak oczekiwanej reakcji spowodowal, ze powdd
zaskarzyl uchwale odwolujaca go ze stanowiska skarbnika do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O.. Sad
ten wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. orzekl: niewazno$§¢ uchwaly Rady Powiatu w W. z dnia 8 listopada 2012 r. nr
(...) w przedmiocie odwolania powoda ze stanowiska Skarbnika Powiatu oraz nie podleganie wykonaniu zaskarzonej
uchwaly. W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze Rada Powiatu w W. podjela inicjatywe odwolania powoda z istotnym
naruszeniem prawa. Nadto wskazal, ze nie mozna byto przyjac, ze powdd nawet w krotkim czasie prowadzil zabroniong
dzialalno$é, gdyz powod zrzekl sie funkcji czlonka zarzadu stowarzyszenia tego samego dnia, w ktérym zaocznie
zostal wybrany. Wpis osoby powoda w Krajowym Rejestrze Sgdowym ma charakter deklaratoryjny i nie §wiadczy o
prowadzonej dzialalnoéci. Od powyzszego wyroku, skarge kasacyjna zlozyl Powiat (...). Wyrokiem z dnia 10 marca
2015 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie IT OSK 1946/13 oddalil skarge.

Od chwili dyscyplinarnego zwolnienia - powdd prowadzil szkolenia z zakresu rachunkowo$ci, prawa pracy,
zatrudnienia pracownikéw samorzadowych, pozyskiwania datacji i ich rozliczania. W tym czasie pracowal na
umowach zlecenia lub dzielo. Nie posiadal statusu przedsiebiorcy. Praca ta miala charakter okazjonalny. (...) odbywaly
sie raz lub dwa razy w miesiacu. Odbywaly sie na terenie calej Polski. W 2013 r. z tego tytulu powod osiagnat dochod
okolo 40.000 zl. Polowe tej kwoty pochlanialy dojazdy i noclegi. Od 2012 r. poszukiwal pracy w takich instytucjach jak
Najwyzsza Izba Kontroli, Centralne Biuro Antykorupcyjne, w administracji publicznej na stanowiskach zwiazanych z
kontrola gospodarki finansowej, analityka finanséw publicznych, zastepce ksiegowego. Na ostatecznych rozmowach
kwalifikacyjnych odmawiano powodowi zatrudnienia z uwagi na tryb rozwigzania umowy o prace. W dniu 25 marca
2014 r. powdd zarejestrowat dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...)A. W.. Wykonywana dzialalno$é¢ polegala na
edukacji i dzialalno$¢ szkoleniowej. Otrzymal dotacje z urzedu pracy. Byla to kwota 40.000 zl. Srodki zostaly
wykorzystane na rozpoczecie dzialalno$ci, zakup sprzetu. Powod z otrzymanych pieniedzy byl rozliczany. Nie zostaly
one przeznaczona na utrzymanie jego rodziny. Wplywy z dzialalnoéci nie byly regularne.

Utrata pracy i stalego dochodu na rachunek bankowy, w ktérym zaciggniety byl kredyt hipoteczny, spowodowalo
przywrdcenie wyzszego oprocentowania kredytu na poziomie 3,3%. Podniesiona marza kredytu wiazala sie ze
wzrostem oprocentowania kredytu i zwrotem odsetek. W okresie od 5 czerwca 2017 r. (od kiedy bank naliczal wyzsza
marze) do 5 wrzesnia 2039 r. (do ostatniej raty kredytu) strata powoda z tego tytulu wyniosla 59.718,78 zl, przy
ustaleniu, ze w calym tym okresie warto$¢ euro wynosila 4,3715 z. W okresie od grudnia 2012 r. (od momentu wyplaty
kwoty z polisy) do konca grudnia 2015 r. nastapil wzrost warto$é jednostek uczestnictwa polisy (...). Wzrost jednostek
spowodowal strate aktywow powoda na kwote 2.185,12 zl. ( opinia bieglego dr. J. M. k. 572-584, w szczegblnosci k.
574, 5831589)

Po rozstrzygnieciu sprawy przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawie II OSK 1946/13, pow6d pismem z dnia 24
kwietnia 2015 r. wezwal Staroste Powiatowego do podjecia negocjacji w sprawie odszkodowania za okres bezprawnego
pozostawania bez pracy, za$ pismem z dnia 31 lipca 2015 r. pow6d wezwal Staroste do zaplaty odszkodowania w
wysokoSci 335 840,49 zt zakreslajac termin 14 dni, pod rygorem skierowania sprawy do postepowania sgdowego. W
2016 r. z inicjatywy powoda zostalo wszczete postepowanie o zawezwanie do préby ugodowe;j.



Po zakonczonej procedurze administracyjnej zwigzanej z uchyleniem uchwaly odwolujacej powoda ze stanowiska
skarbnika, powdd znalaz} zatrudnienie w instytucjach publicznych. Uchwala Rady Gminy w G. nr (...) z dnia 29
grudnia 2015 r. powoda powolano na skarbnika Gminy z dniem 1 stycznia 2016 r. Jednocze$nie nawigzano z nim
stosunek pracy na czas nieokreslony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uwzglednil powddztwo jednak w wysokoSci mniejszej niz
zadana.

Sad Okregowy wskazywal, ze strona powodowa zasadno$¢ swoich roszczen wigzala z uznaniem przez sady
administracyjnego niewazno$ci uchwaly, moca ktérej powdd zostal odwolany ze stanowiska skarbnika Powiatu.
Strona pozwana brak zasadno$ci powodztwa wywodzila natomiast z istnieniu prawomocnego wyroku Sadu Pracy
uznajacego wypowiedzenie w trybie art. 52 k.p. za zgodne z prawem. Zdaniem Sadu I instancji w $wietle zapadtego
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym wyroku, w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze skutkiem
uchwaly podjetej niezgodnie z prawem powdd zostal pozbawiony pracy, a w konsekwencji wynagrodzenia. Brak
plynnosci finansowej spowodowalo utrate dogodnych warunkéw kredytu, koniecznoé¢ zrezygnowania z polisy na
zycie, tym samym powodujac po stronie powodowej strate majatkowa. Spér koncentrowal sie wokol ustalenia, czy
w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Pracy przystuguja powodowi jakiekolwiek roszczenie, jesli tak, to czy
powdd poniost szkode i w jakiej wysokoSci. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzil, ze dochodzone roszczenie nie jest
roszczeniem ze stosunku pracy. Powiat (...) nie byl pracodawca powoda. Sprawa o ochrone praw powoda wynikajacych
ze stosunku pracy w Starostwie Powiatowym w W. zostala prawomocnie rozstrzygnieta przed wytoczeniem niniejszego
powddztwa. Sad Rejonowy w Gizycku oddalil powddztwo powoda o odszkodowanie, wskazujac, ze wypowiedzenie
umowy o prace bylo zgodne z prawem, jako oparte na nieuchylonej uchwale. Podkreslal, ze roszczenie dochodzone
przed Sadem Pracy ze stosunku pracy mialo charakter kary za bezprawne zwolnienie. Roszczenia tego typu nie
wylaczaja mozliwoSci dochodzenia od jednostki samorzadu terytorialnego odszkodowania na podstawie przepisow
prawa cywilnego regulujacych odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez wydanie decyzji niezgodne z prawem

(art. 417§ 1iart. 417" § 2 k.c.). Roszczenie o odszkodowanie za bezprawne zwolnienie z pracy nie jest wiec roszczeniem
tozsamym co w niniejszej sprawie. Nie tylko z uwagi na odmienny charakter, ale réwniez na inny podmiot, do ktorego
jest kierowane. W ocenie Sadu I instancji nie jest to, to samo roszczenie, a mianowicie zakres sporu jest inny zaréwno
co do samego pozwanego, jak i przedmiotu roszczenia rozumianego jako rzeczywista strata w stanie majatkowym
powoda. Wywodzil, ze zanim powdd wystapil z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pozwanemu uzyskal w
postepowaniu administracyjnym, prawomocne orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty odwolujacej powoda
ze stanowiska skarbnika Powiatu. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna Powiatu (...), wskazujac,
ze nie bylto rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powoda, a tym samym swoim zachowaniem
powdd nie naruszyt ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej.

W niniejszej sprawie chodzi o odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej, w ktorej
strona pozwana jest, bedaca osoba prawna, jednostka samorzadu terytorialnego. Pow6d domaga sie odszkodowania
wlaénie w zwigzku z uznaniem, ze podjeta uchwala jest niewazna. Skierowanie roszczenia przeciwko Powiatowi (...)
— jednostce samorzadu terytorialnego, z powodu rzeczywistej szkody wyrzadzonej przez Rade Powiatu w W., na
skutek wydania niezgodnej z prawem uchwaly (ostatecznej decyzji) uzasadnia dokonania oceny zasadnoéci niniejszego
powbdztwa w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego (o czynach niedozwolonych okreslajacych odpowiedzialno$é
za szkode wyrzadzona przez wladze publiczng). Wskazywal, ze zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi
Skarb Parnistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Zakresem przedmiotowym odpowiedzialnoSci wedlug art. 417 § 1 k.c. objeto wszelkie niezgodnie z prawem dzialania
lub zaniechania zaistniale przy wykonywaniu wladzy publicznej. W zbiorze tak ogdlnie i szeroko okreslonych Zrodel
szkody znajda sie zatem akty wladcze wynikajace z r6znorodnych stosunkéw publicznoprawnych istniejacych miedzy
panstwem, a jednostka. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze podstawa prawng stanowié
bedzie art. 417' § 2 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c., w szczegblnosci, gdy zwazyé, ze powdd wskazal na uchwate Rady Powiatu
w W. odwotujaca go ze stanowiska skarbnika, jako na zachowanie pozwanego, ktére wyrzadzito mu szkode. Wyrok



Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w O., a nastepnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przesadzil o wystapieniu przestanki bezprawnosci dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode
wyrzadzong powodowi bezprawnym odwolaniem go z funkcji skarbnika. Bezsprzecznie, bowiem odwolanie powoda
bylo dzialaniem pozwanego Powiatu przy wykonywaniu wladzy publicznej, to jest wykonywaniu funkcji wladczych
wynikajacych z art. 12 pkt 3 i art. 37 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i przy realizacji zadan publicznych
(zadan wlasnych powiatu).

Odnoszac sie do kwestii wykazania szkody (i jej rozmiaru), pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
bezbarwna uchwala Rady Powiatu — strony pozwanej, odwolujacego powoda z funkcji skarbnika — Sad Okregowy
wskazal, ze w okresie od 8 listopada 2012 r. pozwany na skutek podjecie niewaznej uchwaly Rady Powiatu, pozbawil
powoda mozliwoéci zarobkowania na powyzszym poziomie. Faktycznie gdyby Rada Powiatu nie podjeta uchwaly
odwolujacej go ze stanowiska to z duzym prawdopodobienistwem mozna przyjac, ze powdd nadal wykonywalby
powyzsza funkcje. Przemawial za tym w szczego6lnosci fakt piecioletniej nienagannej pracy. W okresie zatrudnienia
nie bytlo uwag co do jako$ci, rzetelno$ci wykonywanych czynnos$ci skarbnika. Nawet, gdy juz zostalo przesadzone
odwolanie powoda, zostal przez Staroste poproszony o dokonczenie budzetu powiatu. Swiadczyé to moze o zaufaniu
do powoda i do powierzonych mu obowigzkoéw. Warto tez wskazaé, ze powdd otrzymywal nagrody, dodatki specjalne.
Nadto nigdy wcze$niej nie byta rozwazana mozliwo$¢é odwolania powoda ze stanowiska skarbnika przez Rade Powiatu.

Na skutek podjecia uchwaly odwolujacej go ze stanowiska, powod zostal faktycznie pozbawiony dochodéw z tytulu
wykonywanej pracy. Z uwagi na dyscyplinarny tryb zwolnienia powoda (art. 52 § 1 pkt1 k.p.) organ strony pozwanej
uniemozliwil tym samym w praktyce powodowi podjecia pracy zarobkowej zgodnie z mozliwos$ci i kwalifikacjami
powoda oraz wynagrodzeniem na poziomie stanowiska skarbnika powiatu. W okresie od podjecia uchwaly z dnia
8 listopada 2012 r. do czasu rozstrzygniecia skargi powoda na te uchwale, powdd nie moégl znaleZ¢ pracy. Znalazl
zatrudnienie odpowiadajace jego kwalifikacjom zawodowym i do$wiadczeniu dopiero po wyroku NSA. Z dniem 1
stycznia 2016 r. zostal powolany na stanowiska skarbnika Gminy G. na czas nieokre§lony. Jednoznacznie dowodzi to
zwiazku przyczynowego pomiedzy trybem rozwigzania umowy o prace, a niemozliwoscia jej p6Zniejszego znalezienia.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu strony pozwanej, a mianowicie przysporzenia finansowego w okresie 32
miesiecy, ktére w ocenie pozwanego powinno pomniejszy¢ odszkodowania, zgodnie z zasada zredukowania szkody o
wielko$¢ uzyskanych korzyéci (compesatio lucri cum damno), Sad Okregowy wskazal, ze powdd zaréwno w trakcie
wykonywania pracy na rzecz Powiatu, jak i w okresie po podjeciu niewaznej uchwaty, podejmowat prace szkoleniowo-
dydaktyczng. Dzialalnoéé ta byla podejmowana wlasnymi staraniami powoda. Dochody z niej, w okresie pracy w
charakterze skarbnika, byly duzo nizsze niz wynagrodzenie gléwnego ksiegowego Powiatu. Praca ta byla wykonywana
niesystematycznie, a dochody z niej mialy dla powoda charakter poboczny. Glownym Zrodlem utrzymania powoda i
jego rodziny stanowilo wynagrodzenie z Powiatu. W okresie po zwolnieniu powoda, w dalszym ciggu powod niewiele
zarabial na szkoleniach. Czesto musial wyjezdza¢ do innego wojewoddztwa. Otrzymywane wynagrodzenie w czesci
pochlaniat dojazd na miejsce szkolenia i nocleg. W momencie, gdy rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
organizacji szkolen, gléwnie zwigzanej z tematyka finansé6w publicznych, dochody byly nieznacznie wieksze. Jednak,
nie rekompensowaly utraty gléwnego zrodla utrzymania powoda i jego rodziny.

Sad I instancji dokonujgc powyzszej oceny roszczen i sytuacji powoda wskazal, ze przeprowadzil postepowanie
dowodowe opierajac sie o zgromadzone w aktach dokumenty, zeznania $§wiadkéw i strony powodowej. Dokonujac
ustalen przyczyn odwolania powoda ze stanowiska Sad oparl sie na niekwestionowanych przez zadna ze strong
wyrokach sagdéw administracyjnych. W zakresie za$ trudnoSci w znalezieniu zatrudnienia, problem6éw ekonomicznej
powoda na przedtozonych przez strone powodowa dokumentach w postaci listow motywacyjnych, zeznan $wiadkow
i powoda. Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie J. W. (1) i J. W. (2) z racji bliskich wiezi rodzinnych mogliby zeznawa¢
z korzyscia dla powoda jednak nie dopatrzyl sie okolicznosSci przemawiajacych za uznaniem ich za niewiarygodne.
Wskazat bowiem, ze zeznania te korelowaly nie tylko z zeznaniami powoda, lecz takze zeznaniami §wiadka D. R. w
zakresie sytuacji powoda po rozwigzaniu z nim stosunku pracy i trudnos$ci w znalezieniu zatrudnienia. Majac powyzsze



na uwadze, uznal, ze okreslona przez powoda szkoda, pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym w postaci
podjecia niewaznej uchwaly o jego odwolaniu.

Odnoszac sie nastepnie do zakresu zgloszonych roszczen, Sad Okregowy stwierdzil, ze powod domagal sie
odszkodowania za okres od 8 listopada 2012 r. do 8 lipca 2015 r. w lacznej kwocie 231 680 zl (32 miesigce x 7
240 z} brutto). Wynagrodzenie powoda skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego, stazowego,
specjalnego i nagrody rocznej. W mys$l art. 36 ustawy o pracownikach samorzadowych, pracownikowi takiemu
przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji, a takze dodatek
za wieloletnia prace, nagrode jubileuszows, dodatkowe wynagrodzenie roczne. Pracownikowi moze by¢ przyznany
dodatek funkecyjny i dodatek specjalny w razie okresowego zwiekszenie obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan, a takze nagrode za szczegdlne osiggniecia w pracy. Kwestie wysokoéci dodatkéw regulowalo
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych oraz
Zarzadzenie nr (...) Starosty (...) w sprawie regulaminu wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w Starostwie Powiatowym w W.. W Swietle powyzszego, powod wskutek bezprawnie podjetej uchwaly Rady Powiatu
w W. odwolujacej go ze stanowiska skarbnika ponidst szkode. Szkoda obejmuje nieuzyskanie wynagrodzenia wraz
z jego czeSciami skladowymi w postaci dodatkéw i nagréd. Tym samym powdd utracit dotychczasowe zrodio
utrzymania, jak rowniez zostal pozbawiony mozliwo$ci otrzymywania dochodu na tym samym poziomie. Gdyby Rada
Powiatu nie podjela bezprawnej uchwaly, co skutkowalo réwnocze$nie rozwiazaniem stosunku pracy z powodem w
trybie dyscyplinarnym, powod nie mialby probleméw ze znalezieniem zatrudniania w innej jednostce samorzadu
terytorialnego. Podkreslal, ze wynagrodzenie powoda na chwile jego odwolania, sktadalo sie z nastepujacych czesci:
wynagrodzenie zasadnicze — 4 400 zl, dodatek funkcyjny — 1 540 zl, dodatek specjalny — 420 zl, dodatek stazowy
— 880 1zl oraz roczna nagroda w wysokosci 1 000 zt (1/12 — 83,33 zl), lacznie brutto — 7 323,33 zl, netto —
5 187,39 zl. Z uwagi na caly zgromadzony material dowodowy w sprawie, w szczegolno$ci przez otrzymywanie
przez powoda fakultatywnych dodatkéw uznal, ze gdyby powdd w dalszym ciagu pracowal w pozwanej jednostce,
otrzymywal ww. uposazenia wraz z dodatkami. Zdaniem Sadu Okregowego powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
w kwocie netto tj. pomniejszone o skladki ZUS i podatek. Wynagrodzenie w kwocie netto stanowi sume kwot,
jakie powdd faktycznie uzyskalby od pracodawcy, gdyby w dalszym ciagu u niego pracowal. Kwota ta wyraza
czysta warto$é dochodu, po dokonanych potraceniach zaliczek i sktadek, a ktore to obligatoryjnie sa odprowadzane
na rzecz okreSlonych instytucji panstwowych. Kwotami brutto powo6d w rzeczywisto$ci nie moglby dysponowaé z
uwagi na ustawowy obowiazek oddania pewnej cze$ci wynagrodzenia przez pracodawce na rzecz Skarbu Panstwa.
Dlatego odszkodowanie, ktérego podstawa jest wyrownanie poniesionego uszczerbku majatkowego (strata, szkoda
rzeczywista) musi wylacznie ograniczy¢ sie do kwot, ktore powdd faktycznie uzyskalby w wyniku §wiadczenia pracy
w czasie, w ktorym zostal pozbawiony jej wykonywania. Przyznanie powodowi odszkodowania za utracony dochéd
w kwocie brutto, prowadziloby do jego nieuzasadnionego wzbogacenia. W tych okolicznoSciach, Sad I instancji
uznal, ze punktem wyjScia przy okreslania wysokoSci dochodzonego odszkodowania jest kwota 5.187,39 zt netto.
Kwote te nalezalo pomnozy¢ przez okres pozostawiania bez pracy, a wiec 32 miesiace od 8 listopada 2012 r. do
8 lipca 2015 r. Dalo to kwote 165 996,48 zl. Konsekwencja zasadzania na rzecz powoda od pozwanego Powiatu
odszkodowania za utracone zarobki, bylo uwzglednienie jego zadania w zakresie odszkodowania z tytulu utraty
nagrody rocznej za 2012, 2013, 2014 i Y2 za 2015 rok. Zgodnie z ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek budzetowych, pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia
rocznego w pelnej wysokoéci po przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. Pracownik, ktory
nie przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenie rocznego w
wysoko$ci proporcjonalnie do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy.
Srednie wynagrodzenie powoda netto zostalo wyliczone na kwote 5.187,39 zt x 3,5 — okres nieotrzymania dodatkowego
rocznego wynagrodzenia, daje kwote 18.155,86 zl. Skoro powod zostal zwolniony w 2012 r. nie mogl otrzymaé
dodatkowego wynagrodzenia za okres od 2012 do 2015 r. Zatem uwzglednienie w tej cze$ci powodztwa bylo zasadne.

Kolejnym zadaniem powoda bylto zadanie zasadzenia kwoty 19.800 zl tytulem utraty przez powoda polisy (...), oraz
zasadzenia kwoty 2.185,12 z} tytulem utraconego przyrostu polisy (...). Zwolnienie powoda wigzato sie dla niego z
brakiem §rodkow do zycia i mozliwo$ci ich pozyskania z uwagi na bezprawne rozwiazanie przez pozwanego umowy o



prace w trybie art. 52 k.p. W celu utrzymania siebie i rodziny zmuszony byt zrezygnowaé z polisy na zycie.. Na polisie nr
(...) zgromadzony zostal kapital w kwocie 19 800 z. W dniu 6 grudnia 2012 r. niespelna miesiac po podjeciu niewaznej
uchwaly, powyzsza kwota zostala powodowi wyplacona. Jednocze$nie w okresie od grudnia 2012 r. do czerwca 2015
r. nastapil wzrost wartosSci jednostek uczestnictwa. Gdyby wyplacil polise w czerwcu 2015 r. otrzymalby kwote 21
985,12 zL. Wezedniejsza, konieczna wyplata srodkow spowodowala, ze powod stracil kwote 2 185,12 zk. W konsekwencji
likwidacji polisy powod pomniejszyt swoj majatek wlasnie o te kwote. W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda
o wyplate kwoty 2 185,12 zl bylo sluszne co do zasady i wysokoSci w przeciwienstwie do roszczenia o wyplate kwoty
19 800 zl. Kwota ta zostala powodowi wyplacona na rachunek w dniu 6 grudnia 2012 r. Nie byla to tym samym
strata majatkowa powoda. Szkode z tytutu konieczno$ci wyplaty posiadanych przez siebie oszczednoSci rekompensuje
powodowi zadanie odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw. Przyznanie za§ powodowi powyzszej kwoty byloby
zasadzeniem tego samego odszkodowania dwukrotnie.

Zdaniem Sadu Okregowego réwniez w przypadku odszkodowania z tytutu utraconych preferencyjnych warunkéw
kredytu hipotecznego, zostala wykazana ponad wszelka watpliwo$é szkoda powoda. Powdd jako jeden z gléwnych
kredytobiorcow uzyskal kredyt na zakup lokalu mieszkalnego. Zgodnie z warunkami umowy marza zostala obnizona
z poziomu 3,3% do 1,4%. Jednym z warunkéw bylo zasilanie rachunku kwotg minimum 5 000 z} albo utrzymanie
w banku aktywéw w wysokoSci 50 000 zl. Niewywigzanie sie z postanowien umownych oznaczalo przywrdcenie
marzy na poziome 3,3%. Nie ulegalo watpliwoéci, co nie zostalo przez strong pozwang skutecznie zakwestionowane,
ze jedynym dochodem spehiajacym powyzsze wymagania umowy, byt dochéd otrzymywany przez powoda. Zona
powoda otrzymywala niewielkie dochody z tytulu prowadzonego przez nia przedszkola domowego. Starszy syn byl
na studiach, a mlodszych uczyl sie w szkole ponadgimnazjalnej. Jedynym Zzywicielem rodziny, ktéry jednoczeénie
wywiazywal sie ze wszystkich zobowigzan byl powdd. Z jego bowiem wynagrodzenia pochodzily srodki na splate
kredytu. Jego doch6d réwniez spelnial wymagania do uzyskania nizszej marzy. W szczeg6lnodci, ze kredyt byt
indeksowany do waluty euro. W zwiazku z niemoznoS$cia wplaty na rachunek banku minimalnej kwoty 5 000 zl, Bank
pismem z dnia 30 marca 2015 r. poinformowal powoda o podwyzszeniu marzy do wysoko$ci 3,3%.

Z tego wzgledu, Sad Okregowy na podstawie art. 417" § 2 k.c., w zw. z art. 417 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 246 056,24 zl. Na powyzsza kwote zlozyly sie zas: odszkodowanie za utracony zarobek w okresie od
8 listopada 2012 r. do 8 lipca 2015 r. przy zalozeniu miesiecznego wynagrodzenia na poziomie 5 187,39 zl, co daje
kwote 165 996,48 zl, odszkodowania za utracone wynagrodzenie roczne, tzw. ,13” w okresie 2012,2013, 20141 Y2 z
2015 r., do daje kwote 18 155,86 zl, odszkodowanie w zakresie utraty przyrostu z polisy w kwocie 2 184,12 z} oraz
odszkodowanie w zakresie wzrostu marzy i w konsekwencji wzrostu kredytu w kwocie 59 718,78 zl. Sad I instancji
zasadzil odsetki na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 16 sierpnia 2015 r., w pozostalym zakresie uznal zadanie w
tym zakresie za pozbawione podstaw. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci powddztwo w pozostalym zakresie zostalo
oddalone jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia,
stosownie do wyniku sprawy. O nieuiszczonej oplacie sagdowej, orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, za§ na podstawie art. 113 ust. 2 w zw. z art. 110 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal §ciagnaé¢ od powoda z zasgdzonego na jego
rzecz roszczenia od pozwanego kwote 4.047,10 zl na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 pazdziernika 2017 roku wnioést
pozwany Powiat (...), ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci zarzucajgc mu:

I. naruszenie prawa materialnego j:

1) art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie z uwagi, iz w
obrocie prawnym istnieje prawomocny wyrok sqdu pracy potwierdzajqcy fakt, iz zwvolnienie



dyscyplinarne powoda nastgpilo zgodnie z prawem i w tym zakresie sqd I instancji jest na
podstawie art. 365 k.p.c. zwigzany rozstrzygnieciem sqdu pracy,

2) art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na tym, iz sad przypisal
odpowiedzialnos$é odszkodowawczaq pozwanemu w zakresie gdzie nie ma oczywistego zwiqzku
przyczynowego pomiedzy zwolnieniem powoda ze stanowiska a podwyzszeniem odsetek
kredytowych, utraty przyrostu na polisie,

3) art. 361 § 2 k.c. poprzez nie zastosowanie zasady kompensacji szkody (compensatio lucri
cum damno) w sytuacji, gdy powodd po zaprzestaniu pracy w Starostwie Powiatowym w W.
uzyskiwal dochody w postaci wynagrodzenia w ramach umowy zlecenia, w ramach dzialalnosci
gospodarczej, co powinno wplyngé na zmniejszenie zasqgdzonego odszkodowania (wynagrodzenia
za prace) o kwote 93 113,24 zI netto,

4) art. 366 k.c. poprzez jego nie zastosowanie, gdy tymczasem z umowy kredytowej z
dnia 21 pazdziernika 2011 roku wynika, iz kazdy z trzech kredytobiorcow (wspoéldhuinikow)
jest odpowiedzialny za caly wspolny dlug tj. splate kredytu i dlatego, nie ma adekwatnego
zwiqzku przyczynowego pomiedzy podwyzszeniem odsetek kredytowych a zwolnieniem powoda
ze stanowiska skarbnika powiatu,

5) art. 405 k.c. poprzez zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda roszczen, ktore powinny ulec
kompensacji w mysl compensatio lucri cum damno tj. dochodoéow uzyskanych przez powoda w
okresie po zwolnieniu z pracy (PIT 36: za lata 2013, 2014, 2015),

6) art. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikoéw sfery budzetowej poprzez nie zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy dodatkowe
wynagrodzenie roczne jest $cisle powigzane ze stosunkiem pracy, a w obrocie prawnym istnieje
wyrok Sqdu Pracy z dnia 26 lutego 2013 r.(sygn. akt IVP 103/12) potwierdzajacy, iz zwolnienie
dyscyplinarne powoda nastqgpilo zgodnie z prawem,

7) art. 2 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikoéw jednostek sfery budzetowej poprzez nie zastosowanie tego przepisu, gdyz pozwany
Jaktycznie nie wykonywal pracy w okresie 2013r., 2014r., 20157.

II. naruszenie prawa procesowego:

1) art. 84 § 2 k.p.c. poprzez nie powiadomienie ubezpieczyciela o toczqacym sie sporze i tym samym
pozbawienie pozwanego gwarancji it ochrony przewidzianej w art. 82 k.p.c.,

2) art. 365 § 1 k.p.c., gdyz wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 26 lutego 2013 roku (sygn. akt
IVP 103/12) o oddaleniu powdédztwa, wigze Sqd Okregowy w kwestii odszkodowania za utracone
wynagrodzenie oraz braku przestanek do zasadzenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) nie uwzglednienie uzyskanych dochodéw przez powoda w okresie po zwolnieniu z pracy (PIT
36: za 2013, 2014, 2015) co spowodowalo, iz Sqd I instancji zasqdzil odszkodowanie z naruszeniem
zasady compensatio lucri cum damno, czyniqgce powoda bezpodstawnie wzbogaconym kosztem
pozwanego,

b) nie uwzglednienie dowodu (umowa kredytu hipotecznego) ktory swiadczy, ze zona powoda oraz
syn powoda byli zobowiqzani do splaty kredytu na tych samych zasadach co powéd,



¢) pominiecie dowodu swiadczqcego, iz dzialalnos$é oswiatowa zony powoda zawazyla takze na
zlej kondycji finansowej co spowodowalo takze, iz brak dochodéw zony by przyczynqg zwiekszenia
oprocentowania kredytu hipotecznego.

Wskazujgc na powyzsze, wnosil o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego byla czesciowo zasadna.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w caloéci podziela
iuznaje za wlasne, nie ma zatem potrzeby ich powtarzania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie wyciagnal
jedynie z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pelni wlasciwych wnioskow, co w konsekwencji
wymagalo korekty zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych przez skarzacego w wywiedzionej apelacji to przede wszystkim za niezasadny

nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 417' § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie z uwagi
na to, iz w obrocie prawnym istnieje prawomocny wyrok sadu pracy potwierdzajacy fakt, iz zwolnienie dyscyplinarne
powoda nastapilo zgodnie z prawem i w tym zakresie sad I instancji na podstawie art. 365 k.p.c. byl zwiazany
rozstrzygnieciem sadu pracy.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze strony i sad, ktory
je wydal, lecz roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwiazane to wowczas istotnie oznacza, ze w rezultacie uprawomocnienia sie
orzeczenia nikt nie moze kwestionowac nie tylko faktu jego istnienia, lecz takze jego tresci, niezaleznie od tego, czy byl,
czy tez nie byt strong postepowania zakonczonego tym orzeczeniem. Przypisanie prawomocnemu orzeczeniu "mocy
wiazacej" przynaleznej mu zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. i tak nie oznacza jednak, ze jego wydanie wyklucza mozliwo$é
prowadzenia sporu o inne przedmiotowo roszczenie. Z powyzszego wynika zatem, ze zwigzanie sadu orzeczeniem
prawomocnym wydanym w innej sprawie wystepuje w zasadzie tylko przy tozsamo$ci podmiotowej i przedmiotowe;j.
W orzecznictwie podkre$la sie, ze prawomocne przesadzenie okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy
indywidualng i konkretna norme prawna wywiedziong przez sad z norm generalnych i abstrakeyjnych zawartych
w przepisach prawnych. Co do zasady nie stanowi zatem prejudykatu wyrazona w prawomocnym orzeczeniu
indywidualna norma prawna wigzaca inne — niz w toczacym sie postepowaniu strony (vide: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. M. Manowskiej, Wolters Kluwer Warszawa 2015, 3.Wydanie,Tom I str.364-365).

Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze w sprawie, jak slusznie wskazal Sad I instancji, nie ma zaré6wno tozsamosci
podmiotowej, jak i przedmiotowej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda kwote 246.056,24 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
165.996,48 zl od dnia 16 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienia

liczonymi od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, gdyz uznal, Ze na podstawie art. 417' § 2 k.c. w
zw. 7 art. 417 § 1 k.c., pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za bezprawne odwolanie powoda ze stanowiska skarbnika
Powiatu (...). Pozwany Powiat (...) jest samodzielnym podmiotem prawa i ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za
wlasne zachowanie na podstawie art. 417 § 1 k.c. Jest to rzeczywiscie odrebna odpowiedzialnoé¢ od odpowiedzialnoSci
Starosty wynikajacej z przepisow prawa pracy. W niniejszej sprawie uchwala o odwolaniu powoda z stanowiska
skarbnika wywotlala dwojakie konsekwencje tj. z jednej strony byla to czynnoéé z zakresu prawa pracy i wywolata skutki
prawne w zakresie stosunku pracy powoda, za$ z drugiej strony wobec stwierdzenia we wlaéciwym trybie tj. przez sad
administracyjny niezgodno$ci z prawem podjetej uchwaly — powstala odrebna niezalezna od przepiséw prawa pracy
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego z odpowiedzialnoéci za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej na podstawie art. 417 § 1 k.c. Wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku,
uznajacy zwolnienie z pracy powoda za zgodne z prawem dotyczy stosunku z zakresu prawa pracy i przyjete w tym



postepowaniu zalozenia co do zakresu odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec pracownika, nie moga by¢ przenoszone
na stosunek cywilnoprawny oraz odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez wtadze publiczng (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie III PK 64/12, Legalis nr 768581).

Ponadto, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie zgadza sie takze z wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2013 r. w sprawie III PK 64/12 stanowiskiem, ze w odniesieniu do odpowiedzialno$ci Powiatu (...) nie ma
podstaw do stosowania przepisow Kodeksu pracy (bo nie byt on pracodawca powoda - por. art. 11 art. 300 k.p.) i
dlatego jest to odpowiedzialno$¢ odrebna w stosunku do odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec pracownika. Dlatego
tez brak bylo takze podstaw do stwierdzenia naruszenia przepis6w art. 2 ust. 1 ust. 2 oraz art. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 12
grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, jako $cile
zwigzanych ze stosunkiem pracy.

W judykaturze funkcjonuje poglad, ze uzyskanie od pracodawcy odszkodowania na podstawie przepiséw prawa pracy
z tytulu niezgodnego z prawem odwolania z funkeji nie wylacza mozliwoéci dochodzenia od jednostki samorzadu
terytorialnego odszkodowania na podstawie przepiséw prawa cywilnego za szkode wyrzadzona przez wydanie decyzji
niezgodnej z prawem na podstawie art. 417 § 1 i art. 417" § 2 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2012 r. w sprawie II PK 95/12, LEX nr 1294161). Sad Najwyzszy w analogicznej sytuacji ( odwotania ze
stanowiska dyrektora Szkoly) stwierdzil, ze dochodzone roszczenie, nie jest roszczeniem ze stosunku pracy. Stron
sporu nie laczyl i nie laczy stosunek pracy. W Swietle przytoczonych przez powoda okoliczno$ci, ktdre objete sa
ustaleniami podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nie powinna nasuwac¢ watpliwosci kwalifikacja przedmiotu
sprawy, jako cywilnoprawnego roszczenia odszkodowawczego. Odrebnosé odpowiedzialnoéci Powiatu (...) sprawia,
ze nieuzasadnione sg zarzuty dotyczace naruszenia art. 365 k.p.c.

Za niezasadny nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego uznac takze zarzut naruszenia art. 84 § 2 k.p.c. Przypozwanie
o ktérym mowa w ww. artykule sluzy do doprowadzenia z inicjatywy strony do wejscia osoby trzeciej do procesu
w charakterze interwenienta ubocznego, ktorej w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przystugiwaloby
roszczenie wzgledem osoby trzeciej (zakladu ubezpieczen), przy czym samo przypozwanie nie oznacza automatycznie
wejécia tej osoby do procesu. Zaré6wno pozwany, jak i zaklad ubezpieczen ponosza odpowiedzialnosé wobec powoda,
ktéry moze samodzielnie zadecydowaé od ktérego z nich bedzie dochodzi¢ odszkodowania, to po stronie pozwanego,
a nie powoda byla inicjatywa w tym zakresie.

W odniesieniu do podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego Powiatu (...), Sad Apelacyjny podzielit takze poglad Sadu

Okregowego, ze wynika ona z art. 417" § 1k.c. wz art. 417 § 1 k.c. statuujacego odpowiedzialno$é¢ jednostki samorzadu
terytorialnego za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Do

zastosowania przepisu art. 417" § 2 k.c. niezbedng przestanka jest wyrzadzenie szkody przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji (co do zasady, po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z
prawem). Niezgodno$¢ z prawem podjetej przez rade Powiatu (...) uchwaly potwierdzil ostatecznie Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku w sprawie IT OSK 1946/13 oddalit skarge kasacyjna
pozwanego, wniesiong od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w O., ktéry wyrokiem z dnia 21 maja 2013
roku uznatl uchwate Rady Powiatu dotyczaca odwolania powoda ze stanowiska Skarbnika Powiatu w W. za niewazna
z uwagi na podjecie jej z istotnym naruszeniem prawa.

Nie ulegalo zatem watpliwo$ci, ze skierowanie roszczenia przeciwko Powiatowi (jednostce samorzadu terytorialnego)
z powodu szkody wyrzadzonej przez organ Powiatu na skutek wydania niezgodnej z prawem uchwaly nakazywalto
ocene zasadno$ci powodztwa w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych okreslajacych
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong przez wladze publiczna na podstawie art. 417 § 1 k.c., okreslajacego
odpowiedzialno$¢é jednostki samorzadu terytorialnego: "za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie

lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej" i przepis art. 417' § 2 k.c. precyzujacy przestanke
odpowiedzialnoéci. "Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji".



Powyzsze oznacza, ze pomiedzy bezprawnym odwolaniem powoda ze stanowiska Skarbnika Powiatu, a poniesiona
przez powoda szkoda powinien zachodzié normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. W tym zakresie
za niezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut apelacyjny zarzucajacy brak owego zwigzku pomiedzy utrata przez powoda
stanowiska skarbnika, podwyzszeniem odsetek kredytowych i utraty przyrostu na polisie. Pozwanemu nie udalo sie
bowiem podwazy¢ logicznych i zgodnych z doswiadczeniem zyciowym ustalenh Sadu Okregowego wskazujacych, iz
utrata pracy przez powoda i stalego dochodu na rachunek bankowy, w ktérym zaciagniety byl kredyt hipoteczny
spowodowalo przywrocenie wyzszego oprocentowania kredytu na poziomie 3,3% oraz utrate przyrostu na P. (...).
Podkreélenia wymaga, ze Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacyjnym rozwazyl caly zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w tym takze tre$¢ umowy kredytu hipotecznego, z ktérej wynikalo, ze zobowigzani do splaty kredytu zostali
oprocz powoda takze solidarnie jego zona prowadzaca wlasna dzialalno$¢ gospodarcza oraz syn bedacy studentem
pozostajacym na utrzymaniu rodzicow. Nie mozna bylo jednak w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego podwazy¢ ustalenn Sadu I instancji, iz wobec braku dochodéw u syna oraz niewielkiego dochodu
zony jedynie dochdd powoda gwarantowal systematyczny wplyw na konto kwoty po 5 000 zlotych miesiecznie,
co pozwalalo na utrzymanie kredytu na preferencyjnym nizszym poziomie. Powdd wykazat rowniez, ze na skutek
podjecia uchwaly odwolujacej go ze stanowiska zostal faktycznie pozbawiony mozliwoéci wykonywania pracy zgodnej
zjego kwalifikacjami oraz zapewniajgcej wynagrodzenie na poziomie jakie otrzymywal zajmujac stanowisko skarbnika
powiatu. Z dnia na dzien zostal pozbawiony $§rodkéw do zycia albowiem z uwagi na dyscyplinarny tryb rozwiazania
stosunku pracy nie przystugiwal mu nawet zasilek dla bezrobotnych, co wymusito na nim w celu pozyskania §rodkow
na biezace utrzymanie wyplate zgromadzonych srodkéw na polisie w A.(...)Jw W., a w konsekwencji utrate przyrostu
wartoSci tejze polisy.

Oddzielnego rozwazenia wymagal natomiast zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. Szkoda szacowana jest zgodnie z
og6lnymi zasadami, co oznacza, ze stanowi ja réznica pomiedzy rzeczywistym stanem majatku poszkodowanego, a
stanem jaki istnialby, gdyby bezprawnie nie pozbawiono go stanowiska jakie zajmowal. W tym zakresie w ocenie
Sadu Apelacyjnego — nalezalo podzieli¢ zarzuty skarzacego, iz sad I instancji nie uwzglednil uzyskanych dochodéow
przez powoda w okresie po zwolnieniu z pracy (PIT 36 za rok 2013, 2014, 2015) co spowodowalo, iz w efekcie
zasadzil odszkodowanie z naruszeniem zasady compensatio lucri cum damno wzbogacajac go o kwote 93 113,24
zlotych. Ww. zasada kompensacji szkody z uzyskanymi przez poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego
szkode korzySciami wynika z zalozenia, ze poszkodowany w rezultacie naprawienia szkody nie moze uzyskaé wiecej,
niz wynosi sama szkoda. Bylo bowiem bezspornym, iz pow6d pracujac na stanowisku skarbnika podejmowat prace
dodatkowe, jednakze jedynie w niewielkim zakresie - dochdd z nich nie wynosil wiecej niz 1 000 zlotych miesiecznie,
natomiast po utracie stalej pracy na stanowisku skarbnika uzyskiwal z tego typu zaje¢ duzo wieksze korzysci niz
poprzednio, co jednoznacznie wynikalo, ze ztozonych do akt deklaracji PIT 36 za rok 2013, 2014 oraz 2015. Nie ulegalo
watpliwosci, iz zaréwno szkoda, jak i ww. korzy$ci byly nastepstwem tego samego zdarzenia tj. podjecia uchwaly przez
Rade Powiatu, ktérej nastepstwem bylo zaprzestanie pracy na rzecz Powiatu (...), tylko bowiem wbéwczas mozliwa
byla jego praca poza stosunkiem pracy w tak szerokim zakresie. Uzyskane zatem korzysci w kwocie 93 113, 94 zlotych
powinny by¢ zaliczone na poczet zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania, gdyz nie ulega watpliwosci, iz dochody
z prowadzonej po wydaniu uchwaly przez Rade Powiatu zostaly przeznaczone na te same potrzeby, na ktdére bylto
przeznaczane uzyskiwane uprzednio wynagrodzenie powoda. W tym zakresie dokonano zatem korekty zaskarzonego
wyroku w punkcie I. na podstawie art. 386 §1 k.p.c. (punkt Ia) Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia byta zmiana
rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Przyjmujac zatem, ze powod
wygral sprawe w 45,15% , a ulegt w 54,85% oraz poni6st koszty — optate od pozwu w kwocie 16 793 zlotych do kwoty
2145 zlotych, kwote 1290,87 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglej oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
14 400 zlotych + oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych, natomiast pozwany wynagrodzenie swego pelnomocnika w
kwocie 14 400 zlotych — powdd powinien zwréci¢ pozwanemu kwote 681,10 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu — kosztow zastepstwa procesowego i wynagrodzenia biegtej (lacznie koszty zastepstwa procesowego 28 017
7} x 54,85% = 15 806,10 zl — 14 417 = 1 389,10 zl, koszty wynagrodzenia bieglej przypadajace na pozwanego 1 290,87
7} x 45,15% = 708 zl i 1 389,10 zt — 708 7zl = 681,10 zD) (punkt Ib)), pozwany powinien uici¢ nieuiszczona przez
powoda oplate od pozwu na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych w kwocie 9 289,90 zt (16 937 x 45,15%) (punkt Ic. )) oraz nalezalo na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazaé $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Olsztynie) z zasadzonego na jego rzecz roszczenia kwote 7 144,90 zl (punkt. I1.d)). W pozostalym zakresie apelacje
oddalono jako pozbawiona uzasadnionych podstaw na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono rowniez na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt.
7) w zw. z §10 ust. 1. pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.) i § 2 pkt. 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015.1804
ze zm.).
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