Sygn. akt I A Ca 1016/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
Sedziowie : SA Bogustaw Suter
SO del. Andrzej Kordowski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 25 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I C 456/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A w W., wnibst o zasgdzenie od pozwanego M. M. kwoty 183.500 7} z ustawowymi odsetkami od 22
lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztéw
procesu. Podniosl, ze przeciwnik procesowy byl sprawca wypadku drogowego z 28 pazdziernika 1998 r. W wyniku tego
zdarzenia Smieré¢ poniést R. C.. W ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych, ktorej byt strong, wyplacit w 2015 r. zadoSéuczynienie i odszkodowanie na rzecz najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego w lacznej kwocie 183.500 zl. Pozwany zbiegl z miejsca wypadku, dlatego przystuguje od



niego roszczenie regresowe (§ 33 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogélnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, Dz.U. Nr 26, poz. 310, dalej: Rozporzadzenie z 2000 r.).

Nakazem zaplaty z 31 marca 2016 r. Sad Okregowy zasadzil zadang kwote. Pozwany skutecznie zlozyl sprzeciw od
powyzszego orzeczenia i wniost o oddalenie powddztwa. Wyrokiem z 25 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy oddalil
powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
(pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne.

28 pazdziernika 1998 r. pozwany $miertelnie potracit swoim samochodem R. C., a nastepnie oddalil sie z miejsca
zdarzenia. Za czyn ten zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci (art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.), ktora
warunkowo zawieszono na okres pieciu lat (wyrok Sadu Rejonowego w Pultusku, wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece
z 26 marca 2001 r. II Ka 76/01).

Pojazd, ktorym kierowal, objety byl ochrong ubezpieczenia obowigzkowego. Na jej podstawie powod wyplacil
zado$¢uczynienia oraz odszkodowania lgcznie 183.500 zl na rzecz os6b bliskich zmarlego (N. C.: 39.500 z} oraz po
36.000 zl w stosunku do: A. M. (1), A. M. (2), E.C.iK. C.).

Sad Okregowy wskazal, ze powodka wywodzila swoje zadanie z § 33 Rozporzadzenia z 2000 r. Uprawnienie
unormowane w tym przepisie nie ma charakteru deliktowego i aktualizuje sie, gdy ubezpieczyciel spelni Swiadczenie
na rzecz poszkodowanego, zas sprawca szkody: wyrzadzil ja umys$lnie lub w stanie nietrzezwosci, wszedl w posiadanie
pojazdu wskutek popehlienia przestepstwa, badz nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem. W
stosunku do pozwanego nie zaszly te ostatnie okoliczno$ci. Rozporzadzenie z 2000 r. nie obejmowalo swym zakresem
zdarzen, ktére mialy miejsce przed jego wejSciem w zycie. Powyzszy akt prawny zostal nastepnie zastapiony przez
Ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm., dalej: (...), lub ,U..0..Ust.”).
Wprawdzie dopuscita ona mozliwoé¢ dochodzenia regresu od sprawcy wypadku takze w przypadku, gdy zbiegl
z miejsca zdarzenia (art. 43 pkt 4 U..0..Ust.), niemniej nie do pogodzenia systemowo bylaby sytuacja, w ktorej
powodowi przystugiwaloby roszczenie ustanowione po dacie wypadku, jaki spowodowal pozwany. Ten ostatni nie
moze by¢ zaskakiwany tym, ze kilka lat po zdarzeniu szkodowym weszla w zycie norma prawna, ktéra wigzala nowe
skutki z jego przeszlym zachowaniem. Oddalajac sie z miejsca zdarzenia nie przewidywal, ze jego czyn bedzie mog}
kreowac roszczenie regresowe ubezpieczyciela. Z tych przyczyn ocenil powodztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art.98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod. Zaskarzyl go w caloéci i zarzucit naruszenie:

- art. 43 U..0..Ust. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze przepisy Ustawy nie maja zastosowania wzgledem
pozwanego a zatem brak podstaw do dochodzenia roszczenia regresowego z uwagi na oddalenie sie pozwanego z
miejsca zdarzenia;

- art. 43 U..0..Ust. w zw. z art. 159 U..0..Ust. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie przepisy te nie maja
zastosowania w sytuacji gdy przepisy przej$ciowe wskazujg, ze postepowania dotyczace roszezen odszkodowawczych
wszczete po dniu wejécia w zycie Ustawy toczg sie wedlug jej przepisow.

Z uwagi na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, a takze zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny uwzglednil i przyjal za wlasne wszystkie istotne ustalenia faktyczne, na jakich oparto skarzone
rozstrzygniecie. Zaslugiwaly one na aprobate, bowiem poczyniono je na podstawie: bezspornych twierdzen
stron, prawomocnego wyroku sadu karnego skazujacego co do popelnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.), a takze
wiarygodnych dowodoéw z dokumentéow. Réwniez powdd ich nie kwestionowal, a w swojej apelacji powolat sie
wylacznie na uchybienia prawa materialnego.

Niezasadnie zarzucil w niej naruszenie art. 43 U..O..Ust. Slusznie wywiodl wprawdzie, ze roszczenie regresowe
unormowane w tym oraz we wcze$niej obowiazujacych przepisach (§ 33 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, Dz.U. Nr 96, poz.
475; dalej ,Rozrzadzenie z 1992 r.” i § 33 Rozporzadzenia z 2000 r.), nie ma swojego bezposredniego zrodla w
stosunku prawnym ubezpieczenia, jaki zostal nawigzany wskutek zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego
przez sprawce wypadku. Nadto nie kreuje go popelniony przez niego delikt, ktéry prowadzi do powstania uszczerbku
majatkowego badz niemajatkowego. Co do zasady uprawnienie to powstaje, gdy ubezpieczyciel dzialajacy w oparciu
o obowiazek, jaki wynika z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wyplaci odszkodowanie
lub zado$éuczynienie na rzecz poszkodowanego w wypadku (patrz: uchwata SN z 16 listopada 2012 r. III CZP 61/12;
wyrok SN z 24 lutego 2017 r. IV CSK 196/16), ktérego sprawca m.in. zbiegl z miejsca zdarzenia. Powodka zasadnie w
rezultacie wskazala, Ze jej roszczenie co do zasady powinno zosta¢ rozpoznane w oparciu przepis o odpowiedzialnosci
regresowej, ktory obowiazywat w dniu, kiedy spelila swiadczenie na rzecz uprawnionych os6b najblizszych (mialto
to miejsce w 2015 r., bezsporne). Okolicznos$é, ze wywodzita swoje zadanie z art. 43 U..O..Ust., nie czynila jednak
irrelewantnym stanu prawnego, jaki istnial przed dniem wejécia w zycie tej normy oraz éwczesnego i aktualnego w
momencie, kiedy nastapilo zdarzenie, ktorego skutki (zaplata przez ubezpieczyciela §wiadczen osobom uprawnionym)
wykreowalo przewidziane w niej roszczenie. Przeciwnie, mialo to istotne znaczenie w Swietle oceny zakresu jej
zastosowania do konsekwencji zdarzen przeszlych. Ten za$ podlegal ustaleniu w oparciu m.in. o wykladnie systemowa.

W jej ramach Sad Apelacyjny byt obowigzany m.in. nada¢ temu przepisowi takie znaczenie, ktoére jak najbardziej
odpowiadalo normom Konstytucji, a zatem nadrzednego aktu prawa powszechnie obowigzujacego (art. 8
Konstytucji). W tym kontekscie istotna jest wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa
prawnego. W piSmiennictwie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze na konstrukcje zasady
demokratycznego panstwa prawa skladaja sie nie tylko jej komponenty wymienione w art. 2, ale takze niektore
inne zasady ustrojowe z réznych przyczyn ujete w konstytucji odrebnie, bardziej szczegbélowe zasady i przepisy
~przejawowe", konkretyzujace i gwarantujace jej realizacje oraz wywiedzione z jednych i drugich zasady pochodne
(zob. TK w wyroku z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98). Obejmuje zatem takze swoim zakresem zbiér zasad bardziej
szczegOlowych, o zroznicowanym charakterze prawnym i niejednakowej mocy prawnej. Wymienia sie wsrod
nich w literaturze przedmiotu nastepujace: 1) suwerenno$ci narodu; 2) wolnosci i rownosci wobec prawa; 3)
konstytucjonalizmu; 4) podzialu wladz; 5) legalizmu; 6) prawa do sadu; 7) odpowiedzialno$ci pahstwa za bledy
jego funkcjonariuszy; 8) proporcjonalnoS$ci; 9) samorzadu i partycypacji. Z kolei Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie ujmowal lacznie zasady-komponenty z zasadami pochodnymi — odnoénie do sprawiedliwo$ci spoleczne;j
izasady zaufania w wyroku z 12 kwietnia 2000 ., K8/98 czy tez z 20 listopada 2002 r., K41/02 (co do prawa obywateli
do oczekiwania nalezytej interpretacji przepiséw w toku ich stosowania, patrz: wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r. SK
8/00, pkt 2 akapit 12). Z tej ostatniej TK wyinterpretowal wartosSci konstytucyjne dotyczace m.in.: bezpieczenstwa i
pewnosci systemu normatywnego (patrz: wyrok TK z 2 kwietnia 2007 r. SK 19/06, pkt I11.8.; wyrok TK z 14 czerwca
2000T. P 3/00, pkt 3), a takze zakazu retroakcji (patrz: wyrok TK z 20 stycznia 2010 r. Kp 6/09, pkt 1.13.4.). Jak wynika
z analizy pi$miennictwa, sprzeczne z ta ostatnia zasada byloby dzialanie ustawodawcy, ktéry uzaleznilby powstanie
roszczenia materialnego jednego podmiotu prywatnego w stosunku do drugiego od zdarzen, jakie mialy miejsce przed
wprowadzeniem normy, w ktérej ustanowiono sankcje za zachowanie, ktére nie byto sankcjonowane w momencie jego



zaistnienia (patrz: red. prof. dr hab. M. S.. System Prawa Prywatnego tom 1. Wydanie 2. 2012 ., s. 739). Domniemanie
powszechnej znajomoSci prawa, a tym samym obowiazek stosowania sie do regul w nim zapisanych, moze by¢ bowiem
rozumiane tylko jako znajomo$¢ prawa obowigzujacego w miejscu i czasie zdarzenia wywolujacego dla jego sprawcy
niekorzystne skutki prawne, nie za§ powinno$¢ przewidywania dzialan ustawodawcy, ktéory zachowanie w danym
momencie irrelewantne prawnie, w przyszloSci oblozy sankcja cywilna w postaci koniecznoSci zaplaty roszczenia
zwrotnego ubezpieczycielowi.

Interpretacja art. 43 U..0..Ust. z uwzglednieniem regul, jakie przytoczono wyzej, prowadzi do wniosku, ze roszczenie
objete dyspozycja tego przepisu nie moglo sie zaktualizowaé w odniesieniu do pozwanego. Trzeba podkresli¢, ze choc
zbiegl z miejsca wypadku, to jednak dopuscil sie tego 28 pazdziernika 1998 r. (bezsporne), zatem w okresie gdy zgodnie
z obowigzujacymi wtedy przepisami prawa dzialanie to nie stanowito przestanki powstania wierzytelnoSci regresowej
(8 33 Rozporzadzenia z 1992 r. zawieral zamknieta liste zachowan sprawcéw wypadkéw komunikacyjnych oblozonych
taka sankcja). Mial w konsekwencji prawo oczekiwaé, co stusznie zostalo podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze po uplywie 17 lat od zdarzenia szkodowego takie zachowanie nie wykreuje innych skutkéw niz te, jakie
byly ustanowione w istniejacym w chwili wypadku systemie normatywnym. Kwalifikowanie jego czynu jako elementu
hipotezy art. 43 U..0..Ust. byloby w rezultacie sprzeczne z systemowa (prokonstytucyjng) wykladnia wymienionego
przepisu, gdyz kolidowaloby z postulatem zaufania obywatela do Panstwa (zasada pewnoSci prawa), jak réwniez z
regulg nieretroakcji w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia.

Powyzszej oceny nie zmienilo powszechnie akceptowane stanowisko TK i SN, ze zasada niedzialania prawa wstecz
nie ma charakteru bezwzglednego. Trzeba podkresli¢, ze cho¢ istotnie moze ona w pewnych okoliczno$ciach zostaé
zniesiona, to jednak cel takiego dzialania legislatora powinien znalez¢ odzwierciedlenie w literalnym brzmieniu
aktu prawa powszechnie obowiazujacego (patrz: orzeczenie TK z 28 maja 1986 r. U 1/86, pkt IV.1.6., uchwata
SN z 24 lutego 1972 r. III CZP 2/72). Ustawa nie zawierala za$§ normy, ktora ustanawialaby powyzszy wyjatek.
W szczegblnosci, wbrew stanowisku jakie zawarto w apelacji, nie daloby sie go wyinterpretowaé z brzmienia art.
159 U..0..Ust., skoro przepis ten wprowadzil nakaz stosowania prawa dotychczasowego a nie nowego, za$ jego
hipoteza nie obejmowala art. 43 U..O..Ust., lecz wylacznie te normy, jakie dotyczyly postepowan w sprawie roszczen
odszkodowawczych (w przedmiocie ustalenia istnienia lub wysokoSci odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela; patrz: Z.
Brodecki, M. Glicz, M. Serwach. Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom I. Komentarz do przepisow
prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen. LEX, 2010, art. 159, LEX).

Srodek odwolawczy powddki nie byt zasadny réwniez w czeéci, w ktorej wywodzila swoje zadanie z tego, ze pozwany
umy$lnie wyrzadzil szkode, za kt6ra poniosta odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Sad Apelacyjny zwazyl, ze powyzsza
okoliczno$¢, gdyby okazala sie prawdziwa, stanowilaby przeslanke roszczenia regresowego w Swietle przepisow,
ktoére obowiazywaly w chwili, kiedy nastapil wypadek (§ 33 pkt Rozporzadzenia z 1992 r.). Co za tym idzie, zasady
konstytucyjne, jakie wyartykutlowano w powyzszych akapitach, nie staly na przeszkodzie, aby zakwalifikowaé ja
pod hipoteze art. 43 U..0..Ust. (pozwany powinien bylby sie w takiej sytuacji liczy¢ z tym, ze jego zachowanie
spowoduje w przyszloSci nastepstwa w postaci powstania roszczenia o zwrot spelnionego przez ubezpieczyciela
$wiadczenia odszkodowawczego). Tym niemniej, aby ja wykaza¢, powod powinien zaoferowa¢ material §wiadczacy o
tym, ze przeciwnik procesowy objal zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym nastepstwo swojego zachowania z 28
pazdziernika 1998 r., a zatem spowodowanie $mierci czlowieka (patrz: J. M., K. N., P. S.. Ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Komentarz. Wydanie 1. 2012 r., art. 43 pkt 11, L.). Nie podolal temu obowigzkowi, bowiem cho¢ pozwanego istotnie
oskarzono rowniez o przestepstwo w postaci nieudzielenia pomocy ofierze wypadku, ktéra znajdowala sie w polozeniu
grozacym bezpoSrednim niebezpieczenstwem utraty zycia (art. 162 § 1 k.k.), to jednak zaniechanie to nie znalazlo
sie w opisie zachowan, za ktére skazano go prawomocnym wyrokiem sgdu karnego (wyrok Sadu pierwszej instancji
- k. 277 akt sprawy karnej, utrzymany w zakresie kwalifikacji prawnej w instancji odwotawczej — wyrok k. 309 akt
sprawy karnej). Uznano go bowiem za winnego tylko umys$lnego naruszenia zasad ruchu drogowego, niemniej jednak
skazano za przestepstwo popelione nieumyslnie (art. 177 § 1 k.k.). To za$ bylo zrédlem szkody naprawionej przez
ubezpieczyciela.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c.). Skoro wiec powddka przegrala postepowanie drugoinstancyjne w calosci, to powinna zwrdcié koszty procesu,
jakie poniost pozwany (wynagrodzenie pelnomocnika 4.050 z} - § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

(..)



