Sygn. akt I ACa 999/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko K. M. i D. M. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 966/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

- w pkt. 1. w miejsce zasqdzonych kwot po 42 867,77 zl zasqdza od kazdego z pozwanych kwoty po

80 424,73 (osiemdziesiqt tysiecy czterysta dwadziescia cztery 73/100) z1,

-w pkt. II. a) i b) w miejsce ustalonych rat po 21 433 z1 ustala wysokosé rat w kwotach po 40.212,37
(czterdziesci tysiecy dwiescie dwanascie 37/100) zl,

- w pkt. I1I. oddala powédztwo w stosunku do kazdego z pozwanych ponad kwote 80 424,73 71,

- w pkt. IV. kwote 7.499,27 zl zastepuje kwotq 680,50 (szeséset osiemdziesiqt 50/100) 71,

- w pkt. VI. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Bialymstoku od
powodki z zasqgdzonego roszczenia kwote 11 620,22 (Jedenascie tysiecy szes$éset dwadziescia
22/100) zlotych, a od pozwanych kwoty po 5810,11 (pieé tysiecy osiemset dziesiec 11/100) zl tytulem

czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych.




II1. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. Zasqdza od powddki na rzecz pozwanej D. M. (1) kwote 1593 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu instancji odwolawczej.

IV. Zasqdza od powodki na rzecz pozwanego K. M. kwote 2 504,34 z1 tytudem zwrotu czesci kosztow
procesu instancji odwolawczej.

V. Nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego w Bialymstoku od powodki z
zasqdzonego roszczenia kwote 7 840 z1, a od pozwanych D. M. (1) i K. M. kwoty po 1960 zl tytulem
czesci nieuiszczonych kosztéw sqgdowych instancji odwolawczej.

VI. Nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa Sqadu Okregowego w Bialymstoku adwokat K. K. kwote
6642 zlotych, w tym 1242 zI naleznego podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za swiadczonqg na
rzecz powodki pomoc prawng z urzedu w instancji odwolawczej.

(...)

Sygn. akt I ACa 999/17

UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosta o zasadzenie od pozwanych D. M. (1) i K. M. tytulem zachowku po swoim mezu kwoty 320
908,44 71 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwani uznali pow6dztwo do kwoty 50 001,00 zli wnieéli o roztozenie zasadzonej kwoty zachowku na 20 rat, platnych
w okresach miesiecznych od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie. W pozostalym zakresie domagali sie oddalenia
powodztwa z uwagi na uzyskanie przez powddke darowizny od spadkodawcy oraz rzeczywiste wartoéci skladnikow
spadku.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanych na rzecz powo6dki
kwoty po 42 867,77 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 10
pazdziernika 2017 r. oraz rozlozyl platnos$é zasadzonej sumy na trzy raty: pierwsza w wysokos$ci po 21 .433 zl od
kazdego z pozwanych, platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, druga, w wysokoéci po 21 433 zl
od kazdego z pozwanych platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, trzecia, obejmujaca odsetki
ustawowe od kwot gléwnych i koszty procesu na rzecz powodki, platng w terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku, z ustawowymi odsetkami z tytulu op6Znienia w razie uchybienia w terminach platnoéci pierwszej i drugiej
raty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; przyznal adwokat K. K. kwote 7 200 zl powiekszong o nalezny podatek
VAT tytulem wynagrodzenia za §wiadczenie na rzecz powodki pomocy prawnej z urzedu, ktora polecil wyplacic ze
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku; zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 7 499,27 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu; nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku: od powddki
kwote 17 058,55 zl z zasadzonego roszczenia, za$ od pozwanych kwoty po 3 090,99 zt od kazdego z nich tytulem
brakujacych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Zmarly w dniu (...) E. M. (1), zamieszkaly ostatnio w (...), pozostawil testament i spadkobiercami uczynil jedyna corke
D. M. (1) oraz wnuka (jej syna) — K. M.. W treéci testamentu notarialnego z dnia 26 stycznia 2004 r. spadkodawca
o$wiadczyl, ze darowal pozwanej A. M. kwote 27 000 dolaréw i 20 000 zlotych. Powodka w dacie $§mierci E. M. (1)
byla jego zona i z mocy ustawy jest uprawniona do dziedziczenia po zmartym — gdyby pozwana corka spadkodawcy i
powddka dziedziczyly spadek z ustawy to kazda z nich dziedziczylaby 2 spadku.



Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny w postepowaniu o sygn. akt IT Ns 7527/11 podzielit majgtek wspolny
powddki i spadkodawcy oraz ustalil sktad masy spadkowej, a nastepnie podzielil go miedzy spadkobiercow.

Powodka stala na stanowisku, ze spadek po E. M. (1) obejmuje dwukondygnacyjny dom potozony w (...)przy ul.
(...) wraz z budynkami warsztatowymi, szklarnia, wedzarnia, garazem, ogrodem, murowanym ogrodzeniem oraz
utwardzona nawierzchnia wokdl domu, ze znajdujacym sie w domu umeblowaniem i innymi ruchomoéciami. Do
spadku wg niej wchodzi takze samoch6d marki N., érodki finansowe ulokowane na kontach bankowych oraz pomnik
kamienny na cmentarzy (...).

Przed $miercig spadkodawca dokonatl darowizn na rzecz swojej corki D. M. (1), w postaci nieruchomosci skladajace;j
sie z 4 dzialek przy ul. (...) w (...), na ktérej zostal wybudowany dom (nr ksiegi wieczystej (...) — nieruchomosé o pow.
0,2728 ha podzielona na dzialki o nr (...) z dozywotnia stuzebnoscia osobista mieszkania na rzecz E. M. (1)) oraz na
rzecz pozwanego K. M. nieruchomoSci przy ulicy (...) w B. (nr ksiegi wieczystej (...), nieruchomos$¢ o pow. 0,0682 ha).
Spadkodawca o$wiadczyl, ze w/w darowizn dokonat bez obowiazku zaliczania ich na poczet schedy spadku. Powoddka
podnosila tez, ze spadkodawca w trakcie trwania malzenstwa bez jej zgody dokonywatl z kont bankowych darowizn
§rodkow pienieznych na rzecz swojej corki oraz wnuka.

Kierujac sie warto$ciami ze spisu inwentarza oraz informacjami z portali internetowych dotyczacymi wartoéci dziatek
w (...)ina (...) w B., powodka warto$¢ spadku oszacowala na 1 283 633,77 zl. Ogdlna warto$c sktadnikéw ruchomego
majatku spadkowego wedlug wartosci okreSlonych przez rzeczoznawce w spisie inwentarza z akt sprawy Sadu
Rejonowego w Bialymstoku o stwierdzenie nabycia spadku, wyniosta wedlug powddki 162 733,77 z1. Dom wyceniony
zostal przez rzeczoznawce na 180 000,00 zl, za$§ budynki warsztatowe, szklarnia, wedzarnia, garaz, ogrod, murowane
ogrodzenie oraz utwardzona nawierzchnia woko6t domu zostaly pominiete w wycenie (wg powodki ich warto$¢ wynosi
20 000,00 z}), tak jak pomnik na cmentarzu (wg powddki o warto$ci 8 000,00 z1). Powddka przyjela, ze wedlug cen
rynkowych nieruchomosci stanowiace przedmiot darowizny dla pozwanych mialy wartos$c: 548 800 z} (grunty przy
ul. (...) w (...)) oraz 364 100 z} (grunty przy ul. (...) w B.). Od sumy tych kwot powodka wyliczyla swdj zachowek (1 283
633,77 71 / 4 = 320 908,44 z}) i domagala sie zasadzenia 320.908,44 zl.

Pozwani wskazywali na otrzymanie przez powodke darowizny od spadkobiercy w wysokosci 27 000 dolaréw i 20
000 z}i stali na stanowisku, ze przystuguje jej jedynie zadanie uzupelienia zachowku w pozostalym zakresie polowy
udzialu, ktory by jej przystugiwal w przypadku dziedziczenia ustawowego. Pomiedzy stronami toczyly sie sprawy
dotyczace majatku po spadkodawcy i pozwani podnosili, ze w sprawach tych swiadkowie zeznawali o otrzymane;j
przez powbddke darowiznie (akta sprawy Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt II Ns 7527/11, akta sprawy Sadu
Okregowego w Bialymstoku I C 1918/10).

E. M. (1) sporzadzit kilka testamentéw. W 1997 r. sporzadzit testament w ktérym do calo$ci spadku powotlal powodke.
Z kolei w testamencie z 1998 r. (odwolanym testamentem z 2004 r.) spadkodawca uczynil zapis na rzecz powddki,
ktoérego przedmiotem bylo wydanie jej przez spadkobiercow wszystkich §rodkéw znajdujacych sie na rachunkach
bankowych. W latach 1994-1995 spadkodawca wynajal od W. M. samochéd i przewozil meble powodki z T.. Pozwani
wskazywali, ze nastepnie E. M. (1) zmienil testament, gdy sam rozliczyt sie z powddka darujac jej w/w sumy — czyli
zaliczyt na darowizne pieniadze ktore pobrata powddka z kont bankowych. Pozwani wskazywali tez, ze powodka po
$mierci spadkodawcy samowolnie zabrala meble debowe o lacznej wartosci 9 300 zl a takze lampe B. o wartoSci 2 900
z}, ktére to kwoty powinny by¢ zaliczone na poczet zachowku powodki. Wycene ruchomosci pozwani przyjeli w §lad
za bieglym M. O. (1), ktory sporzadzit opinie w postepowaniu II Ns 7527/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

Odnoénie zadania powddki wliczenia do masy spadkowej szklarni, wedzarni, garazu i ogrodu pozwani wskazali na
wycene tych skladnikéw, dokonana w postepowaniu II Ns 7527/11 dokonang przez biegtego J. J.. Jego zdaniem
garaz jest drewnianym kompleksem sktadzikéw nieposiadajagcym fundamentéw i nie stanowigcym nieruchomodci,
za$ szklarnia i wedzarnia — samowolg budowlang. Murowane ogrodzenie oraz utwardzanie nawierzchni zostalo
przez bieglego wycenione na kwote 1211 zl, za§ wszystkie wyzej wymienione elementy na kwote 1221 z} (a nie jak
twierdzila powodka — 20 000 zl). Pozwani zwroécili uwage, ze warto$¢ ruchomosci wchodzacych w sklad masy



spadkowej po zmarlym E. M. (1), ustalona przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o dzial spadku i podzial
majatku II Ns 7527/11 wyniosla 126 579,70 zl a nie jak podniosta powodka 163 733,77 zl. Pozwani zwrdcili tez
uwage, ze w pozwie nie wymienila powddka jakie ruchomosci zlozyly sie na te kwote. Pozwani podkredlali, ze
warto$¢ nieruchomosci stanowiagcych darowizny zaliczane na schede spadkowa powinna by¢ stosunkowo zmniejszona
w zwiazku z obciazeniem jej dozywotnig stuzebno$cig mieszkania na rzecz E. M. (1). Ponadto podnosili, ze przy
obliczaniu warto$ci spadku nalezy uwzgledni¢ koszty pogrzebu poniesione przez pozwang D. M. (1) w wysokoSci 18
151,80 zl jako dhlugi spadkowe. Pozwani zaprzeczyli, jakoby od spadkodawcy otrzymali jakiekolwiek inne darowizny.

Powodka zakwestionowala twierdzenia pozwanej odno$nie dokonania przez E. M. (1) darowizny na rzecz powodki w
kwocie 27 tys. dolaroéw oraz 20 tys. zl, przyjecia wartosci 9 300 zt dla mebli okresSlonych mianem mebli debowych,
wlaczenia do masy spadkowej lampy B., ktérej powddka nie zabrala gdyz w chwili §mierci E. M. (1) nie bylo jej w
domu oraz dla zasady samego okreslenia obecnej warto$ci takiej lampy. Podnosila, ze spadkodawca przed uczynieniem
rzekomych darowizn 27 tys. dolaréw oraz 20 tys. zl osiagal niewielkie dochody, tre$é zas testamentu o zabezpieczeniu
powddki w/w kwotami nie oznacza, ze powodka te kwoty otrzymala.

Powobdka zakwestionowala tez wskazywang przez pozwanych wysoko$¢ dlugow spadkowych tj. kosztéw pogrzebu
poniesionych przez D. M. (1). Podkre$lala, ze spedzila ze spadkodawca 20 lat, przeprowadzila sie do niego z T., za$
w wyposazenie i wykonczenie domu spadkodawcy zainwestowala wlasne $rodki pochodzace ze sprzedazy mieszkania
(m.in. kupila wszystkie meble w 1996 r.), co znalazlo potwierdzenie w postanowieniu z dnia 19.05.2015 r. sygn. akt II
Ns 7527/11 (k. 107). Odnoénie lampy B. powodka przytoczyla tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w
Bialymstoku IT Wydzial Cywilny z dnia 19.05.2015 r., sygn. akt I Ns 7527/11. Sad ten stwierdzil, ze A. M. podniosla,
ze lampa B. na date otwarcia spadku nie znajdowala sie w jej posiadaniu, a uczestnicy (pozwani), nie przedlozyli
dowoddow wskazujacych, ze A. M. zabrala te ruchomosé (k. 107). Odno$nie dlugéw spadkowych, tj. kosztow pogrzebu,
powodka podniosta, ze pozwana D. M. (1) otrzymala zasilek w wysokosci 6 tys. zl, ktére nalezy odliczy¢ od kwoty
dlugéw oraz ze przedstawione przez pozwana koszty sa zawyzone. Powodka twierdzila, ze rzeczoznawca B. K. w
opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy II Ns 7527/11 nie korzystala ze wszystkich dokumentéw odnoénie lokowania
kapitalu przez malzonkéw M., wiec jej opinia nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na to, ze E. M. (1) dokonal
jakiejkolwiek darowizny na rzecz powddki. Podnosila, ze opinia bieglego M. O. (1) sporzadzona do sprawy II Ns
7527/11 jest nieaktualna — sporzadzona zostala w czerwcu 2013 r., dotyczy za$ ruchomosci, ktérych warto$¢ zmienia
sie z uplywem czasu.

Wedlug powddki zadanie obnizenia naleznego jej zachowku z uwagi na art. 5 k.c. i zasady wspélzycia spolecznego jest
niezasadne, tym bardziej ze jeszcze przed zakonczeniem sprawy o stwierdzenie nabycia spadku pozwana prébowata
wyeksmitowaé ja z domu. Powbdka zwrocita uwage, ze przez lata procesowala sie z pozwanymi o uznanie jej udziatu
w pozostalym po E. M. (1) majatku.

Spadkodawca posiadal rachunki bankowe i lokaty w bankach opisanych w testamencie sporzadzonym przez niego w
dniu 17.08.1998 r. Repertorium (...). Pieniadze z tych lokat i rachunk6w zdeponowala powodka — w dniu 31.05.2002
r. jako pelnomocnik do rachunku zlikwidowala lokate w banku (...) S.A. w wysokosci 5 677,00 USD, w dniu 15.01.1999
r. wyplacila z rachunku spadkodawcy w banku (...) S.A. kwote 5 450,00 USD, w dniu 27.05.2002 r. powddka
zlikwidowala lokate zalozong przez spadkodawce w Banku (...) (wezeSniej Bank (...)) w wysoko$ci 5 470,00 USD. Na
dzien zgonu spadkodawcy, stan $rodkéw na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz E. M. (1) przez (...) Bank
S.A. wynosil 76 974,61 zl. Na dzien uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie stwierdzenia nabycia spadku tj.
30.11.2010 1. stan §rodkow na rachunku wynosil 30 882,39 z}. W dniu 23.08.2010 r., przed uzyskaniem przez bank
informacji o zgonie E. M. (1), z rachunku zmarlego wyplacono powddce jako pelnomocnikowi ogdélnemu do rachunku
$rodki w lacznej wysokoS$ci 29 090,42 zt.

Pozwani wskazywali, ze wyplata przez powbddke $rodkéw z rachunkoéw bankowych byla powodem zmiany przez
spadkodawce treSci testamentu i zaliczenia pobranych pieniedzy na poczet schedy spadkowe;j.



W rozmowie z funkcjonariuszem policji w J. powddka stwierdzila, ze we wrze$niu 2010 r., po $mierci meza za namowa
sasiadow oddala im nieodplatnie cze$¢ mebli — meble przywiezione z T., zestaw mebli debowych, dywany, krzesla,
reprodukcje obrazow i nie wie, kto odbieral te meble z (...). W rozmowie tej powddka o$wiadczyla rowniez, ze z lokat
meza zabrala 10 000 zl. Posterunek Policji w J. prowadzil postepowanie (...) dotyczace kradziezy mienia w postaci
mebli drewnianych debowych z mieszkania w (...) u.(...)na szkode D. M. (1). W toku postepowania ustalono, ze A. M.
po $mierci meza E. zabrala z jego mieszkania te meble bez zgody pozostalej rodziny zmarlego.

Koszty pogrzebu poniosta pozwana D. M. (1) w lgcznej kwocie 18 151,80 zl. Z rachunku spadkodawcy na poczet kosztéw
pogrzebu wyplacila 17 001,80 zl. Pobrala tez zasitek pogrzebowy z ZUS.

Celem ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomoéci w (...) przy ul. (...) o lgcznej powierzchni 0, 2729 ha oraz
nieruchomo$ci polozonej w B. przy ulicy (...) o powierzchni 0,0682 ha, wedlug stanu na chwile dokonania darowizny
tj. na dzien 19 grudnia 2007 r. a cen na dzien szacowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty
z zakresu szacowania nieruchomos$ci M. S. (1). Biegly wycenil sluzebno$é osobista na 46 800 zl, lgczng wartosé
nieruchomoéci w (...) uwzgledniajac obciazenie stuzebnos$cia na 524 448 zl za§ warto$é nieruchomosci potozonej w
B. przy ul. (...) na kwote 199 200 zl. Sad wskazal, ze zastrzezenia do opinii wniosly obie strony. Ich watpliwosci
dotyczyly przyjetych przez bieglego do poréwnania nieruchomosci podobnych, niespéjnosci zawartych w operacie
szacunkowym, powierzchni dzierzawy i nieécislosci odnoénie stanu nieruchomosci. Wysluchany na okoliczno$é
sporzadzonej opinii na rozprawie dnia 14 lutego 2017 roku biegly M. S. (1) podtrzymat w caloSci opinie wraz z
wnioskami koncowymi i wyjasnil tok swego myslenia i sposoéb dojscia do wnioskdw koncowych. Wobec zglaszanych
w dalszym ciggu watpliwo$ci, na wniosek pozwanych Sad dopuscilt dowdd z opinii innego bieglego W. H. (1),
ktoéry wydal opinie po przeprowadzeniu ogledzin i przeanalizowaniu akt sprawy. Biegly dokonal wyceny wartoSci
shuzebnosci, a z uwagi na nieprecyzyjny zapis tresci stuzebnoéci, wartoéc¢ stuzebnosci okreslit w dwoch wariantach
— przy zalozeniu, ze stuzebno$¢ wykonywana jest jedynie w budynku mieszkalnym wraz z terenem przylegajacym
do budynku mieszkalnego oraz przy zalozeniu, ze uprawniony posiadal pelne prawo do korzystania ze wszystkich
budynkéw na nieruchomoéci (z 5 dzialek) i czerpania z nich korzyéci, za§ wybdr wariantu pozostawil do decyzji
Sadu. Warto$c stuzebnosci za cze$¢ mieszkalna biegly wycenil na 89 930 zl, warto$c¢ stuzebnosci za czes$é zabudowana
budynkami warsztatowymi na 105 774 zl. Przy uwzglednieniu sluzebnosci obejmujacej jedynie cze$¢ mieszkalng
warto$¢ nieruchomosci zabudowanej w (...) biegly wycenil na 489 986 zl. Przy uwzglednieniu stuzebnos$ci obejmujacej
calg nieruchomo$c biegly warto$¢ nieruchomosci wycenil na 384 213 zk. Odnos$nie nieruchomo$ci polozonej w B. biegly
oszacowatl jej warto$¢ rynkowa na kwote 156 649 zl. Podkredlil, ze warto$ci te uwzgledniaja stan nieruchomo$ci na
dzien 19.12.2007 .

Uwagi do opinii bieglego wniosly obie strony. Pelnomocnik pozwanych postulowal zastosowanie dodatkowo
wspolczynnika korygujacego odnoénie obu wycenianych nieruchomosci, a pelnomocnik powo6dki zarzucal odnosénie
nieruchomosci polozonej w (...) bezzasadne przyjecie stanu Sredniego, wymagajacego nakladéw na remont mimo,
iz w 2007 r. budynek byt zamieszkany, zadbany i normalnie uzytkowany. Ponadto, zarzucal niewlasciwy wybor
nieruchomo$ci przyjetych jako podobne, nieczytelne zestawienie nieruchomos$ci parami, bezcelowe przyjecie
obnizonej warto$ci nieruchomosci z uwagi na wysoki poziom drog gruntowych i stuzebnosé dojazdu, dowolno$c
przy szacowaniu cen najmu. Odno$nie nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...) w B. pelnomocnik kwestionowala
przyjecie przez bieglego jednej z nieruchomosci o pow. 325 m?® jako podobnej, zarzucila nieczytelne poréwnanie
nieruchomos$ci w parach, niezasadne przyjecie wspoétezynnika korekcyjnego oraz niezasadne podwdjne obnizenie
wartoSci nieruchomogci z powodu uzbrojenia.

Biegly po zapoznaniu sie z uwagami obu stron do opinii podtrzymal zlozona do akt opinie z 14.04.2017 r. wraz z
wnioskami konncowymi i odniost szczegélowo do zarzutéw stron na rozprawie w dniu 06.06.2017 .

Odnoé$nie ruchomoéci wehodzacych w sktad spadku po E. M. (1) i bedacych jednocze$nie przedmiotem wspotwlasnos$ci
strony w duzym stopniu porozumialy sie na rozprawie dnia 29.06.2017 r. i zgodzily, by ich wartos¢ przyja¢ wedlug
wskazan bieglego M. O. ze sprawy o dzial spadku i podzial majatku wspdlnego IT Ns 7527/11. Brak bylo zgody pomiedzy



stronami w przedmiocie zaliczenia w sklad spadku pomnika, opon zimowych i pochodzenia Srodkéw zgromadzonych
na rachunkach bankowych.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy, doszedl do przekonania, ze bardziej aktualna,
a przez to miarodajng dla okreslenia warto$ci wycenianych nieruchomosci jest opinia bieglego mgr W. H., ktéra uznat
za ,kompleksowa i przejrzysta”. W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia tego bieglego lepiej oddaje stan i wartoéc
wycenianych nieruchomosci. Stad tez do wyliczen naleznego powodce zachowku Sad przyjal wartoéci wynikajace z
tej wlasnie opinii.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wartos$cig spadku po E. M. (1) po doliczeniu darowizn na rzecz spadkobiercow
testamentowych byla kwota 798 518,34 zl. Majac to na uwadze warto$é czystego spadku, stanowiaca podstawe
obliczenia przyshugujacego powddce zachowku, w ocenie Sadu, nalezalo ustali¢ jako polowe tego co powddka
dziedziczylaby na podstawie ustawy po E. M. (1), tj. na kwote 199 629,58 zt (798 518,34 zl x ¥4). Zachowek nalezny
powodce nalezalo nastepnie pomniejszy¢ o warto$§¢ darowizn uczynionych na jej rzecz, czyli o kwote 59 545 z oraz o
kwoty wyplacone przez powo6dke ze wspoélnych z E. M. (1) rachunkéw bankowych, przy odpowiednim uwzglednieniu
udziatlu przypadajgcego na powddke w tych Srodkach. Ostatecznie, kwote tak ustalonego zachowku Sad pomniejszyl
o wyliczona kwote wyplat z rachunkdéw bankowych w wysokoéci 54 349,04 zt i okreélil kwote nalezng powddce na 85
735,54 z}. Tytutem zachowku, jako zonie spadkodawcy, zgodnie z art. 991 § 1 k.c., Sad zasadzil wiec od pozwanych
odpowiednio kwoty po 42 867,77 zl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obnizenia powyzszego zachowku na podstawie art. 5 k.c. Wskazal, ze wprawdzie
uznaje sie mozliwo$¢ obnizenia zachowku na podstawie tego przepisu, ale tylko w szczeg6lnych i wyjatkowych
sytuacjach. W realiach niniejszej sprawy natomiast taka sytuacja nie zachodzila.

O rozliczeniu kosztow Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyla powodka, wskazujac, ze skarzy go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw oraz brak uwzglednienia dowodoéw, ktoére mialy zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyny, dla ktorej nie uwzglednit dowodow, ktore
mialy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym odmoéwil im wiarygodnoSci i mocy dowodowej;

3) art. 102 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia okoliczno$ci sprawy uzasadniajacych zastosowanie zasady stuszno$ci
zamiast zasady odpowiedzialnoSci za wynik w zasadzeniu kosztow od powodki.

W oparciu o powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest czesciowo uzasadniona, chociaz nie wszystkie jej zarzuty zastugujg na
wwzglednienie.

Cho¢ zar6wno zarzuty zawarte w apelacji sporzadzonej przez pelnomocnika powo6dki, jak i w stanowigcym jej obszerne
uzupehienie piSmie zlozonym w terminie do zaskarzenia wyroku przez powddke, nie sa precyzyjnie sformutowane,
to z ich lektury mozna wywie$¢, ze powddka nie zgadza sie z niektérymi ustaleniami Sadu Okregowego co do sktadu
spadku po E. M. (1), wskazujac badz to, ze cze$¢ przyjetych przez Sad Okregowy skladnikow nie wchodzi do spadku
i nie powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu masy spadku, z kolei inne skladniki zostaly bezpodstawnie przez
Sad Okregowy pominiete. Przedmiotem jej zastrzezen byly tez ustalenia co do wartoSci darowizn otrzymanych od
spadkodawcy przez pozwanych, nadto kwestionowala ustalenia dotyczace darowizny na jej rzecz.



Pierwsza czynno$cia konieczng do obliczenia zachowku jest ustalenie czystej wartosci spadku. Nalezalo wiec najpierw
ustali¢ warto$¢ stanu czynnego spadku przez zestawienie i wycene wszystkich praw (aktywéw) nalezacych do spadku,
nastepnie za$ - od tak ustalonej warto$ci stanu czynnego spadku - odja¢ warto$¢é stanu biernego (pasywéw) spadku.
Wreszcie do wartoSci czystego spadku dolicza sie warto§é darowizn i zapisow windykacyjnych dokonanych przez
spadkodawce zar6wno na rzecz spadkobiercow powolanych jak i os6b uprawnionych do zachowku.

W orzecznictwie ugruntowanym jest poglad, ze w procesie o zachowek sad samodzielnie rozstrzyga w ramach swej
kognicji wszystkie zagadnienia prawne niezbedne dla rozstrzygniecia procesu, jako o przestankach prejudycjalnych. W
konsekwencji, gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzeniska wspolnoscia ustawowa,
dopuszczalne jest w procesie o roszczenia z tytulu zachowku samodzielne ustalenie przez sad orzekajacy stanu i
warto$ci spadku bez uprzedniego postepowania o dzial spadku lub o podzial majatku, ktoéry byl objety malzeniska
wspolnoscig ustawowa (por. uchwala z dnia 17 maja 1985 r. III CZP 69/84, OSN 1986, Nt 3, poz. 24). Niemniej, jezeli
tak jak w sprawie niniejszej, przed rozstrzygnieciem sprawy o zachowek zakonczylo sie prawomocnie postepowanie o
podzial majatku wspolnego i dzial spadku, to nalezy tez mie¢ na uwadze regule wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. Wynika
za$ z niej, ze wyrok sadu wydany w innej sprawie, podobnie i postanowienie co do istoty sprawy wydane w trybie
nieprocesowym, jezeli sa prawomocne, wiaza nie tylko strony i sad, ktory wydal wyrok ale tez i inne sady w zakresie
takim, jakie rozstrzygniecie zawarto w sentencji (art. 365 § 1 k.p.c.).

Wprawdzie, jak wyzej wskazano, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku i postanowienia orzekajacego
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, dotyczy w zasadzie zwiazania treécia jego sentencji a nie
uzasadnienia, jednakze przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym,
gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, doniosle i wiazace moga by¢ roéwniez motywy
rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczeg6lnie ustalenia prejudycjalne sadu, prowadzace do
oddalenia powddztwa lub wniosku w caloéci lub w czeéci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2012 1. V CSK 485/11, LEX nr 1243099, z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, niepubl., z dnia 15 lutego 2007
r. IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20, z dnia 8 marca 2010 r. II PK 258/09, z dnia 29 wrze$nia 2011 r. IV CSK
652/10, niepubl.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. ITI CZP 97/02 (OSNC 2003/12/160),
sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami
majacymi wplyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczegolno$ci ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem byto
wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy.

Podsumowujac, prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie zatem w nakazie przyjmowania przez sady
rozstrzygajace inne sprawy, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wczeSniejszego
orzeczenia sadu, przy czym dla okreSlenia granic prawomocnos$ci materialnej orzeczenia moga mie¢ znaczenie,
wskazane wyzej okoliczno$ci objete jego uzasadnieniem (poréwnaj miedzy innymi cytowany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06).

Na gruncie tej sprawy oznacza to, ze Sad pierwszej instancji byl zwiazany ustaleniami Sadu Rejonowego w sprawie I1
Ns 7527/11 co do skladu majatku dorobkowego malzonkéw M. i masy spadkowej po E. M. (1) w tym sensie, ze ustalajac
mase spadkowa w tej sprawie nie mégt uznaé, ze skladniki uwzglednione w tej masie w sprawie dzialowej do spadku
nie wchodza, i odwrotnie, ze te skladniki, co do ktérych sad nieprocesowy wypowiedzial sie negatywnie nie zaliczajac
do masy spadkowej (i oddalajac w pozostalej czeéci wniosek dzialowy) — do tej masy wchodza. W konsekwencji,
sad w tej sprawie zobowigzany byl uwzgledni¢ wszystkie skladniki spadku po E. M. (1) ustalone w postepowaniu
dzialowym, a wymienione wprost w sentencji postanowienia (pkt 11 2), z drugiej strony nie powinien byl — niezgodnie
z ustaleniami prawomocnego postanowienia — zalicza¢ do masy spadkowej tych skladnikow, ktére jednoznacznie
zostaly z niej wylaczone przez sad w postepowaniu dzialowym, jako stanowigce majatek osobisty powddki lub co do
ktorych ustalono, ze nie mialy one wartoéci, lub nie znalazlo potwierdzenia, ze w dacie otwarcia spadku jeszcze byly
w majatku malzonkéw i masie spadkowej i co do ktorych wniosek o podziat oddalit.



Sad Okregowy — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — uwzglednil, ustalajac stan spadku, wiekszo$c
skladnikéw objetych postanowieniem wydanym w sprawie II Ns 7527/11 (pominal sktadnik wymieniony w pkt I a
— udziat spadkodawcy w nakladzie - a $cislej, wierzytelnosci z tytulu nakladéw - z majatku wspdlnego na majatek
osobisty, z kolei ,dwukrotnie” uwzglednil drewno opalowe o wartosci 885 zl). Niezasadnie natomiast zaliczyt do
majatku wspolnego i w konsekwencji w 2 do masy spadkowej, meble debowe o warto$ci 9 300 zl, obrazy olejne o
wartoéci 150 z} i portret Zyda o warto$ci 600 zt skoro z ustaleis Sadu Rejonowego wynikalo, ze przedmioty te stanowily
majatek osobisty A. M., powodki w tej sprawie. Podobnie, brak byto podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu stanu
i wartosci spadku takich skladnikach, jak dywany — 3 sztuki o wartoSci 250 zl, czy lampa B. o warto$ci 2900 zl, skoro
co do tych przedmiotéw jednoznacznie wypowiedzial sie Sad Rejonowy (brak dowodéw, ze w dacie otwarcia spadku
znajdowaly sie one w mieszkaniu malzonkéw M. i ze zabrala je wnioskodawczyni) oddalajac wniosek dzialowy takze
i w tym zakresie. Przedmiotem negatywnych ustalen i rozstrzygniecia Sadu w sprawie dzialowej byly tez wiertarka,
stojaki i sprezarka.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym zakresie, w jakim wnioskodawczyni kwestionowala zaliczenie w sklad majatku
wspdlnego (dorobkowego) i spadku po E. M. (1) obrazéw, w tym portretu Zyda, mebli debowych, dywanéw, lampy
B. — nie sposéb odmowié jej racji. Z przyczyn wskazanych wyzej brak byto tez podstaw do zaliczenia do spadku opon
zimowych, ,przedmiotow w garazu”, sprezarki, ,elementow $ciennych” .

Z podobnych wzgledow, tj. z powodu zwigzania prawomocnym postanowieniem dzialowym, nie mozna jednak
uwzgledni¢ zarzutéow apelacji zmierzajacych do zakwestionowania wbrew sentencji i ustaleniom sadu w sprawie
dzialowej wartosci wierzytelno$ci zwigzanych z prowadzonymi na nazwisko powddki rachunkami bankowymi
wchodzacych do majatku wspdlnego i spadku (pkt I c) i przyja¢, odmiennie niz w sprawie dzialowej, ze w caloSci
czy chotby w czesci stanowily one majatek osobisty powddki, jako pochodzace z darowizn dokonanych przez jej
rodzine na jej rzecz i z jej osobistych dochodéw. Okolicznos$é ta byl przedmiotem szczegdlowego badania w sprawie
dzialowej i zostala rozstrzygnieta negatywnie dla powodki, wiec w tej sprawie powddka nie moze dowodzi¢ skutecznie,
wbrew prawomocnemu postanowieniu dzialowemu, Ze wierzytelno$ci ujete w tym postanowieniu nie wchodzilty
do majatku wspdlnego i spadku. Na marginesie juz tylko mozna wskazaé, ze zadania powddki sprowadzaly sie do
oczekiwania, ze sad w tej sprawie inaczej oceni te kwestie w oparciu tylko o jej twierdzenia i odmienng ocene dowodow
przeprowadzonych w sprawie II Ns 7527/11.

Gdy chodzi o zaliczenie do spadku samochodu — to nie bylo watpliwe, ze zostal on nabyty w trakcie malzenstwa, a
nastepnie malzonkowie rozporzadzili udzialem w jego wlasnosci w wysokosSci 6/10 (60%) na rzecz osoby trzeciej (k.
339), zatem w sktad majatku wspo6lnego na date otwarcia spadku wchodzil udzial w jego wlasnoéci wynoszacy 4/10 (40
%), a w sklad spadku Y2 tej wartosci. Przynalezno$¢ tego skladnika do majatku wspdlnego i spadku zostata ustalona
rowniez w sprawie dzialowej, przy czym wowczas uczestnicy wniesli zgodnie o wylaczenie go z podzialu, co nie stoi
na przeszkodzie temu, aby uwzgledni¢ ten skladnik ustalajac warto$¢ stanu czynnego spadku w sprawie o zachowek.
Wartoé¢ udziatu spadkowego w tym sktadniku (1000 z}) nie byla kwestionowana (k. 154, stanowisko peln. powddki)
i wynikala z treéci czynnosci prawnej zdzialanej przez pozwanych juz po $mierci E. M. (1).

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutéw powddki co do — niestusznego w jej ocenie — nieprzyjecia, ze w sklad majatku
wspodlnego i spadku wchodzil pomnik ,,dwuosobowy”. Wprawdzie sktadnik ten nie byt zgloszony do podziatu w sprawie
IT Ns 7527/11, wiec nie bylo przeszkéd aby dowodzié w tej sprawie, ze stanowit on przedmiot majatku wspdlnego czy
spadku po E. M. (1), ale w tym zakresie prawidlowa jest ocena materialu sprawy przeprowadzona przez Sad Okregowy.
Znajduje ona pelne oparcie w logicznym i konsekwentnym stanowisku strony pozwanej (z ktérego wynika, ze w istocie
chodzi o szeScioosobowy grobowiec rodziny M., a nie dwuosobowy pomnik) popartym zeznaniami §wiadkow J. M. i
W. M. oraz dokumentacja zdjeciowa. Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze sama powoddka ostatecznie przyznala, ze
material na ten pomnik przekazal brat spadkodawcy.



Nie byto sporu co do innych przedmiotéw uwzglednionych przez Sad Okregowy i ich wartosci (o wartoSci w majatku
ustawowym malzeniskim lacznie 905 zt — w tym spadek po E. M. 452,50 zl), a nie objetych ani pozytywnym, ani
negatywnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w sprawie dzialowe;j.

Nadto, wbrew zarzutom apelacji powodki Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powddka otrzymalta darowizne od
spadkodawcy. Fakt jej dokonania wynikal nie tylko z o§wiadczenia spadkodawcy zawartego w testamencie z dnia
26.01.2004 1., ale znajdowat tez potwierdzenie w zeznaniach J. M., ktory blizej opisal okolicznoS$ci w jakich doszlo do
przysporzenia na rzecz pow6dki oraz zeznaniach W. M., ktéry dowiedzial sie o ,zabezpieczeniu materialnym” powo6dki
bezposrednio od E. M. (1). Nie zostaly wskazane przez skarzaca zadne okolicznosci, ktére poddawalyby w watpliwoéc
wiarygodno$¢ tych swiadkow, podobnie jak nie wskazala ona na takie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby ocene, ze
o$wiadczenie spadkodawcy zawarte w testamencie notarialnym z 26.01.2004 r. bylo niezgodne z prawda. Stlusznie
przy tym Sad Okregowy ocenil, Ze darowizna w istocie

dotyczyla Y2 wartoséci wskazanych w testamencie, skoro nie wynika ani z o§wiadczenia spadkodawcy, ani pozwani
nie wykazali, Ze to przesuniecie majatkowe dotyczylo wylacznie §rodkdéw wchodzacych w sklad majatku osobistego
spadkodawcy.

Z kolei, nie znalazly zadnego potwierdzenia w materiale sprawy twierdzenia pow6dki o rzekomych darowiznach
pienieznych spadkodawcy na rzecz pozwanych. Powddka nie przedstawila na te okoliczno$é zadnych dowodéw np. w
postaci wyciagow z rachunkow, zeznan Swiadkow itp.

Sad Okregowy ustalajac warto$¢ substratu zachowku prawidlowo opart sie o opinie rzeczoznawcy do szacowania
nieruchomosci celem oszacowania warto$ci darowizn na rzecz pozwanych w postaci nieruchomosci. Dysponujac
dwiema opiniami rzeczoznawcéw majatkowych tj. M. S.iW. H., zktérych kazda we wniosku koncowym wyrazata nieco
inne wartosci (gléwnie z uwagi na r6znice w ustaleniu wartosci stuzebno$ci mieszkania) Sad dokonal wyboru szacunku
aktualniejszego, do czego byl uprawniony. W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia bieglego W. H. mogta by¢ uznana za
podstawe do okreslenia wartoSci darowizn, albowiem biegly w sposéb wystarczajaco jasny i kompletny przedstawil
wyniki i uzasadnienie wyceny, a takze — na rozprawie w dniu 06.06.2017 r. odpart zarzuty stron, w tym powddki.
Sad nie mial watpliwoSci, ze opinia zostala sporzadzona prawidlowo i jest kompletna. Zgodnie z art. 154 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami do bieglego rzeczoznawcy majatkowego nalezy wybér podejs$cia, metody i techniki.
Biegly na rozprawie przed Sadem Okregowym odniost sie bardzo obszernie i przekonywujaco do zarzutow obu stron.
W ocenie Sadu, zastrzezenia, ktére wnosi obecnie powddka do tej opinii nie sg uzasadnione. Biegly wszystkie istotne
dla szacunku okoliczno$ci uwzglednil w opinii, w razie potrzeby zastosowal wspoélczynniki korekcyjne, co miato
takze wplyw na konicowa warto$¢ wyceny. Wskazaé nalezy, ze biegly wskazal dane nieruchomosci, ktére wykorzystat
przy sporzadzaniu opinii, jako material por6wnawczy, w sposdb umozliwiajacy ich identyfikacje. Uzasadnil celowos$é
odrebnego szacowania i przyjetego sposobu wyceny dla czeSci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
i czeSci nieruchomoéci z budynkiem warsztatowym i gospodarczym. Opinia zawiera wszystkie elementy, o ktorych
mowa w § 56 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. 2004 Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Podkre$lenia wymaga, ze operat bieglego byl
poprawny merytorycznie, wyczerpujacy i logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy dla Sadu. Powodka nie
wykazala, aby doszlo do naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. przy ocenie opinii bieglego. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, w wywiedzionej apelacji nie zostaly wskazane tego rodzaju okoliczno$ci, ktére moglyby stanowic
przejaw braku logiki, czy dowolnosci w stanowisku bieglego. Sad Apelacyjny uwzgledniajac powyzsze nie znalazl
podstaw do jej zakwestionowania, ewentualnie zlecenia sporzadzenia kolejnej wyceny nieruchomosci przez innego
rzeczoznawce majatkowego, badz do postuzenia sie wezesniejsza opinia bieglego M. S., tylko z tego wzgledu, ze byla
ona korzystniejsza dla skarzacej. Nie mozna przy tym zapominaé, ze operat kazdego rzeczoznawcy majatkowego
ma walor gléwnie szacunkowy, bowiem nie jest mozliwe precyzyjne okreSlenie wartoéci rynkowej jakiejkolwiek
nieruchomosci dopdki nie stanie sie ona przedmiotem obrotu (transakcji).

Nalezy tez podkresli¢, ze czynno$ci z zakresu szacowania nieruchomos$ci moga wykonywaé wylacznie rzeczoznawcy
majatkowi, o ktorych mowa w ustawie z 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. W tym kontekscie, niezasadnie



zarzuca tez apelujaca oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka M. H. (agenta
nieruchomoéci), ktéry mial — zgodnie z wnioskiem dowodowym — przedstawié Sadowi informacje na temat rynku
nieruchomosci i aktualnych cen (k. 127 - wniosek). Oddalenie wniosku powodki o przestuchanie tego Swiadka nie
naruszalo przepiséw proceduralnych i bylo uzasadnione z tego wzgledu, ze w istocie nie dotyczyl on okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a jako taki byl dowodem powolanym jedynie dla zwloki w rozumieniu art. 217 §
3 k.p.c. Tego rodzaju dowdd nie bylby przydatny ani do sporzadzenia operatu szacunkowego, ani do jego zastgpienia,
ani wreszcie do podwazenia jego prawidlowo$ci. Zeznania wnioskowanego przez powodke $wiadka mialy ogblnie
dotyczy¢ oferowanych przez potencjalnych nabywcoéw cen za nieruchomosci. Tymczasem, rzeczoznawca majgtkowy
zobligowany jest uwzgledniaé przy szacowaniu ceny, jakie faktycznie uzyskano za nieruchomoséci podobne, ktére byly
przedmiotem obrotu rynkowego.

Powodka twierdzila tez, tak w toku procesu przed Sadem Okregowym, jak i w uzupelnieniu apelacji, ze przy ustalaniu
substratu zachowku powinno by¢ uwzglednione odszkodowanie w wysoko$ci 20 804 zt wyplacone w 2012 r. pozwanej
za wywlaszczona cze$¢ darowanej jej nieruchomosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego warto$c te nalezalo uwzglednié
ustalajac substrat zachowku, ale nie jako skladnik masy spadkowej, lecz jako surogat darowizny (dot. czeéci
nieruchomoéci) otrzymanej przez pozwang. Wskutek wywlaszczenia pozwana otrzymala konkretne odszkodowanie
obejmujace nie tylko warto$¢ samego gruntu o pow. 0,0087 ha w kwocie 7 978 zl, ale i warto$¢ ogrodzenia — 11 459
z} oraz warto$¢ nasadzen — 1 367 zl.

Podsumowujac, nalezalo zatem ustali¢, ze w sklad czystego spadku po E. M. (1) wchodzil udzial w wysokosci V2 w
majatku szczegolowo opisanym w pkt. 1 a, b i ¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 maja 2015
r. wydanego w sprawie II Ns 7527/11 o warto$ci lacznej 126 172,46 zl, udzial Y2 w kwocie 76 974,61 zt zgromadzonej
w dacie otwarcia spadku na rachunku bankowym spadkodawcy w (...)z siedziba we W. tj. kwota 38 487,30 zt (ktérego
dotyczy pkt 1d w/w postanowienia, odnoszac sie wylacznie do $rodkow ktdre pozostaly na tym rachunku po wyplacie
kwoty 29 090,42 z w dniu 23.08.2010 r. przez powodke i kwoty 17 001,80 zl na rzecz pozwanej tytulem kosztéw
pogrzebu).

Do czystego spadku nalezato rowniez zaliczy¢ udziat spadkodawcy w samochodzie N. o warto$ci 1 000 zt i udzial 1/2 w
przedmiotach majatku wspdlnego, ktdre nie byt objete postepowaniem o podzial majatku wspolnego i dzial spadku, a
ktore zostaly wskazane w niniejszej sprawie o zachowek i nie jest kwestionowane ze wchodzily do majatku wspdlnego
(garderoba — 200 zl, wieszak wiszacy — 20 zl, waga szalkowa — 50 zl, skora z dzika — 15 zl, rozen — 10 zl, regal na sloiki —
10 zl, 2 ogrzewacze do wody — 50 zl, weze ogrodowe — 20 zl, pompa elektryczna — 20 zl, o§wietlenie we wiacie garazowej
— 20 zl, krajzega — 400 zl, kuchenka gazowa — 10 zl, pralka — 10 zl, opal drewniany w budynku przy warsztacie —
50 zl, lustro — 10 zl, ogrzewacz do wody w w/w budynku — 10 zl. Ich laczna warto$¢ wynika z porozumienia stron
na rozprawie przed Sadem Okregowym i wynosi 905 zI — w tym spadek po E. M. 452,50 zl. Zatem aktywa spadku
wynosily lacznie 166 112, 27 71

Dazac do ustalenia substratu zachowku nalezalo od nich odja¢ dlug spadkowy (koszty pogrzebu) w wysokosci 11
518,42 zl, prawidlowo ustalonej przez Sad Okregowy, bo przy uwzglednieniu przedlozonych rachunkéw i wysokoéci
pobranego przez pozwang zasitku pogrzebowego, co daje warto$¢ 154 593,85 zk.

Nadto, do spadku nalezalo doliczy¢, zgodnie z art. 993 k.c. warto§¢ darowizn: zaréwno na rzecz powodki (59 545 zl),
jak i na rzecz pozwanych (646 635 z}) oraz uzyskanego przez pozwang odszkodowania jako surogatu czeSci darowizny
(20 804 z}), co daje wynik 881 577,85 zt.

Nalezny powddce zachowek, jako wspotuprawnionej z pozwang D. M. (1) do dziedziczenia spadku po E. M. (1) z mocy
ustawy w /2 czeSci, przy uwzglednieniu przepisu art. 991 § 1 k.c., wynosi zatem 220 394,46 z} (1/4 z kwoty 881 577,85
z}).



Wreszcie, zgodnie z przepisem art. 996 k.c., darowizne spadkodawcy na rzecz powodki nalezalo zaliczy¢ na nalezny
jej zachowek, co skutkuje ustaleniem naleznej jej kwoty w wysokosci 160 849,46 zl, zatem od kazdego z pozwanych
po 80 424,73 zt.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie usprawiedliwionej przyczyny, aby nalezny powddce zachowek dodatkowo, tak jak
uczynit to Sad Okregowy, pomniejszy¢ o V2 kwot wyplaconych przez powodke ze wspolnych z E. M. (1) rachunkéow
bankowych (ujete jako wierzytelno$ci w pkt 1 ¢ postanowienia wydanego w sprawie II Ns 7527/11), bo trzeba bylo
mieé na uwadze, ze Sad Rejonowy w wymienionym postanowieniu dokonal podziatlu majatku wspélnego powddki i E.
M. (1) przyznajac te wierzytelnoséci powddce i zobowiazujac ja do uiszczenia doplat ,tytulem wyréwnania udzialow”
na rzecz pozwanych spadkobiercow testamentowych E. M. (1) w kwotach po 57 970 zl (pkt 3 i 5 postanowienia z
19 maja 2015 r. w sprawie II Ns 7527/11). W rozliczeniu tym, zostala tez uwzgledniona kwota zdeponowana przez
spadkodawce na rachunku w(...), wyplacona przez powddke po Smierci E. M. (1), a pozwani dysponuja tytulem
egzekucyjnym. Pomniejszenie naleznego powddce zachowku o te kwote, tak jak uczynil to Sad Okregowy, w istocie
bylto wiec nieuzasadnione.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione bylo ustalenie naleznego powo6dce zachowku w
kwocie 220 394,46 zl i po zaliczeniu otrzymanej darowizny zasadzenie na jej rzecz kwoty 160 849,46 zl, zatem od
kazdego z pozwanych po 80 424,73 zk. Powyzsze uzasadnialo rowniez zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. IT, tj. w
zakresie rozlozenia zasadzonych nalezno$ci na raty poprzez dostosowanie wysoko$ci rat okre$lonych w pkt ITa) i b) do
wysokoSci zasadzonej naleznos$ci glownej i w pkt I1I poprzez zmniejszenie zakresu oddalonego powddztwa oraz w pkt.
IV i VI tj. w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu i brakujacych kosztach sagdowych pierwszej instancji. Z uwagi
na ostateczny wynik sporu Sad Apelacyjny uznal, ze powodka w ok. Y2 wygrala proces, a pozwani w takim stosunku
ulegli w procesie, co uzasadnialo — przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu kazdej ze stron — obnizenie kwoty
zasadzonej od powodki na rzecz pozwanej tytutem zwrotu kosztow procesu do wysokosSci 680,50 zl. Po stronie kosztow
procesu strony powodowej nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenie adwokata z urzedu (7 200 + (...) VAT), a po stronie
pozwanej D. M. (1) koszty adwokata ( (...)) i zaliczke na bieglego (3000) co daje lacznie kwote 19 075 zl, a V2 tej kwoty
to 9 536,50 zl. Poniewaz pozwana poniosla koszty w lacznej kwocie 10 217 zl, to od powddki na jej rzecz nalezalo
zasadzi¢ r6znice pomiedzy kosztami poniesionymi, a obcigzajacymi pozwana D. M. z uwagi na wynik procesu (10 217
—9 536,50 = 680,50). Nadto, na podstawie art. 13 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 k.p.c. nalezalo $ciagnaé¢ od powodki z zasadzonego roszczenia kwote 11 620,22 zl, a od pozwanych kwoty
po 5810,11 zl tytulem czeSci brakujacych kosztéw sadowych, na ktore skladaly sie: 16 046 zl nieuiszczonej oplaty od
pozwu i 7 194,43 zt wydatkow na bieglych. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w okoliczno$ciach sprawy podstaw do
uznania, ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazania powddki przypadajacymi na nig
kosztami procesu, czy brakujacymi kosztami sgdowymi.

Z tych wzgledow na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w pkt. I sentencji,
a na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci (pkt IT).

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego
rozdzielenia przy uwzglednieniu, ze w instancji odwolawczej powddka wygrata w ok. 1/3, a pozwani w 2/3 (dochodzila
dalszej kwoty 235 172,9 zl, to jest po 117 586, 45 zt od kazdego z pozwanych, zasadzone §wiadczenia podwyzszono o
75 113,92 zt lacznie, a po 37 556,96 zt w stosunku do kazdego z pozwanych). W rozliczeniu uwzgledniono po stronie
powddki koszty adwokata z urzedu w wysokosci 6642 z} ustalone w oparciu o § 4 ust. 11 3, § 8 pkt 71 § 16 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714 z pdzn. zm.), po
stronie pozwanej D. M. (1) koszty adwokata 4050 z} ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800
ze zm.), a po stronie pozwanego K. M. koszty adwokata w kwocie 5417 zt ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt
2 w/w rozporzadzenia, przy uwzglednieniu, Ze pozwany ustanowil pelnomocnika adwokata na etapie postepowania
odwolawczego. O brakujacych kosztach sadowych (11 760 zl - oplata od apelacji, od ktorej uiszczenia powodka byta



tymczasowo zwolniona) orzeczono na podstawie art. 13 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 k.p.c.
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