Sygn. akt I ACa 998/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 lipca 2017 1. sygn. akt I C 611/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpktl.iIl. o tyle, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda, w miejsce kwoty 56.647,07 z1, kwote
51.622,75 (piecdziesiqt jeden tysiecy szescéset dwadziescia dwa 75/100) zt;

b) w pkt III. w ten sposob, ze odstepuje od obciazania pozwanej kosztami sqdowymi;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
(...)

UZASADNIENIE

S. K. wniosl o zasadzenie od pozwanej K. Z. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 18 lutego 2015 r.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 7 lipca 2011 r. pozwana za kwote 350.000 zt nabyla nieruchomos$é zabudowana,
na zakup ktorej zaciagnela kredyt. W biznesplanie pozwana przedstawila, iz cze$¢ budynku przeznaczy na mieszkanie
dla niej i rodziny meza, natomiast druga cze$¢ wydzielona bedzie na dzialalno$¢ gospodarcza dla niej i teSciowe;.
Strony ustalily, iz samodzielnie jak najszybciej przeprowadza remont budynku, tak aby mozna bylo tam zamieszkac
i jak najszybciej rozpoczaé dzialalnoéc¢ gospodarcza. Ustalono, ze wszelkie prace remontowo - budowlane wykona
on. Wykonanie we wlasnym zakresie prac remontowych bylo jedna z przestanek do udzielenia kredytu na wskazany
cel. We wrzeéniu 2011 r. pozwana w zakupionej nieruchomosci otworzyla sklep, gdzie pracowala razem z tesciowa,
natomiast w listopadzie 2011 r. strony zamieszkaly w domu. Powdd podkreslil, iz przez okres blisko 3 lat wykonal
wszystkie prace remontowe, budowlane i wykonczeniowe na nieruchomosci, ktérych laczny koszt wyniost 100.000 zt.
Wskazal, iz strony zawarly umowe ustng, z ktérej wynikalo, iz w zamian za wykonanie remontu calej nieruchomosci
bedzie mial prawo dozywotniego mieszkania w cze$ci domu wraz ze swdj rodzina, dlatego pozwana nie placila
powodowi za wykonane prace. Podal, iz po okresie blisko 3 lat wspolnego zamieszkiwania, z uwagi na nieporozumienia
malzenskie, K. Z. wezwala go do opuszczenia posesji. Nastepnie 16 kwietnia 2015 r. wyrzucila go z rodzing z domu.
Dlatego wezwal ja do zaplaty kwoty 100.000 zl, ale pozwana nie uregulowala naleznosci.

K. Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W
uzasadnieniu zaprzeczyla, aby pow6d inwestowal w budynek jakiekolwiek srodki finansowe, czy tez by dokonal catoéci
prac remontowych, budowlanych i wykonczeniowych. Pozwana twierdzila, iz prace byly wykonywane gléwnie przez
jej ojca i finansowane byly przez nia, za§ powdd jedynie w ograniczonym zakresie pomagat jej. Wskazala ponadto,
ze powod pozostawal wtedy na jej utrzymaniu i zamieszkiwal w stanowigcym jej wlasnoéé domu, nie partycypujac w
kosztach jego utrzymania, a drobne prace wykonywal w ramach podziekowania za okazana mu pomoc.

Wyrokiem z 28 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 56.647,07 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie. Zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.833 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powod
byl zwolniony oraz kwote 1.594,99 zl tytulem zwrotu cze$ci poniesionych w sprawie wydatkéw, a pozostale wydatki
przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

K. Z., woéwczas S., wraz z M. Z. przez okres kilku lat tworzyli nieformalny zwiazek. Przez pottora roku pracowali w
Irlandii. Po powrocie do Polski pozwana w dniu 15 marca 2010 r. zalozyla wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i zaczela w
B. prowadzié sklep spozywczy. W prowadzeniu sklepu pomagala jej matka M. Z., ktéra w tym celu sprowadzila sie do B.
wraz z corka A. i konkubentem (powodem). Wszyscy zamieszkali w najmowanym przez pozwana malym mieszkaniu.

Dzialalno$é gospodarcza pozwanej przynosila znaczne dochody, co sklonilo ja, jej konkubenta, matke konkubenta i
powoda do rozwiniecia tej dzialalnoéci. Powod i pozwana oraz konkubent powodki i konkubina powoda postanowili
poszukac nieruchomosci do zamieszkania i do prowadzenia dzialalno$ci. Wytypowali nieruchomo$¢ polozong w B.
przy ul. (...). Znajdowal sie na niej budynek o konstrukeji drewniano-murowanej, w stanie do kapitalnego remontu.
Zakup nieruchomog$ci wymagat zaciggniecia kredytu. Rozmowy z doradca finansowym w sprawie kredytu toczyly sie
z udzialem stron i J. Z..

Strony uzgodnily, ze nieruchomos$¢ zostanie zakupiona, a po remoncie powdd bedzie mogt wraz z konkubing J.
7. mieszkaé w czeéci wyremontowanego mieszkania oraz prowadzi¢ na posesji bar, ktéry mial stanowié zrodio
pozniejszego utrzymania powoda i jego konkubiny. Pozwana natomiast miala prowadzi¢ sklep.

Powod wezeéniej prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie robdt budowlanych i mial wiedze oraz doSwiadczenie
w zakresie prac remontowych.

Po zaciagnieciu przez pozwana kredytu i nabyciu nieruchomos$ci w lipcu 2011 r. powod zaczal przeprowadzac
remont budynku. By} glownym wykonawca wszelkich prac. Pomagal mu M. Z., jednakze jedynie w roli pomocnika.



Okazjonalnie w pracach pomagal réwniez ojciec pozwanej oraz inne osoby. W ciagu dwoch miesiecy zostal
przeprowadzony remont pomieszczen przeznaczonych na sklep, ktoéry zaczat funkcjonowac juz we wrzeéniu 2011 .
Nastepnie przeprowadzono szybki remont pomieszczen mieszkalnych. Pozwana z reszta domownikow przeprowadzilta
sie do nowego domu w pazdzierniku 2011 r. Od tego czasu pozwana wraz z J. Z., ktéra formalnie zostala przez
pozwang zatrudniona, prowadzily sklep, za§ powéd wraz z M. Z. kontynuowali prace remontowe, najpierw przy
wykonczeniu pomieszczen mieszkalnych, a nastepnie pomieszczen baru. Porzadkowali tez posesje. Prace remontowe
trwaly dwa lata i dziewie¢ miesiecy. Zakup materialow potrzebnych do prac remontowych byl finansowany przez
pozwang, a strony i ich rodziny utrzymywaly sie z dochodéw z prowadzonego sklepu. Powod nie otrzymywat od
pozwanej wynagrodzenia za wykonane prace. Przez okres wspdlnego zamieszkiwania nie uiszczat tez zadnych oplat
za utrzymanie domu. Te ponosila pozwana.

W ramach remontu budynku powo6d wykonal: przylacze kanalizacyjne, remont piwnicy, komin, roboty instalacyjne
w piwnicy, remont dachu, docieplenie elewacji, remont $ciany zewnetrznej, remont pomieszczen baru, remont
pomieszczen sklepu, remont mieszkania, roboty rozbiérkowe we, zsypu i piwnicy. Wykonal takze wiate na samochody,
zadaszenie na drewno, altane z kominkiem, ogrodzenie z przesel, ogrodzenie z krat, ogrodzenie z cegly na zaplecze,
ogrodzenie z cegly i kamienia. W czasie prac remontowych powdd trzykrotnie pracowal w B. u prywatnego inwestora.
Cze$¢ zarobionych pieniedzy przekazal pozwane;j.

Po zakonczonym remoncie pomieszczen przeznaczonych na prowadzenie baru, pozwana zawarta w dniu 1 kwietnia
2014 1.z J. Z. umowe dzierzawy wyremontowanych pomieszczen. W pomieszczeniach bedacych przedmiotem umowy
dzierzawy J. Z. zaczela prowadzi¢ wlasna dzialalnoéé gospodarcza — Bar (...).

W dniu 9 wrzeénia 2012 r. pozwana wzieta §lub z M. Z.. Po pewnym czasie miedzy malzonkami zaczelo dochodzié
do nieporozumien. W czerwcu 2014 r. maz pozwanej wyjechal do Niemiec. W tym czasie relacje miedzy pozwang
a powodem i teciowa byly prawidlowe. Po powrocie do Polski, w grudniu 2014 r., miedzy malzonkami zaczelo
dochodzi¢ do coraz czestszych kldtni i awantur. Podczas jednej z nich, majacej miejsce w dniu 7 stycznia 2015 r., M.
Z. pobil pozwana. Po tym zdarzeniu K. Z. wyprowadzila sie z B.. Nastepnie, w dniu 15 stycznia 2015 r., zlozyta pozew
o rozwod. Ten zostal orzeczony 3 marca 2015 r. W wyroku rozwodowym orzeczono eksmisje M. Z..

W konflikt miedzy malzonkami zostal wciagniety powdd i teSciowa pozwanej. Pozwana pismem z 9 stycznia 2015 r.
wezwala ich do dobrowolnego opréznienia i wydania lokalu mieszkalnego. W odpowiedzi na pismo powd6d wskazywal,
Ze nie sg w stanie uczynic tego w terminie trzech dni. Pozwana nie wyrazila zgody na wydluzenie terminu. Ponadto,
w dniu 16 stycznia 2015 r., zZlozyla J. Z. oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy lokalu w ktérym prowadzony
byl bar, wzywajac do dobrowolnego opréznienia i wydania lokalu do 31 stycznia 2015 r. W dniu 18 lutego 2015 r.
pozwana odebrala pismo pelnomocnika powoda wzywajace ja do zaplaty powodowi w terminie siedmiu dni od jego
otrzymania kwoty 100.000 z} tytutem nakladéw poczynionych przez powoda na nieruchomos$é pozwanej. Ostatecznie
powod wyprowadzit sie z lokalu mieszkalnego w dniu 16 kwietnia 2015 r., po interwencji policji. Pozwana w dniu 5
maja 2015 1. ztozyla pozew do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim wnoszac o nakazanie J. Z. opréznienia i wydania
lokalu uzytkowego. W tym samym Sadzie toczy sie pomiedzy pozwana a jej bylym mezem postepowanie o podzial
majatku wspdlnego.

Sad ustalil, ze procentowy udzial powoda w wykonywaniu poszczegdlnych elementéw robot wynosi 50 % w stosunku
do wiekszoS$ci rob6t. Jedynie przy pracach zwigzanych z remontem piwnicy i wykonaniem komina oraz remontem
dachu byl on mniejszy i wynosit odpowiednio 33,33 % oraz 20%. Jednakze wykonanie obrobek blacharskich przy
remoncie dachu, malowanie szaléwki przy dociepleniu elewacji oraz montaz glazury w pomieszczeniu baru powod
przeprowadzil w calo$ci. Ostatecznie ustalit (positkujac sie opinig bieglego), ze caltkowita warto$¢ wykonanych przez
powoda robét, przy uwzglednieniu procentowego udzialu w wykonaniu poszczeg6lnych elementéw robot, wynosi

54.647,07 zk.

Sad zauwazyl, ze wedtug powoda dochodzona pozwem kwota odpowiada warto$ci jego pracy, ktora zwiekszyla warto$é
majatku pozwanej, a jego praca miala by¢ wynagrodzona przez pozwana prawem zamieszkiwania powoda i jego



rodziny (konkubiny powoda i jej cérki) w budynku pozwanej, w czeéci mieszkalnej. Pozwana za$ twierdzila, ze
powdd z konkubing zamieszkiwali u niej z grzecznos$ci, w zamian za co on wykonywal drobne prace. Zdaniem Sadu
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dowodzi, iz strony zawarlty umowe o treéci przywolywanej przez powoda.
W ocenie Sadu zeznania $wiadkow wskazuja, ze powod zostal zapewniony o tym, ze bedzie mieszka¢ w tym domu.
Doradca kredytowy J. N. twierdzila, ze byl on zorientowany o skali przedsiewziecia podejmowanego przez pozwana,
wielkoéci kredytu, sposobu jego splaty i warunkéw umowy, w tym warunku wykonania remontu wlasnymi silami.
Takze matka pozwanej przyznala, ze byly plany co do wspolnego zamieszkiwania, prowadzenia wspolnego sklepu,
baru. W tej sytuacji Sad stanal na stanowisku, ze powdd podjal sie wieloletniego remontu budynku w zamian za
zamieszkanie w nim w przyszloéci i uzywanie czedci posesji do prowadzenia baru przez jego konkubine, jako ich
przyszlego zrodla dochodow. Sad podkreslil przy tym, ze do jesieni 2014 r. relacje pomiedzy stronami byly prawidlowe
i popsuly sie dopiero z uwagi na naganne zachowanie M. Z..

Sad uznal, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 471 k.c. W sytuacji gdy pozwana nie wywigzala sie ze swojego
zobowigzania obowigzana jest naprawi¢ szkode wynikla z zaprzestania wykonywania umowy. Zdaniem Sadu szkoda
powoda jest utrata miejsca zamieszkania, ktore bylo ekwiwalentem za jego prace przy remoncie i wykanczaniu
budynku. Szkoda jest warto$¢ wykonanych przez niego prac. Wysoko$¢ tej kwoty Sad ustalil w oparciu o dowdd z
opinii bieglego, ktbéra to zostala nastepnie uzupetlniona w wyniku zgloszonych zarzutéw. Zakres wykonanych przez
powoda prac zostal ustalony przez bieglego wedtug wskazan stron i w zasadzie byl miedzy nimi bezsporny. Opinia
zostala uznana przez Sad jako w pelni miarodajny dowdd do ustalenia wartoéci prac wykonanych przez powoda.

Sad jednocze$nie wskazal, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo wersji pozwanej, iz prace wykonczeniowe byly
wykonywane glownie przez jej ojca oraz pracownikow zewnetrznych. O tym, ze to powdd wykonal wiekszo$¢ prac,
$wiadcza zeznania $wiadkow, w wiekszo$ci obeych dla stron, mieszkancéow B.: J. B.,, A.P.,R. 0., K. K., J.S., . S., A. P,
L. K,J.K,L. L,A F.iA. K, a takze zgodne z nimi zeznania J. Z. i M. Z.. Sad odmoéwil w tym zakresie wiarygodnosci
zeznaniom E. S. i R. S. oraz zeznaniom powodki.

Sad za nieuzasadniony uznal formutlowany przez pozwang zarzut potracenia. Wskazywala ona bowiem, ze w okresie
wspolnego zamieszkania ponosila koszty utrzymania powoda, jego konkubiny i jej corki. Ponadto miata kilkukrotnie
oplaca¢ skladki na dobrowolne ubezpieczenie powoda, mandaty i inne nalezno$ci. Zauwazyt bowiem, ze przez caly
okres wspolnego zamieszkiwania nie wyrazata w jakikolwiek sposob oczekiwan wobec powoda i jego konkubiny, co
do ponoszenia tych kosztéw. To, zdaniem Sadu, uzasadnia wniosek, iz zgodne z ustaleniami stron, ponoszenie tych
kosztow mialo nastepowac z zyskow wspolnie prowadzonego sklepu, ktéry to przez ten czas zapewnial utrzymanie
stronom i ich rodzinom. W tym czasie prowadzily one wspoélnie gospodarstwo domowe. Okolicznoéci te wynikajg z
zeznan I. S.i E. S.

Sad zasadzil — w oparciu o art. 471 k.c. - kwote 54.647,07 zl z odsetkami od 25 lutego 2015 r. tj. po uplywie siedmiu
dni od otrzymania przez pozwang wezwania do zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach sadowych, ktére winna uisci¢ powddka Sad orzekl na podstawie art. 113 ust 1 u.k.s.c. Majac natomiast na
uwadze sytuacje materialng powoda Sad zwolnil go od obowiazku zaplaty pozostalej cze$ci wydatkow, w mysl art. 113
ust 4 u.k.s.c.

Sad wzajemnie zni6st koszty procesu miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach sagdowych. Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze laczyt ja z powodem stosunek zobowigzaniowy,
na mocy ktérego powodowi i jego rodzinie mialo przyslugiwaé prawo zamieszkiwania w jej domu w zamian za
wykonywane przez S. K. prace remontowe, w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, iz pow6d zamieszkiwal



u niej grzeczno$ciowo, za$ ewentualne prace wykonywat jedynie w ramach podziekowania za zapewnienie mu jego
potrzeb mieszkaniowych, a ponadto byl w calo$ci utrzymywany przez nia, co nie pozwala na uznanie, ze winna
powodowi zaplaci¢ jakakolwiek kwote tytulem odszkodowania za niewykonanie przez nia jakiejkolwiek umowy;

b) naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne jedynie zeznan $wiadkow powolanych przez strone
powodowa oraz zeznan zloZzonych przez powoda, w sytuacji, gdy zeznania te nie znajduja potwierdzenia w dowodach
z dokumentdw, ktore to z kolei potwierdzaja jej wersje, iz powod zamieszkiwal u niej grzecznoSciowo, jak i dowodza
ponoszenia przez nig znacznych wydatkéw powigzanych z utrzymaniem powoda, jego konkubiny i jej maloletniej
coOrki;

¢) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, iz jej zeznaniom oraz zawnioskowanych przez nia §wiadkom nie mozna
daé przymiotu wiarygodno$ci, w sytuacji gdy zeznania jej rodzicéw oraz jej samej dowodza czerpania przez powoda
wielu korzy$ci finansowych w zwigzku z zamieszkiwaniem u niej i pozostawaniem na jej utrzymaniu, co znajduje
potwierdzenie takze w przedlozonych przez niag dokumentach;

d) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez nakazanie pobrania od niej czeSci oplat i wydatkow.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu za I Instancje oraz odstgpienie od obcigzania jej
kosztami sgdowymi. Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jedynie czesciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie wskazaé nalezy na rozbiezno$¢ pomiedzy sentencja wyroku w pkt I. a jego motywami. Sad Okregowy zasadzit
na rzecz powoda kwote 56647,07 zl, a w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz roszczenie jest usprawiedliwione do
kwoty 54647,07 zl, odwolujac sie jednocze$nie do opinii bieglego K. Z. (wskazano w niej kwote 54647,07 zl). Z uwagi
jednak na podzielenie niektorych zarzutow apelacji zasadzone §wiadczenie podlegalo obnizeniu w wiekszym zakresie.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$c¢ sie do zarzutéw apelacji kwestionujacych ocene przeprowadzonych w sprawie
dowoddw na okoliczno$é ustalen pomiedzy stronami w zakresie czynienia przez powoda nakladow w postaci robocizny
na nieruchomo$¢ pozwane;.

W toku postepowania oraz w apelacji pozwana podnosila, iz powod wraz z konkubing oraz jej corka zamieszkiwal w
jej domu ,grzeczno$ciowo”, a prace remontowe wykonywal jedynie w ramach podziekowania za zapewnienie potrzeb
mieszkaniowych i utrzymanie. Z twierdzen skarzacej nie wynikalo jednak jak dtugo — przez jaki okres - powdd wraz ze
swoja faktyczna rodzing byt uprawniony do ,grzecznoSciowego” zamieszkiwania w domu stanowigcym jej wlasnosc.
Okoliczno$¢ ta nie wynika takze z zeznan R. S. i E. S. (rodzicow powodki).

W apelacji nie zostaly zakwestionowane ustalenia faktyczne Sadu I instancji, iz przed zakupem nieruchomosci przez
pozwang byly pomiedzy stronami uzgodnienia, iz po remoncie konkubina powoda J. Z. (w tym czasie matka partnera
zZyciowego — przyszlego meza - pozwanej) wraz z nim bedzie mieszka¢ w cze$ci wyremontowanego domu i prowadzié
na posesji bar, ktory mial by¢ zrédlem utrzymania powoda i jego konkubiny. W drugiej czeSci domu miala mieszkaé
pozwana wraz ze swoim konkubentem oraz prowadzi¢ sklep. O realizacji tego porozumienia Swiadczy fakt rozpoczecia
dzialalnoéci gospodarczej tak przez pozwang (prowadzenie sklepu), jak i J. Z. (prowadzenie baru). S3 to okolicznoéci
niesporne miedzy stronami.

Poza sporem jest takze i to, iz pozwana finansowala zakup materialéw na remont domu, jak i zagospodarowanie
posesji. Skarzaca nie twierdzila takze, ze do prac powiazanych z remontem domu byl najmowany fachowiec, ktéry to
remont ten przeprowadzalby.



W wywiedzionym $érodku zaskarzenia nie znajduja sie zarzuty procesowe odnoszgce sie do miarodajnoéci opinii
bieglego K. Z. do czynienia ustalen odnoszacych sie do wartoéci robocizny wlozonej przez powoda w remont domu i
zagospodarowanie nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...). Stusznie Sad I instancji wskazal, iz zarzuty jakie byly
skladanie do opinii — r6wniez przez pozwana — zostaly wyjaénione przez bieglego.

Nie jest tez sporne w sprawie, iz powod wskutek dzialan pozwanej zmuszony byl opusci¢ nieruchomos¢, na
ktorej poczynit naklady w postaci robocizny na remont oraz zagospodarowanie dzialki wokét domu. Nieruchomoéc
te musiala takze opuéci¢ jego konkubina J. Z., ktéra takze zmuszona byla zaprzesta¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w postaci prowadzenia baru gastronomicznego.

Do czasu konfliktu pomiedzy stronami, do ktorego doszlo w styczniu 2015 r., strony zyly zgodnie, wspoélnie prowadzily
gospodarstwo domowe, pozwana splacala zaciagniete kredyty oraz oplacala niektére zobowigzania obciazajace
pozwanego. Powdd czesé zarobionych prac z tytulu zatrudnienia u prywatnego inwestora przekazal pozwane;.

Przyjete przez strony, przed nabyciem przez pozwang w dniu 4 lipca 2011 r. nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...),
zasady wzajemnych relacji, a wiec wspodlnego zamieszkiwania i prowadzenia osobnych dzialalnoSci gospodarczych
(pozwana — sklep, konkubina powoda — bar gastronomiczny), zostaly zerwane poprzez wystosowanie przez skarzaca
do powoda pism wzywajacych do opuszczenia zabudowanej nieruchomosci. Powdd dostosowal sie do tego wezwania
i opuscil nieruchomosé.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwalaly podzieli¢ stanowiska pozwanej,
prezentowanego takze w apelacji, ze powdd zamieszkiwal u niej grzecznoSciowo, za§ ewentualne prace wykonywal
jedynie w ramach podziekowania za zapewnienie mu jego potrzeb mieszkaniowych. Ocena dowodow ze Zrodel
osobowych dokonana przez Sad I instancji, w odniesieniu do charakteru zamieszkiwania powoda w domu
usytuowanym na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, nie narusza zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c.
Stusznie zwrocit takze Sad Okregowy uwage na fakt, iz porozumienie ktore zostalo zawarte przed nabyciem
nieruchomoéci bylo realizowane przez strony do momentu zaistnienia konfliktu pozwanej z 6wczesnym jej mezem.
Zakres prac, wykonywanie ich przez prawie 3 lata, niepozostawanie powoda w tym czasie w stalym stosunku
zatrudnienia, jak i niezatrudnianie do prac budowlanych osoby zajmujacej sie profesjonalnie ich wykonywaniem,
moze dowodzié, iz stanowily one udzial powoda we wspolnym przedsiewzieciu podjetym przez strony. W ramach
tego porozumienia — jak juz wskazywano — powod z rodzing mogl mieszkaé na tej nieruchomosci a jego konkubina
prowadzi¢ na tej nieruchomosci bar gastronomiczny. Dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej oraz konkubiny powoda byta
prowadzona w pomieszczeniach wyremontowanych przez powoda. Czeéci mieszkalne zostaly takze wyremontowane
przez S. K..

Jak juz wskazywano, strony nie przewidzialy sposobu rozliczen nakladéw poniesionych przez powoda w postaci
robocizny osobiScie przez niego §wiadczone;j.

Podstawa materialnoprawng zasadzonego przez Sad Okregowy Swiadczenia nie mogl byé jednak art. 471 k.c. Sad ten
wskazal, iz podzielit wersje powoda, zgodnie z ktéra dochodzone roszczenie odpowiada wartosci jego pracy, ktora
zwiekszyla warto$¢ majatku pozwanej, a jego praca miala by¢ wynagrodzona prawem jego zamieszkiwania wraz z
rodzing w budynku stanowigcym wlasno$¢ pozwane;j.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji pow6d nie dochodzit naprawienia szkody w postaci uszczerbku majatkowego
polegajacego na koniecznoSci najecia lokalu mieszkalnego — bo zostal pozbawiony prawa korzystania z czeSci
domu stanowiacego wlasno$é pozwanej, ale zwrotu nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnoscé
pozwanej. Twierdzil, ze tych nakladéw nie moégt ,odmieszkaé” wskutek dziatan pozwanej i pozostaly one w jej majatku
zwiekszajac jego wartos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stosunek prawny, jaki sie zawiazal miedzy stronami nie mogl by¢ zakwalifikowany
jako umowa uzyczenia. Z bezspornych w sprawie faktow wynika, iz konkubina powoda prowadzila dzialalnoéc



gospodarcza w postaci baru gastronomicznego w nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ na podstawie umowy najmu
zawartej z pozwang z ustalonym, co prawda niewysokim, czynszem. W odniesieniu do czeSci mieszkalnej oplaty w
okresie wspo6lnego zamieszkiwania nie byly regulowane przez powoda. Prace remontowe byly wykonywane przed
uruchomieniem baru gastronomicznego i nie tylko w tej cze$ci budynku, w ktérym on funkcjonowal. W takiej sytuacji
nie mogt mie¢ zastosowania art. 230 k.c. w zw. z art. 713 k.c. Zdaniem Sadu odwolawczego, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, do wzajemnych rozliczen miedzy stronami winny mieé zastosowanie przepisy art. 405 k.c. i
nastepne. Jak bowiem wynika z niezakwestionowanych skutecznie ustalenn Sadu I instancji powod czynil naklady na
nieruchomo$¢ pozwanej zgodnie z zawartym porozumieniem, iz bedzie mégl mieszka¢ w wyremontowanym domu,
za$ jego konkubina prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza. Zamierzony cel nie zostal osiggniety — przyczyna §wiadczenia
nakladow odpadla, bowiem powdd wraz z konkubina i jej corka zostal zmuszony opusci¢ nieruchomosé (art. 410 par.
2 k.c.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., [V CSK 287/16 i orzecznictwo przywolane w jego motywach.

Stusznie skarzaca wskazuje, iz zasadzona kwota nie moze stanowi¢ odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania. Jednakze — jak juz wskazywano — moze stanowi¢ zwrot bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego przez
pozwang kosztem powoda.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze miarodajno$éc opinii bieglego K. Z. jako dowodu w sprawie na okoliczno$é warto$ci
nakladéw poczynionych przez powoda na nieruchomo$¢ pozwanej, nie byla kwestionowana. Zakres procentowy
okreslonych roboét (robocizny powoda) zostala podana przez strony w trakcie ogledzin posesji dokonywanych przez
bieglego. Biegly wskazal rowniez kryteria, ktorymi kierowal sie przy ustalaniu $redniej stawki roboczogodziny
przyjetej w opinii. Opinia ta stanowi w pelni warto$ciowy material dowodowy i dawata podstawy do przyjecia, iz
warto$¢ wzbogacenia pozwanej (zaoszczedzenie na wydatkach powigzanych ze zleceniem wykonania tego rodzaju prac
innej osobie) ksztaltuje sie na poziomie kwoty wyliczonej przez bieglego, a wiec 54647,07 zl.

Z materialu dowodowego w postaci dowodu ze zrodel osobowych jaki dokumentéw nie wynikaja fakty pozwalajace
ustali¢ koszty najmu mieszkania zblizonego do mieszkania zajmowanego przez powoda wraz z konkubing i jej
dzieckiem. Przywolywane w apelacji okolicznos$ci sa bardzo ogblnikowe i nie wskazuja zadnych konkretnych dowodow,
z ktorych wynikaloby jakiego rzedu korzysci poniést powdd korzystajac z poniesionych nakladéw. Fakty te nie
wynikaja z zeznan powodki oraz jej rodzicow, a takze dokumentow dolaczonych przez skarzaca. Odwolywanie sie do
ponoszenia znacznych wydatkéw jest zby¢ ogolnikowe, aby mozna pomniejszy¢ kwote 54647,07 zt o konkretng sume
pieniezna. Takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z dolaczonej do sprawy dokumentacji bankowej, na ktorej to
znajduja sie wlasnorecznie sporzadzone adnotacje.

Podzielil natomiast Sad Apelacyjny te zarzuty, ktore byly przedstawiane w postepowaniu przed Sadem Okregowym
a ktore to mozna byloby zakwalifikowa¢ jako zarzut potracenia wierzytelnoSci pozwanej wzgledem powoda z tytulu
oplacenia przez nig naleznoéci powoda takich jak: mandaty — laczna wysoko$¢ 200 zl, oplaty za energie elektryczng
wraz z upomnieniem, skladki miesieczne z tytutu ubezpieczenia — kwoty po 109,50 zl, oplaty za telefon. Stosowne
dokumenty dowodzace tego, iz oplat takich dokonala pozwana znajduja sie na k. 40-65 akt. Wskutek dokonanego
potracenia wzajemne nalezno$ci umorzyly sie do kwoty 3024,32 zl (art. 498 k.c. i 499 k.c.)

W ramach wniesionej apelacji zasadzona wyrokiem w pkt I kwota ulegla obnizeniu do kwoty 51.622,75 zl (art. 386
par. 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podzielil tez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Mial przy tym na uwadze specyficzne okoliczno$ci
faktyczne sprawy powiazane z charakterem roszczenia i przebiegiem postepowania w sprawie, a takze obecna trudnag
sytuacje materialng skarzacej powiazang z wszczeciem wielu postepowan komorniczych (dokumenty dolgczone do
wniosku o zwolnienie od oplaty od apelacji — postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r. pozwana uzyskala takie
zwolnienie).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, na mocy art. 386 par. 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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