Sygn. akt I ACa 986/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) S.A. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 wrzeénia 2017 r. sygn. akt I C 71/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze w miejsce zasqdzonej kwoty 316.014,65 zasqdza
kwote 303.860,10 (trzysta trzy tysiqce osiemset szesédziesiqt 10/100) zl oraz obniza czwartq
rate do kwoty 123.860,10 (sto dwadziescia trzy tysigce osiemset szesédziesiqt 10/100) z1 i oddala
powodztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytultem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

(...)

UZASADNIENIE



Powdd (...)w O. wnosit o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. na swoja rzecz, tytulem
czeSci kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, kwoty 316.014,65 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2016 r. oraz kosztami procesu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. w odpowiedzi na pozew, kwestionujgc zasadno§¢ naliczenia kary
umownej, wnosit o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze przyczyna op6znien byl wadliwa dokumentacja projektowa
dostarczona przez powoda, a takze pora roku i pogoda. Podniést tez, zarzut razacej wysokosci kary umowne;j.

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
316.014,65 zl, rozkladajac naleznoéé na 4 raty, platne: — pierwsza w kwocie 60.000 zl do dnia 31 grudnia 2017 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia 13 wrze$nia 2017 r. oraz od dnia 1 stycznia
2018 r. do dnia zaplaty; — druga w kwocie 60.000 zl do dnia 30 czerwca 2018 r., wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia 13 wrze$nia 2017 r. oraz od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty; — trzecia
w kwocie 60.000 z} do dnia 31 grudnia 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 7 czerwca 2016
r. do dnia 13 wrzeénia 2017 r. oraz od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty; i czwarta w kwocie 136.014,65 zt do
dnia 30 czerwca 2019 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia 13 wrze$nia
2017 1. oraz od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalit powbdztwo w pozostalej czedci (pkt II); zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 26.601 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt ITT); nakazal §ciagnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 1.899,96 z} tytulem wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow (pkt IV).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W dniu 8 grudnia 2015 r. pomiedzy(...) w W. a (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w B. w wyniku udzielenia zamoéwienia
publicznego zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie modernizacji budynku (...) w N. przy ul. (...).

Przedmiotem umowy byly roboty budowlane polegajace na przebudowie dachu, termomodernizacji budynku,
wymianie stropéw, wymianie stolarki i $lusarki okiennej i drzwiowej, wykonaniu izolacji pionowej i poziome;j
Scian piwnic, osuszaniu i odgrzybianiu $cian piwnic, montazu windy osobowej, a takze wykonaniu robo6t instalacji
elektrycznych, instalacji sanitarnych oraz zagospodarowanie terenu.

Zgodnie z trecia umowy wykonawca zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy w terminie 11 miesiecy od dnia
protokolarnego przekazania terenu budowy. Szczegdlowe terminy wykonania robét zawieral harmonogram rzeczowo
- finansowy ( § 3 ust. 1 pkt b, ust.5), stanowiacy integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z harmonogramem poszczego6lne
roboty mialy by¢ wykonane w kolejnych miesigcach wykonywania umowy.

Plac budowy zostal przekazany wykonawcy w dniu 21 grudnia 2016 .

W lutym 2016 r. postep rob6t byt niedostateczny z punktu widzenia jego zgodnoSci z harmonogramem, co stwierdzit
zamawiajacy.

Pozwana spotka wystapila w zwigzku z powyzszym z propozycja zmian do harmonogramu rzeczowo - finansowego,
na co powod wyrazit zgode.

Zmiana harmonogramu dotyczyla generalnie przedtuzenia o miesigc terminu na wykonanie zakresu poszczegélnych
robot.

Kontrola robot przeprowadzona przez inspektora nadzoru budowlanego w dniu 29 lutego 2016 r., 7 marca 2016 r,
11 marca 2016 r wykazala, ze nie wykonywano zadnych prac na budowie i mimo przedluzenia terminu, roboty nie sg
wykonywane wg harmonogramu, co odpowiadalo rzeczywisto$ci, bowiem faktycznie doszlo do op6znien.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. inspektor nadzoru sporzadzit raport okresowy nr 3 o stanie: awansowania robét, z ktorego
wynikalo, iz zakres rob6t wykonanych na dzieh 1 kwietnia 2016 r. jest niezgodny z Harmonogramem rzeczowo-



finansowym, bowiem wedlug harmonogramu planowana warto$¢ wykonanych robdt w miesiacu marcu 2016 r. miala
wynie$é 110.261,21 zl netto, a rzeczywista warto$¢ wykonanych elementéow robot wyniosla 2.736,65 zt netto, co
stanowilo 2,48% planowanego w tym okresie zakresu robot.

Pozwana mimo przedluzenia terminu na wykonanie roboét, ktére mialy zosta¢ wykonane w drugim miesigcu
obowiazywania umowy, w dalszym ciggu nie realizowala ich zgodnie z harmonogramem.

Po otrzymaniu raportu zamawiajacy poinformowal wykonawce o konsekwencjach prawnych opo6znien w
wykonywaniu rob6t wynikajacych z umowy i wezwal wykonawce na spotkanie na terenie budowy w dniu 11 kwietnia
2016 T.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. odbylo sie takie spotkanie na terenie budowy z wykonawca rob6t, podczas ktoérego to
potwierdzono, ze zakres wykonanych pracjest zgodny z raportem nr 3 z dnia 1 kwietnia 2016 r. Wykonawca o§wiadczyt
tez, iz na tamten czas nie ma uzgodnionego podwykonawcy na roboty budowlane.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. zamawiajacy wobec zaistnialego stanu rzeczy na podstawie § 20 ust. 1 pkt 2 odstapil od
umowy.

W dniu 16 maja 2016 r. zamawiajgcy wezwal wykonawce do zaplaty kary umownej w kwocie 486.176,38 zl w zwigzku
z odstapieniem od umowy.

Kwota kary umownej nie zostala zaplacona, wobec czego w dniu 11 lipca 2016 r. zamawiajacy wystapil do
ubezpieczyciela wykonawcy z zadaniem wyplaty z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu
usuniecia wad i usterek, wobec czego otrzymal kwote 170.161,73 zl od ubezpieczyciela (...) S.A z tytulu udzielonej
gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Sad oceniajac material dowodowy odwotal sie m.in. do zeznanh §wiadkow J. U., J. B., S. K., A. S. i D. A.. Wskazal, ze
zeznaniom tym nie sposob skutecznie przedstawié zeznan strony pozwanej. Przeciwnie, zeznania §wiadkéw J. K., M.
A.iJ.S. zdaja sie dopelnia¢ poczynionych wezeéniej ustalen.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad w pierwszej kolejnoéci nie podzielil zarzutu, ze w stanie faktycznym sprawy brak byto
mozliwo$ci uznania, ze opoznienie nie bylo spowodowane przyczynami lezacymi po stronie pozwanej, w szczego6lnoéci
z uwagi na brak winy po jej stronie, zadzialanie sily wyzszej jako przyczyny op6znien, jak tez wadliwego projektu jako
rownoleglej ich przyczyny. Sad zauwazyl, ze pozwana odpowiada nie za zwloke w postepie prac, lecz za opdZnienie, co
zostato jednoznacznie w umowie wyartykulowane. Pojecie "op6znienia” za$ jest szersze od pojecia zwloki nawigzujacej
do elementu winy i obejmuje kazdy przypadek niewykonania zobowiazania w terminie, bez wzgledu na przyczyne i
element zawinienia. Nadto pozwana — jak sama podnosi w swych o$§wiadczeniach procesowych oraz zeznaniach —
jest doswiadczonym w swej branzy i w obrocie gospodarczym profesjonalista, co niewatpliwie nakazuje oceniac jej
stan wiedzy i §wiadomosci co do wlasciwego odczytywania tre$ci umoéw, zgodnego nie tylko z prawem, ale rowniez
ich literalnym brzmieniem.

Sad nie podzielil tez twierdzen pozwanej, jakoby okoliczno$cig wylaczajaca jej odpowiedzialno$¢ byta pora roku i
zwigzane z nig niskie temperatury, czy typowe dla tej pory zjawiska atmosferyczne. Katalog przyczyn wskazujacych
na sile wyzsza w istocie dotyczy bowiem sytuacji obiektywnie nieprzewidywalnych, ktére z zalozenia czynia
niemozliwym spelnienie §wiadczenia w terminie. Podobnie zdaniem Sadu rzecz sie ma z przypisywanymi powodowi
wadami projektowymi, czy szerzej dotyczacymi niedcisloSci badZz wad dokumentacyjnych. W tym zakresie ciezar
dowodu, ze to jedynie niedomogi dokumentacyjne spowodowaly popadniecie wykonawcy w op6Znienie spoczywal
po mysli art. 6 k.c. na pozwanej, ktéra ostatecznie temu nie sprostala. Powyzszego nie dokumentuja bowiem
nie tylko przestuchani w sprawie §wiadkowe pozwanego, lecz takze przecza temu zeznania strony powodowej,
z ktorych to jasno wynika, iz strona pozwana po pierwsze, nie sygnalizowala nieScistoSci dokumentacji jako
elementu obiektywnie uniemozliwiajacego kontynuacje prac, po wtore, mimo faktycznie bezspornej okolicznos$ci
zwiekszenia iloéci wywozonego gruzu czy urobku z piwnicy budynku, wzglednie koniecznosci wypompowania wody



z pewnych czeéci pomieszczen piwnicznych strona pozwana w ogole nie starala sie zintensyfikowaé swych dzialan
na - jak nalezy rozumieé¢ - newralgicznym na danym etapie prac odcinku robét. Przeciwnie, jak wynikalo z tych
zeznan wspartych zreszta dokumentacjg w postaci raportu z kolejnych wizyt na budowie, prace budowlane w
ogole nie postepowaly. Brak tez bylo jakiejkolwiek dokumentacji uprawdopodobniajacej choéby fakt, iz wykonawca
sygnalizowatl i monitowal konieczno$é podejmowania ze strony zamawiajacego biezacych decyzji niezbednych dla
niezakl6conego kontynuowania prac. Trudno tez wobec tak zaistnialej sytuacji konsekwencjami tego stanu rzeczy
obcigzac dzialajacego w dobrej wierze zamawiajacego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze do opdZnienia, a tym samym do odstapienia od umowy nie doszlo z przyczyn nie
lezacych po stronie wykonawcy, a w kazdym razie brak takich przyczyn wbrew ustawowemu domniemaniu z art. 471
k.c. Skoro zatem w toku postepowania, pozwana nie kwestionowala, ze popadla w opo6Znienie w realizacji umowy,
a takze od strony formalnej nie kwestionowala zgodnoéci naliczenia kary umownej za dostgpienie z tre$cig umowy
— naliczenie kary umownej jako takie bylo w sprawie dopuszczalne. Jednocze$nie Sad doszed}l do wniosku, ze kara
ta nalezala sie powodowi w pelnej wysoko$¢ bez jej miarkowania. Sad jako chybione ocenil twierdzenie, Ze strona
powodowa nie poniosla jakiejkolwiek szkody. Zauwazyl, ze pow6d w piémie z dnia 10 kwietnia 2017 r. wskazal na
dodatkowe kwoty przezen poniesione, a zwigzane z konieczno$cig zawarcia umowy na kwote 0 220.841,97 zl wyzsza
niz umowa z pozwang spolka, jednocze$nie wskazujac, iz ta kwota nie uwzglednia rob6t juz oplaconych na sume
79.795,51 zt (lgcznie 300.637,49 z1), rowniez wskazano na kwote 22.715,04 zl jako koniecznie poniesiony, dodatkowy
czynsz najmu jakim zostal obcigzy powod w zwiazku z koniecznos$cia przedluzenia czasu remontu. Zdaniem Sadu
suma tychze kwot jako minimum efektywnej szkody (nie uwzgledniajacej np. kosztéw dodatkowego przetargu, innych
kosztow administracyjnych, czy dalszego dozoru na budowie itd.) z pewnoscia nie pozwala na uznanie, iz w tych
konkretnych warunkach kara 486.176,38 zl jest razaco wygoérowana. Nie sposoéb bowiem nie tylko nie uwzglednié tu
niewielkiej relacji ,,krotnosci” kary do szkody nie wynoszacej nawet dwukrotnosci (dokladniej 1,504), lecz réwniez
nie mozna tracié z pola widzenia faktu, iz strony umowy zgodnie ustalily tu wysoko$¢ zryczaltowanej kary na tym
samym poziomie, niezaleznie od tego ktora strone kara z powodu odstgpienia bedzie obcigzala. Stad w ocenie Sadu
nie sposéb uznad, iz zastrzezona w ramach swobody umoéw kara jest razaco krzywdzaca dla jednej ze stron z powodu
swej wysokosci.

Niemniej, majac na wzgledzie podnoszona przez pozwang argumentacje dotyczaca tego, iz pozwana spétka w wyniku
odstapienia utracila mozliwo$¢ kontynuowania umowy i uzyskania naleznego wynagrodzenia, co moze mie¢ wplyw
na pogorszenie jej sytuacji finansowej (réwniez w kontek$cie konieczno$ci zaplaty kary umownej jak i niewatpliwie
zwrotnej czy regresowej zaplaty wyplaconej powodowi gwarancji), Sad uznal, Ze w realiach niniejszej sprawy
zaistnial uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 320 k.p.c., a na podstawie ktérego to mozliwe jest rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia §wiadczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o art. 98 i 108 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana. Zaskarzajac wyrok w caloSci wnosila o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie jego zmiane i oddalenie powo6dztwa w caloSci.
Zarzucala wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i nierozpoznanie istoty sprawy, a przez to niesluszne przyjecie, ze kara umowna w kwocie 486.176,38 zl nie jest
razaco wygbrowana w stosunku do nie wykonania prac i czynnoéci na kwote 110.261,21 z} w miesigcu marcu 2016
r. oraz ze pozwana nie wykazala przyczyn lezacych po stronie inwestora stanowiacych przyczyne op6znieni, podczas
gdy Sad nie dokonat analizy zeznan §wiadka K., S., A. i R. M., zwlaszcza w czeSci dotyczacej zalewania frontu robét
przez trzy odnalezione studnie i ktopotéw w zakresie dokonywania ustalen przez projektantow, co przy dokonywaniu
prawidlowych ustalefi powinno skutkowa¢ przyjeciem, ze okolicznosci i przyczyny opdznien co najmniej w istotnej
czesci nie zostaly zawinione przez pozwang. Nadto wnosila o dopuszczenie dowoddw z treSci pisma powoda z dnia 26
maja 2017 r. celem stwierdzenia faktu, ze powdd potracil cze$¢ kary umownej z bezspornymi nalezno$ciami pozwanej
oraz akt postepowania X C 2946/17 Sadu Rejonowego w Olsztynie z powddztwa (...) w W. przeciwko (...) S.A. o zaplate
na okoliczno$¢ potragcenia dokonanego przez powoda z nalezno$ci pozwane;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w nieznacznym jedynie zakresie.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe, znajdujace
nalezyte odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ustalenia faktyczne. Ustalenia te, zawarte w
speliajacym okreSlone w art. 328 § 2 k.p.c. wymagania uzasadnieniu, Sad Apelacyjny w caloSci wiec podzielit i przyjat
za wlasne, podobnie zresztg jak i wyprowadzona na podstawie tych ustalen ocene prawna.

Zmiana wyroku byla natomiast wynikiem uzupehienia na etapie postepowania odwolawczego materiatu dowodowego
o przedlozony przez pozwana dowdd w postaci pisma powoda z dnia 26 maja 2017 r. (k. 330), z ktdrego to
jednoznacznie wynikalo, ze wierzytelno§¢ powoda z tytulu kary umownej na skutek potracenia jej z wierzytelnosci
wzajemnej pozwanej wygasla co do kwoty 12.154,55 zl. Okoliczno$é te dodatkowo potwierdzalo przedstawione przez
powoda na rozprawie apelacyjnej, a adresowane do pozwanej, pismo z dnia 2 marca 2018 r. (k. 345). O taka wiec
kwote nalezalo zmniejszy¢ wysoko$¢ zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda sumy pienieznej.

Odnoszac sie z kolei do podniesionych w apelacji zarzutow stwierdzi¢ trzeba, ze byly one niezasadne. Dotyczy to
przede wszystkim zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw
uczestnikow bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., sygn. akt C 1839/36, opubl. Zb. Orz. 1936, poz.
315; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 897/97, opubl. OSNC 1999, Nr 1,
poz. 22; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 161/05, opubl. Lex nr 178635). Co
do zasady zatem przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli
niezalatwienie przedmiotu sporu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2014 r., sygn. akt III PZ 6/14,
opubl. Lex nr 1486981). Natomiast oceny, czy Sad I instancji rozpoznat istote spawy dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie
za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 2013 1., sygn. akt V CZ 15/13, opubl. Lex nr 1360364). W okolicznosSciach niniejszej sprawy natomiast zarzut
nierozpoznania istoty sprawy, motywowany przede wszystkim brakiem dokonania analizy zeznan swiadkow, byl o
tyle chybiony, ze pozwana w istocie zarzucala niewyjasnienie przez Sad I instancji okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, nie za$ nierozpoznanie istoty sprawy. Zgodnie za$ z ugruntowanym pogladem doktryny
i orzecznictwa niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. M.P. Wojcik, Komentarz do art. 386 k.p.c., Lex/el. 2015; wyrok SN z dnia 22
kwietnia 1999 r., sygn. akt III UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze
Sad Okregowy szczegotowo okresdlil roszczenie sformulowane w pozwie, w tym wskazywana podstawe faktyczng. Na
podstawie za$ przedstawionych przez strony dowodow, ktdre nalezycie ocenil i zweryfikowal, wyprowadzajac z nich
logiczne, zgodne zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski (art. 233 § 1 k.p.c.), dokonal ustalen faktycznych. W
oparciu o te ustalenia orzekl nastepnie w przedmiocie zgloszonego roszczenia. Zarzut nierozpoznania istoty sprawy
nie byl zatem uzasadniony.

Sad I instancji prawidlowo zidentyfikowal istote sporu w niniejszej sprawie, ktora sprowadzala sie do oceny zasadno$ci
naliczenia przez powoda kary umownej w kontekscie skutecznos$ci odstapienie przez niego od umowy laczacej strony.
Sad I instancji trafnie rowniez ocenil, Ze odstapienie przez zamawiajacego od umowy nastapilo z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie wykonawcy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w $wietle postanowienn umownych zamawiajacemu
przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w przypadku op6Znienia nie
tylko w wykonaniu calej umowy, ale i opéznienia w realizacji ktéregokolwiek z elementéw harmonogramu rzeczowo-
finansowego, ktdry to byl integralng czeScia umowy. Do takiego zas opoznienia w sprawie bezspornie doszlo. Pozwana
— jak wynikalo z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen Sadu I instancji — miala w marcu 2016 r. wykonac
prace na kwote 110.261,21 7}, za$ wykonala je na kwote zaledwie 2.736,67 zl, co stanowito 2,48% planowanych w tym



okresie robo6t. Sad Okregowy slusznie tez uznal, ze odstapienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy upowaznialo go do naliczenia kary umownej. Dostrzec trzeba, ze lgczaca strony umowa z
dnia 8 grudnia 2015 r. zastrzegala kary umowne za op6Znienie, a nie za zwloke. W takiej sytuacji zas zgodnie z
utrwalonym w doktrynie i judykaturze stanowiskiem kara umowna nalezna jest rowniez wowczas, gdy opoZnienie
nastgpito z przyczyn niezaleznych od zobowigzanego do zaplaty kary umownej. Opdznienie jest bowiem takim stanem,
kiedy przedmiot umowy zostaje wykonany po terminie, w zwigzku z tym dla jego bytu irrelewantna jest przyczyna go
wywolujaca w kontekscie zasadniczego prawa do zadania kary umownej. Przy czym doda¢ w tym miejscu trzeba, ze
nawet gdyby bylto inaczej i umowa pozwalala na odmienng interpretacje jej postanowien, w szczego6lnoéci ograniczajac
mozliwo$¢ naliczenia kary umownej do przypadkow zwloki zmawiajacego badz wykonawcy, to i tak pozwana nie
wykazala, a to na niej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, Ze opdZnienie, ktére uzasadnialo odstgpienie od
umowy nastapilo z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego badz z przyczyn niezaleznych od niej, np. z powodu
sily wyzszej.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny za Sadem I instancji uznal, ze zaistnialy podstawy do naliczenia przez
zamawiajacego dla wykonawcy kary umownej w wysokoSci 20% wartoéci umowy za tylko z jego winy zaistniale
odstgpienie od umowy.

Sad Apelacyjny podzielil takze ocene Sadu I instancji co do podniesionego przez strone pozwana wniosku dotyczacego
miarkowania naliczonej kary umownej. Wskaza¢ trzeba, ze pozwana w zwigzku z brakiem wykonania umowy
mogla postulowaé¢ zmniejszenie kary umownej jedynie na tzw. drugiej alternatywnej podstawie, tj. razacego jej
wygorowania. W kontekscie tej przestanki wskazania wymaga, ze w judykaturze i pi§miennictwie wypracowano szereg
kryteriow miarkowania. Najbardziej ogdélnym wyznacznikiem jest stosunek pomiedzy wysokosScia kary a wartoScia
calego zobowiazania gléwnego, odniesienie do wartoéci $§wiadczenia spelnionego przez dluznika z opdznieniem,
poréwnanie jej z wartodcia szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Wérod kryteriow miarkowania wskazuje sie takze takie elementy jak: zakres i czas trwania
naruszenia przez dluznika powinnos$ci kontraktowych; wage naruszonych postanowienn kontraktowych (obowiazki
gléwne, obowiazki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami powinno$ci kontraktowych (zwlaszcza w razie
powigzania kary umownej z obowigzkiem zaniechania okres§lonych dziatan przez dluznika); zgodny zamiar stron w
zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okre$lonej wysoko$ci (np. uwypuklenie przez strony funkcji
represyjnej).

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria nie mozna bylo zgodzié sie ze skarzacym, ktory podnosil, ze o wygoérowaniu
naliczonej kary umownej moze $§wiadczy¢ jedynie relacja pomiedzy wynagrodzeniem naleznym za wykonane prace do
momentu odstapienia od umowy a wysoko$cia kary umowne;j. Nalezy bowiem tutaj badaé¢ — na co skadinad stusznie
zwrdcil uwage Sad I instancji — relacje pomiedzy wynagrodzeniem uméwionym a kara umowna. I badajac te relacje
nie sposob twierdzié, ze naliczona wobec pozwanej kara umowna jest razaco wygorowana. Sad I instancji stusznie tez
zwrocil uwage na druga przestanke, kt6éra nalezy braé pod uwage przy miarkowaniu kary umownej, a mianowicie brak
szkody. W niniejszej sprawie powod wykazal, ze taka szkode poni6sti tym okoliczno$ciom pozwany nie zaprzeczyl; nie
przedstawil bowiem zadnych dowod 6w, ktére by podwazyly twierdzenia powoda. Powdd przede wszystkim wykazal, ze
wynagrodzenie wykonawcy, ktory ukonczyl prace rozpoczete przez pozwana bylo wyzsze niz wynagrodzenie pozwanej
okreslone w umowie. Wykazal tez, ze ponidst dodatkowe koszty wynajmu pomieszczen, bowiem czas tego wynajmu w
zwigzku z odstapieniem od umowy z pozwang ulegl wydluzeniu. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzily
podstawy do miarkowania kary umownej. Kara na poziomie 20% wynagrodzenia jest odpowiednia, adekwatna do
okolicznoSci sprawy, a przy tym powszechnie stosowana w orzecznictwie sagdowym.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., majac na uwadze jego wynik.
Zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 z} stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, bedacego
radca prawnym, ktérego wysoko$c¢ zostala okreslona w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). W ocenie Sadu Apelacyjnego mimo ze nastapila korekta orzeczenia,
to pozwana i tak ostatecznie ulegla w tak znacznym zakresie co do swojego zadania, ze nie zachodzita podstawa do
stosunkowego rozliczenia kosztow stron.

(...)



