Sygn. akt I ACa 859/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SSO del. Leszek Ciulkin
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) w G.

przeciwko A. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt I C 490/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze zasadza kwote 209.713 (dwiescie dziewieé tysiecy
siedemset trzynascie) zl z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opoznienie liczonymi od dnia 8 wrzesnia 2016 r. do
dnia zaplaty;

1. oddala apelacje w pozostalej czesci;
IIL. nie obcigza pozwanego kosztami instancji odwolawczej.
()

UZASADNIENIE

Powdd (...) w G. wniost o zasadzenie od pozwanego A. P. (1) z tytulu udzielonej pozyczki kwoty 209.713 7zt z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych.



Pozwany A. P. (2) w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie powddztwa w czeSci dotyczacej zaplaty catosci
dochodzonej kwoty i rozloZenie na raty jego zobowiazania. Stwierdzil, Ze uznaje, ze pozyczka zostala udzielona we
wskazanej w pozwie wysoko$ci, niemniej jednak w trakcie trwania umowy, znacznie pogorszyla sie jego sytuacja
materialna, co wplynelo na regularno$¢ splat zobowigzania.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 maja 2017 r. Sad Okregowy w Ostrolece zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
209.713 zt z odsetkami maksymalnymi za op6znienie liczonymi od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalit
powdbdztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawna.

(...) wG., nastepca prawny (...)(dalej (...), (...)) wdniu 21 stycznia 2013 r. zawarla z pozwanym A. P. (1) umowe pozyczki
zabezpieczonej hipoteka nr (...). Na jej podstawie (...) udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 179.000 zl, za§ pozwany
zobowigzal sie do jej sptaty w miesiecznych ratach w kwocie po 1.961,61 zt do 15 wrze$nia 2029 r. Moca postanowien
umowy, strony splate pozyczki wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami zwigzanymi z jej udzieleniem zabezpieczyly
hipoteka do kwoty 268.500 zl na pierwszym miejscu powodki na nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej w
miejscowosci O., gmina C., dziatka nr (...), wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy, IV
Wydzial Ksigg Wieczystych w P., a takze umowa ubezpieczenia skladnikéw majatkowych stanowigcych zabezpieczenie
splaty pozyczki wraz z cesja na rzecz powodki.

Pozwany nie regulowal rat w ustalonym terminie.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. (...) wezwala pozwanego do zaplaty przeterminowanego zadluzenia w kwocie
1.657,49 zt (428,43 z} — zalegly kapital, 1.189,74 z} — odsetki umowne, 2.82 — odsetki karne, 36,50 zt — koszty
windykacji) w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. (...) wystosowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty zadajac
uregulowania przeterminowanego zadluzenia w kwocie 4.632,64 z1 (1.335,15 zt — zalegly kapital, 3.259,93 zl — odsetki
umowne, 2,56 — odsetki karne, 35,00 zl — koszty windykacji terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. (...)wypowiedziala umowe pozyczki wobec zaprzestania terminowej splaty
zobowigzania. W pi$mie tym wskazala, ze w zwigzku z ww. wypowiedzeniem, cala niesplacona cze$¢ pozyczki wraz
z naleznymi odsetkami zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoéci z uplywem 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia oraz wezwala do dobrowolnej zaplaty w ww. terminie calej wymagalnej zaleglosci w kwocie
4.640,83 zl (1.335,13 zl — zalegly kapital, 3.259,93 zl — odsetki umowne, 10,75 — odsetki karne, 36,50 zt — koszty
windykacji).

Wypowiedzenie umowy pozyczki pozwanemu doreczono w dniu 7 lipca 2014 r.

W okresie wypowiedzenia pozwany nie splacil swego zobowiazania i nie uczynil tego do dnia wniesienia pozwu ani w
toku postepowania w jakimkolwiek zakresie.

Na dzien 8 kwietnia 2016 r. taczna kwota zadluzenia pozwanego wobec powddki z tytulu umowy pozyczki wynosilta
209.713 zl, w tym niesplacony kapital — 173.130,74 zl, niesplacone odsetki umowne — 4.437,59, odsetki z tytulu
nalezno$ci przeterminowanych — 32.144,65 zl.

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2014 r. w sprawie VI GU 131/14 Sad Rejonowy Gdansk-Pbélnoc w Gdansku na
skutek wniosku Komisji Nadzoru Finansowego w W. oglosil upadlosé (...) w G. z mozliwo$cia zawarcia ukladu.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie VI GUp 25/14 wskazany Sad zmienil sposéb prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. Na syndyka masy upadlosci
wyznaczyl L. K..



Pozwany kontaktowal sie bezskutecznie z (...) celem ustalenia nowego haromonogramu splat, renegocjonowania
umowy.

Pozwany A. P. (1) — jest emerytem. Utrzymuje sie z wojskowej emerytury w kwocie 4.487,08 zl brutto miesiecznie.
W przeszlosci zaciggal zobowigzania w banku i ré6znych (...)-ach, z ktorych sie nie wywigzywal. Pozwany i jego zona,
wbrew zalozeniom, popadli w dlugi. Przeciwko pozwanemu toczy sie wiele postepowan egzekucyjnych. Z emerytury
pozwanego potracana jest kwota 1.121,77 zt — 25% $wiadczenia brutto i przekazywana na komornicze konto. Pozwany
cierpi na nadci$nienie tetnicze, b6l kregoshupa i nerwice.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze wniesione powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad zauwazyl, ze pozwany nie kwestionowat jakichkolwiek warunkéw umowy pozyczki. Nie zglosil zadnych zastrzezen
do zadania pozwu, w tym co do zasady jak i wysokoSci. Nie podwazal wysokoSci niesplaconego przez siebie kapitalu,
odsetek, oplat i prowizji ani sposobu ich wyliczenia. Nie podwazat tez zasadno$ci wystosowanych do niego wezwan
ani wypowiedzenia umowy, jak tez skuteczno$ci tego ostatniego. Godzil sie z faktem postawienia niesplaconego dtugu
w stan natychmiastowej wymagalno$ci i przyznawal, ze — tak jak stwierdzono w pozwie — zaprzestal regulowac swe
zobowigzanie wobec Kasy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad nie mial zastrzezen co do trybu postawienia calego zobowigzania w stan
natychmiastowej wymagalnoSci. Wobec niekwestionowanego przez powoda faktu zadluzenia i zaprzestania jego
splaty, ten ostatni nalezalo uznaé za ,przypadek niedotrzymania przez Pozyczkobiorce warunkéw umowy” (§ 13
pkt 1 lit a umowy) uzasadniajacy wypowiedzenie umowy za 30-dniowym terminem wypowiedzenia. Z prawa
wypowiedzenia umowy w trybie § 13 umowy powdd skorzystal po ziszczeniu sie przeslanki niezaplacenia przez
pozwanego pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa pelne okresy platnosSci, po uprzednim pisemnym wezwaniu
pozwanego do zaplaty zaleglych rat.

Sad ocenil, ze dochodzona w pozwie kwote nalezalo zasadzi¢ wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie w
rozumieniu art. 481 § 2" k.p.c., ktérych to powod moégl zadaé chociazby nie ponidst szkody i chociazby op6znienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W tym kontekscie zwazyl, ze
przedmiotowa umowa pozyczki przewidywala, ze w przypadku zadluzenia przeterminowanego, jakim niewatpliwie
bylo zadtuzenie dochodzone pozwem, jego oprocentowanie wynosi czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP
(§ 8 umowy). Biorac pod uwage, ze wg przytoczonego wyzej przepisu, zadane odsetki nie moga w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnoS$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za op6znienie), odsetki
za opOznienie zasadzil w maksymalnej wysokosci. Jako termin, od ktérych winno sie je naliczaé, wskazal natomiast
8 wrzeénia 2016 r. — tj. dzien nastepny od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, a nie od wniesienia pozwu.
Wezwania do zaplaty byly wystosowywane do pozwanego pod rezimem nieaktualnych obecnie przepisoéw o odsetkach
i zostalo zmodyfikowane w pozwie. Zadnie odsetek nie mogto wiec odnosié skutku juz od dnia wniesienia pozwu i w
zwiazku z tym tylko w tym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia zadania pozwanego rozlozenia zasadzonej od niego
na rzecz powoda kwoty na raty. Biorgc pod uwage okolicznoSci podnoszone przez pozwanego stwierdzil, ze nie
postuzyly one do wykazania, ze jego sytuacja jest szczegbdlna. OczywiScie jest ona trudna, lecz jako taka ksztaltuje sie
od wielu lat. Pozwany sam przyznaje, ze utracil zdolno$¢ kontroli nad wlasnymi zobowiazaniami, caly czas swe klopoty
finansowe wigze z dzialalno$cia wydawnicza swej zony. Podkreéla trud wychowania niepelnosprawnej wnuczki oraz
ewentualny dramat w przypadku egzekucji zamieszkiwanego przez pozwanego i jego rodzine domu. W argumentacji
uzasadniajacej niewywigzanie sie z przyjetego zobowiazania odwoluje sie do powaznej awarii samochodu i centralnego
ogrzewania. Zdaniem Sadu nie sg to okolicznos$ci, ktére w jakikolwiek spos6b uwiarygadniaja pozwanego jako
kontrahenta, czy realizujacego swe zobowiazania dtuznika. Pozwany nie placi rat z tytulu udzielonej mu pozyczki od
kilkudziesieciu miesiecy. Nie ma wiec jakichkolwiek racjonalnych podstaw by sadzi¢, ze aktualnie bedzie je placié,
tym razem na mocy wyroku. W stosunku do pozwanego skierowanych jest wiele postepowan egzekucyjnych, ktore
znacznie oslabiaja realno$c¢ regularnej splaty sadowych rat. Sad dostrzegl natomiast, ze w trudnej sytuacji jest takze



(...). W stosunku do niej toczy sie postepowanie upadloéciowe majace z zalozenia ustawowego na celu zaspokojenie
jej wierzycieli w jak najwiekszym stopniu. Z dniem ogloszenia upadtoSci majatek upadlego stal sie masa upadloéci,
ktora shuzy wylaczne temu zaspokojeniu. Nadto Sad podkreslil, ze decyzja o Sciggnieciu wierzytelno$ci, a nie jej zbyciu,
musiala by¢ poprzedzona ocena, wedtug ktorej ten sposob likwidacji wierzytelnosci dawat zaspokojenie wierzycieli w
jak najwiekszym stopniu, w tym przy uwzglednieniu kosztow i ryzyka niepowodzenia $ciggniecia wierzytelnoSci (art.
331 prawa upadlo$ciowego). Uwzglednienie zadania rozlozenia §wiadczenia na raty podwazyloby prawidlowo$é tej
oceny i wplyneloby ujemnie na skuteczno$¢ prowadzonego postepowania upadlosciowego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Wyrok ten w caloéci apelacja zaskarzyt pozwany. Nie formulujac zadnych zarzutéw wskazal, ze wyrok jest krzywdzacy
zarowno dla niego, jak i dla calej jego rodziny. W zwigzku z tym wnosit o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty.
Dodatkowo w piSmie z dnia 23 lutego 2018 r. zlozonym na rozprawie apelacyjnej zwrdcil uwage na brak skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy pozyczki oraz na wadliwa wysoko$¢ zasadzonych odsetek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie wskazac trzeba, ze Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalen
tych skarzgcy nie kwestionowal ani na etapie postepowania przed Sadem I instancji, ani w chwili obecnej. Pozwala
to zatem Sadowi odwolawczemu na przyjecie tych ustalen za wlasne, bez potrzeby ponownego odwolywania sie do
nich w tym miejscu.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej dopiero na etapie postepowania apelacyjnego kwestii skutecznos$ci
wypowiedzenia umowy pozyczki stwierdzi¢ nalezy, ze nie miatl racji skarzacy sugerujac, ze wypowiedzenie to
wprowadzalo w blad. Wypowiedzenie umowy pozyczki nastgpilo bowiem z uwagi na brak regulowania splaty
zadluzenia, w zwigzku z czym nie mozna bylo méwié o jego niejasnosci. Wypowiedzenie nie zostalo tez obwarowane
jakimkolwiek warunkiem. Skoro za§ wypowiedzenie umowy pozyczki bylo skuteczne, zasadzenie kwoty dochodzone;j
pozwem (209.713 zl), obejmujacej niesplacony kapital pozyczki (173.130,74 z1), odsetki wynikajace z zaleglo$ci w
splacie raty pozyczki (4.437,59 z) oraz odsetki z tytulu naleznoéci przeterminowanych (32.144,65 zl), nalezalo
uznaé¢ za zasadne. Sad Apelacyjny korygujac zaskarzony wyrok doprecyzowal jedynie stawke odsetek naleznych
od zasadzonej kwoty pienieznej, przyjmujac zgodnie z postanowieniem umowy lgczacej strony co do odsetek od
nalezno$ci przeterminowanych, ze wysoko$é tych odsetek wynosi czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP

ogloszonej przez NBP i zaznaczajac po myéli art. 481 § 2' k.c., ze odsetki te nie mogg byé wyzsze niz odsetki maksymalne
za opOznienie liczone od dnia 8 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty.

Przechodzac z kolei do zasadniczego zarzutu apelacji, negujacego trafno$é¢ decyzji o nieuwzglednieniu wniosku
pozwanego o rozlozenie zasadzonej kwoty pienieznej na raty, zaznaczy¢ przede wszystkim trzeba, ze zastosowanie art.
320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, gdyz moze mie¢ miejsce jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Jak
wskazuje sie przy tym w orzecznictwie rozlozenie na raty $§wiadczenia pienieznego zalezy od zaistnienia szczeg6lnie
uzasadnionego wypadku po stronie dtuznika. Wypadek ten za$ zachodzi gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny
czy zdrowotny speklienie przez niego Swiadczenia w sposob jednorazowy w pelnej wysokoéci i od razu byloby
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Moze mie¢ tu znaczenie charakter prowadzonej przez dluznika dzialalnoéci
(przyktadowo w postaci §wiadczenia ustug przez placowki medyczne publicznej stuzby zdrowia), z tym ze za jedynie
przesadzajaca o wypelieniu normy art. 320 k.p.c. nie moze by¢ uznana przestanka w postaci ztej kondycji finansowej
podmiotu gospodarczego i niepowodzen w tej dzialalno$ci, w szczegolnosci ponoszenie strat. Nadto powinnoséc
wykazania okolicznoéci przemawiajacych za zastosowaniem powyzszego przepisu spoczywa na osobie obowigzanej
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 kwietnia 2015 r. II CSK 383/14, z dnia 15 kwietnia 2015 r. II CSK 409/14,
wyroki Sadéw Apelacyjnych: w L. z dnia 12 czerwca 2014 r. I ACa 1574/13, w P. z dnia 11 grudnia 2014 r. I ACa



1260/14, w S. z dnia 15 stycznia 2015 r. I ACa 742/14, w K. z dnia 20 marca 2015 r. I ACa 11/15 - opublikowane
L.). Jednocze$nie podkreéla sie, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznos$ci sprawy, w
tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
pazdziernika 2015 r., V ACa 899/14, nie publ.). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ze swej istoty art. 320 k.p.c. ingeruje
w shuszne prawa wierzyciela odraczajac termin od ktérego uprawniony moze egzekwowaé swoje prawa w drodze
przymusu. Dlatego sad nie moze nie brac¢ pod uwage sytuacji wierzyciela, w tym jego sytuacji majatkowej, tak aby nie
dzialaé z pokrzywdzeniem osoby inicjujacej proces.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ochrona z art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela
i wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stad zachodzi konieczno§¢ wykazania przez
dluznika, ze realnie bedzie dysponowaé¢ $rodkami, ktére mimo trudnos$ci o ktérych byta mowa wyzej, umozliwia
wykonanie zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie,
jezeli okolicznoSci sprawy nie wskazuja na istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia, a
jedynie na che¢ odlozenia w czasie koniecznoéci wykonania zobowigzania, omawiana norma prawna nie bedzie miala
zastosowania. Podobna sytuacja zaistnieje w razie braku po stronie pozwanej jakiejkolwiek aktywnos$ci w ratalnej
splacie zadluzenia (wyroki Sadu Apelacyjnego: w K. z dnia 22 kwietnia 2015 r. I ACa 1109/14, w L. — z dnia 3
kwietnia 2014 I ACa 1314/13, z dnia 18 marca 2015 r. I ACa 1322/14 oraz z dnia 22 pazdziernika 2015 r. I ACa
487/15 — opublikowane L.). Generalnie, ocena czy w danej sprawie zachodza przestanki do zastosowania art. 320
k.p.c. pozostawiona jest dyskrecjonalnej wladzy sedziego, a ingerencja sagdu odwolawczego moze mieé¢ miejsce tylko
wowczas gdy sad pierwszej instancji w sposéb dowolny i nieuzasadniony uprzywilejowal jedna ze stron kosztem
drugiej.

Tymczasem Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe ponownie takiego bezpodstawnego uprzywilejowania powoda
wzgledem pozwanego sie nie dopatrzyl. Po ponownym przeanalizowaniu calo$ci okoliczno$ci sprawy Sad II instancji
zgodzil sie z pogladem Sadu Okregowego, ze przeslanki do rozlozenia zasadzonej zaleznoéci na raty nie zostaly
spelnione, i to nawet pomimo bezspornie trudnej sytuacji finansowej pozwanego i jego rodziny. Jak juz zaznaczono
wyzej, zta sytuacja majatkowa dluznika nie ma charakteru przesadzajacego. Ocena dotyczgca zastosowania art.
320 k.p.c. nie moze by¢ bowiem oderwana od realnych mozliwoSci wypelnienia zobowigzania przez dluznika w
zmodyfikowanym zakresie, a tym samym od ochrony usprawiedliwionego interesu wierzyciela. Wierzyciel winien
mie¢ bowiem pewno$é, ze $wiadczenie, jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie spelmione w przewidzianym
terminie, co ma znaczenie zwlaszcza w przypadku gdy uprawnionym pozostaje podmiot gospodarczy, dla ktorego
uzyskanie przystugujacych nalezno$ci moze mieé¢ decydujacy wplyw na kondycje firmy i jej wyplacalno$é. Pozytywne
przesadzenie powyzszej kwestii wyznaczalo zatem mozliwo$é¢ rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty w niniejszej
sprawie.

Zdaniem Sadu odwolawczego pozwany nie dostarczyl przekonywujacych argumentéw za przyjeciem, iz bedzie w
stanie wywiaza¢ sie z ratalnej splaty zobowiazania, niezaleznie od iloSci i wysokoSci rat. Jak bowiem slusznie
podkreslit Sad I instancji, pozwany od kilkudziesieciu miesiecy nie dokonal jakichkolwiek wplat na rzecz wierzyciela
dowodzacych woli wypelnienia swojego zobowigzania, mimo ze od daty postawienia udzielonej pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalnoéci uplynat stosunkowo znaczny okres, w czasie ktorego skarzacy moégt na ten cel
zgromadzi¢ chociazby cze$é srodkéw finansowych. Pozwany nie udzielil nadto odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
dochodzonej naleznoéci i nie podjat jakichkolwiek pertraktacji ugodowych. Wprawdzie w odpowiedzi na pozew
pozwany wnioskowal o roztozenie zadluzenia na raty, ale propozycja ta nie mogla by¢ uwzgledniona z uwagi na fakt
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego wobec podmiotu, ktéry uprzednio udzielil mu pozyczki, a ktérej splaty,
nota bene tez ratalnej, on zaniechal. Stad uprawniona byla konstatacja, ze wniosek w przedmiocie zastosowania
art. 320 k.p.c. zostatl zlozony li tylko i wylacznie w celu przesuniecia splaty bez realnej mozliwos$ci wykonania
tego obowigzku. Dodatkowo rozlozenie §wiadczenia na raty w kwotach proponowanych przez pozwanego (500 zi
miesiecznie) nie przedstawialoby dla powoda realnej wartoéci. Zwlaszcza w kontekscie prowadzonego aktualnie wobec



niego postepowania upadloSciowego. Zastosowanie za$ art. 320 k.p.c. zawsze powinno by¢ ekonomicznie odczuwalne
dla wierzyciela.

Z tych przyczyn dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c. Bioragc pod uwage trudna sytuacje
rodzinno-majatkowa pozwanego obcigzenie go dodatkowo kosztami procesu naleznymi stronie przeciwnej za
postepowanie odwotawcze klociloby sie z zasadami shusznosci.

(...)



