Sygn. akt I ACa 831/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...)w P.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 155/17

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow
instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod P. W. wystapil przeciwko pozwanej(...)w P. w (...)z powddztwem o uchylenie uchwaty nr (...)z dnia 4 lutego 2017
r., podjetej przez Walne Zgromadzenie pozwanej, moca ktorej zawieszono w stosunku do powoda wyplate zaliczki z
podzialu Srodkoéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy majatku Spotdzielni w trakceie jej likwidacji; jako ewentualne
zlozyl zadanie stwierdzenia niewazno$ci w/w uchwaly. Pow6d wnibst takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.



Pozwana(...)w P. w likwidacji zagdala oddalenia powddztwa oraz zwrotu kosztdw procesu. W uzasadnieniu tego
stanowiska wskazywala, ze zaskarzona uchwala nie miala na celu pokrzywdzenia powoda jako czlonka pozwanej,
albowiem w zaden sposo6b nie pozbawila go prawa do zaliczki, a jedynie odroczyla w czasie jej wyplate. Wskazywala,
ze przyczyng podjecia tej uchwaly byla konieczno$¢ zabezpieczenia roszczen przystugujacych Spoéldzielni wzgledem
powoda z tytulu rozliczenia powierzonego mu mienia Spoéldzielni w okresie, kiedy pelnil on funkcje prezesa jej zarzadu.
Podkreslala, ze zabezpieczenie kosztow dochodzenia i procesu karnego dokonane w postepowaniu karnym nie jest
wystarczajace, gdyz roszczenia pozwanej wzgledem powoda znacznie przekraczajg warto$c zajetego w tamtej sprawie
ciggnika rolniczego i to nie tylko aktualng, ale nawet z daty dokonywania zabezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 155/17 Sad Okregowy w Suwalkach uchylil
uchwale Walnego Zgromadzenia (...) w P. w likwidacji nr (...) z dnia 4 lutego 2017 r. i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 577 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze 30 czerwca 2010 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw(...)w P. podjelo uchwale w sprawie
likwidacji tejze (...). Powod pelnil w niej funkcje prezesa zarzadu. Od 2012 r. przeciwko P. W. toczy sie postepowanie
karne o czyn z art. 284 § 2 kk., w ktdorym zarzuca mu sie popeklienie szeregu przestepstw polegajacych na
przywlaszczeniu mienia na szkode (...)w P.. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r. Prokurator Rejonowy w Sejnach
zabezpieczyl na mieniu P. W. wykonanie obowigzku naprawienia szkody oraz zwrotu kosztéw i oplat sgdowych poprzez
zajecie ruchomosci w postaci ciggnika rolniczego marki V. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2010, 0 wartoSci 220.000
zl, nr identyfikacyjny (...) wraz z dowodem rejestracyjnym o nr blankietu (...)i dwoma kluczykami do tego ciagnika.
Postepowanie sadowe w sprawie karnej nie zostalo jeszcze zakonczone.

Dnia 23 listopada 2015 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw(...) w P. w likwidacji podjelo uchwale nr(...) w sprawie zasad
podzialu pozostalego majatku (...), okre§lajac w niej proporcjonalny podzial pozostalego majatku na nastepujacych
czlonkdéw Spoldzielni (obecnych i bylych): P.W., P. M., S. W., J. J.iP. S.. Uchwala ta zostala zaskarzona przez powoda,
jednakze jego powddztwo nie zostalo uwzglednione. Tego samego dnia Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...)w P. w
(...)podjelo uchwale nr (...) w sprawie wyplat zaliczek na rzecz czlonkéw Spoéldzielni, postanawiajac w niej, ze kwota
325.000 zl zostanie przeznaczona na uiszczenie zaliczek dla czlonkéw(...)oraz ich spadkobiercow na poczet podziatu
pozostalego po likwidacji majatku z uwzglednieniem zasad podzialu wynikajacych z uchwaly nr (...). Uchwala ta nie
zostala zaskarzona.

Dnia 4 lutego 2017 r. Walne Zgromadzenie Czlonkow (...)w P. w(...)— w zwiazku z toczacym sie postepowaniem karnym
w Sadzie Rejonowym w Augustowie w sprawie sygn. akt: VI K 54/14, z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Sejnach
w sprawie nieprawidlowosSci zwigzanych z rozliczeniami majatkowymi z tytulu powierzonego mienia Spéldzielni w
okresie przed jej likwidacja — postanowilo zawiesi¢ wyplate zaliczki z podzialu Srodkoéw finansowych uzyskanych ze
sprzedazy likwidacyjnej majatku (...)do czasu wydania przez Sad prawomocnego wyroku i ponownego rozpatrzenia
wraz z podjeciem nowej uchwaly tytulem zabezpieczenia pokrycia roszczen Spoldzielni. Kwota zaliczki przypadajaca
do wyplaty powodowi przechowywana jest na rachunku bankowym pozwanej i nie podlega oprocentowaniu.

Wedhlug danych pochodzacych z Internetu ( (...) ciagnik rolniczy marki (...)— poréwnywalny do ciggnika, ktéry
zostal objety zabezpieczeniem Prokuratora Rejonowego w Sejnach z dnia 20 czerwca 2012 r., wyceniany jest przez
ogloszeniodawcdw na kwoty netto od 105.875 zt do 165.165 zt.

P. W. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego obejmujacego ok. 35 ha ziemi, budynki, inwentarz zywy (ok. 20 sztuk
bydlai 20 sztuk §win) oraz maszyny rolnicze (w tym 3 ciagniki i kombajn). Utrzymuyje sie z rolnictwa. Rocznie, tytulem
doplat unijnych do produkcji rolnej, otrzymuje okolo 30.000 zt.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad wskazal, ze roszczenie powoda, ktéry domagal sie
uchylenia uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni z dnia 4 lutego 2017 r., zaslugiwalo na
uwzglednienie, gdyz godzi ona w interes powoda jako czlonka pozwanej Spéldzielni.



Zgodnie z treécia art. 42 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 1443
z p6zn. zm.) uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkie jej organy.
Uchwaly walnego zgromadzenia sprzeczne z prawem s3 jednak dotkniete sankcja bezwzglednej niewaznoSci i moga
by¢ kwestionowane w drodze powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci (art. 42 § 2 Prawa spdldzielczego w zw. z art.
189 k.p.c.). Natomiast uchwaly walnego zgromadzenia sprzeczne z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub godzace w interesy spoldzielni albo majace na celu pokrzywdzenie jej czlonka sa dotkniete sankcja niewaznoSci
wzglednej i moga by¢ kwestionowane w drodze powodztwa o ich uchylenie (art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego).
Powodztwo takie winno byé wniesione w ciagu 6 tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia; jezeli za$ powodztwo
wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciggu 6 tygodni od dnia
powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego).

W niniejszej sprawie pozew do Sadu wplynal w dniu 1 marca 2017 r., a zatem powddztwo zostalo wniesione z
zachowaniem terminu wskazanego w art. 42 § 6 Prawa Spoldzielczego.

Oceniajac zasadno$¢ roszezenia Sad I instancji uznal, Ze pomiedzy stronami istnieje niewatpliwie spor dotyczacy
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powoda wzgledem pozwanej i roszczen samego powoda wobec Spoéldzielni,
jednakze nie moze on wplywaé na pozycje powoda jako czlonka pozwanej i prowadzi¢ do jego pokrzywdzenia. Prawa
wszystkich czlonkéw spoéldzielni sa bowiem rowne (art. 18 ust. 1 Prawa spoldzielczego) a do tej pory nie zapadl
prawomocny wyrok karny skazujacy powoda za spowodowanie szkody na niekorzy$¢ pozwanej; zatem nie mozna
przyja¢ by ponosil on odpowiedzialnoé¢ karna za jej spowodowanie. Ponadto roszczenie pozwanej Spoéldzielni w
postepowaniu karnym zostalo zabezpieczone poprzez zajecie skladnika majatku powoda o znacznej wartosci, zas
strona pozwana nie wnioskowala o zmiane tego zabezpieczenia. Ponadto z wyjaénien powoda, niekwestionowanych
przez strone pozwana, wynikalo ze powdd wciaz dysponuje znacznym majgtkiem obejmujacym nieruchomosci,
inwentarz zywy, maszyny rolnicze itd. Ponadto zakres zabezpieczenia niezbednego na pokrycie ewentualnych roszczen
Spoldzielni nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od toczacego sie postepowania karnego. Oceny takiej dokonywaé moze
jednak tylko organ prowadzacy takie postepowanie, tj. Sad Rejonowy w Augustowie Zamiejscowy Wydzial w S., przed
ktérym sprawa karna przeciwko powodowi sie toczy (art. 291 k.p.k.). W ocenie Sadu pozwana podejmujac zaskarzong
uchwale weszla w kompetencje tego organu i de facto zastosowala pozakodeksowy sposob zabezpieczenia swoich
roszczen. Podkreslil, Ze na obecnym etapie postepowania karnego sa to roszczenia tylko ewentualne oraz hipotetyczne,
albowiem nie zapadl jeszcze w tej sprawie wyrok. Zwrécil uwage, ze wskutek zaskarzonej uchwaly $rodki pieniezne,
ktore powinny by¢ wyplacone powodowi, znajduja sie w dyspozycji pozwanej i sa przechowywane na jej rachunku bez
osobnego oprocentowania, co niewatpliwie godzi w interes majatkowy powoda jako czlonka Spéldzielni. Podkreslil, ze
jesli proces karny toczacy sie przeciwko P. W., stanowigcy podstawe zawieszenia wyplaty naleznej mu kwoty, zakonczy
sie jego uniewinnieniem, do wyplaty powodowi przypadnie jedynie ,,czysta” suma zaliczki.

Majac powyzsze na uwadze przyjal, ze zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie powoda jako czlonka
Spoldzielni, stad tez nalezalo ja uchylié.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu.
Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosta pozwana, zarzucajac:

1. dowolne przyjecie, ze powdd posiada znaczny majatek, obejmujacy nieruchomosci, inwentarz zywy, maszyny
rolnicze przez zaniechanie ustalenia przystugujacych praw powoda do wskazanych skladnikow mienia, jak i
zaniechanie ustalenia ewentualnych obcigzen;

2. bledng wykladnie art. 42 § 3 Prawa spo6ldzielczego i przyjecie, ze naruszenie interesu czlonka sp6ldzielni nie wymaga
oceny w aspekcie interesu wiekszosci czlonkdw spoéldzielni i interesu samej pozwanej, a w konsekwencji niewlasciwe
jego zastosowanie w sprawie.



Wskazujac na powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a w tym kosztow zastepstwa procesowego, za
obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanej nie zastugiwala na uwwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i argumentacje Sadu Okregowego, ktore legly u podstaw uchylenia objete;j
pozwem i apelacja uchwaly organu pozwanej Spoéldzielni. Wobec niespornych okoliczno$ci dotyczacych podjecia
rzeczonej uchwaly, podniesione przez skarzaca zarzuty sprowadzaja sie w istocie do polemiki ze stanowiskiem
Sadu I instancji, ktére znajduje oparcie w przepisach prawa oraz ich utrwalonej wykladni przyjmowanej przez
judykature i pi§miennictwo. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wystapienie z powdédztwem o uchylenie
uchwaly organu spoéltdzielni jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje podstawe w konkretnym przepisie ustawy.
Czlonek spoldzielni moze zatem zadaé uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 3 Prawa spéldzielczego),
stwierdzenia niewaznosci albo nieistnienia takiej uchwaly (art. 42 § 2 i 9 Prawa spdldzielczego), a wyjatkowo rowniez
uchwaly rady nadzorczej w sprawach dotyczacych wykluczenia lub wykre$lenia z czlonkostwa w spéldzielni (art. 24
§ 6 pkt 2 i art. 198 § 2 Prawa spdldzielczego) albo zarzadu w sprawach dotyczacych okreélenia przedmiotu odrebnej
wlasno$ci lokali (art. 43 ust. 5 ustawy O spdldzielniach mieszkaniowych). W innych wypadkach czlonek spéldzielni
moze poSrednio, a niekiedy takze bezposrednio kwestionowa¢ uchwale organéw spoéldzielni na ogdlnych zasadach
prawa cywilnego w drodze powddztwa o $§wiadczenie, ustalenie albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., V CSK 260/09 i uchwala Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2007 r., I11
CZP 141/2006).

Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni oznacza wadliwe dzialanie walnego zgromadzenia
prowadzace do uzyskania przez spéldzielnie, okreslonych jej cztonkéw lub grupe czlonkéw korzysci kosztem innego
czlonka lub czlonkdéw (tak A. S.). Uchwala walnego zgromadzenia moze by¢ uznana za krzywdzaca czlonka zar6wno
woweczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaly spowodowala,
ze jej wykonanie doprowadzito do pokrzywdzenia czlonka (zob. analogiczne rozwazania dotyczace spotki akeyjnej w
wyroku S.N. z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004, Nr 12, poz. 204, z glosa aprobujaca K. Oplustila,
Gl. 2005, Nt 3, poz. 43). Nalezy rowniez podkresli¢, ze uchwala walnego zgromadzenia majaca na celu pokrzywdzenie
czlonka spoéldzielni moze by¢ uznana za sprzeczna z zasadg rownos$ci praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku
czlonkostwa wyrazong w art. 18 § 1 Prawa spoldzielczego.

W sprawie niniejszej Walne Zgromadzenie pozwanej podjelo w dniu 4 lutego 2017 r. uchwale nr (...) ktéra dotyczyla
zawieszenia wyplaty P. W. jako czlonkowi Spoéldzielni zaliczki z podzialu §rodkéow finansowych uzyskanych ze
sprzedazy majatku Spoldzielni. Powdd zarzucil, ze uchwala ta miala na celu jego pokrzywdzenie jako czlonka
Spéldzielni, co uzasadnialo roszczenie o jej uchylenie w oparciu o art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego. Swojg argumentacje
oraz rozumienie pokrzywdzenia go jako czlonka pozwanej przedstawil w pozwie i w toku procesu , co spotkalo sie z
aprobatg Sadu I instancji.

Nalezy zwazy¢, ze ani ustawa ani statut pozwanej nie definiuja kryteriéw pokrzywdzenia czlonka Spétdzielni uchwalg
jej organu. Granice swobody uznania Walnego Zgromadzenia pozwanej w tym zakresie wyznacza wiec przepis art. 42
§ 3 Prawa spoldzielczego i wskazane w nim przestanki, ktorych spelnienie moze uzasadnia¢ wyeliminowanie z obrotu
prawnego waznej i niesprzecznej z ustawg uchwaly tego organu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadnie pozwana zarzucila w apelacji, ze w niniejszym procesie nie zostalo wykazane,
by uchwala ta miala na celu pokrzywdzenie powoda jako jej czlonka. Argumentem Sadu Okregowego byla przede
wszystkim niesporna okolicznoé¢ toczacego sie miedzy stronami postepowania karnego, ale jak stlusznie zauwazyl
ten Sad, w sprawie nie zapadl jeszcze prawomocny wyrok skazujacy powoda za spowodowanie szkody na rzecz
Spoldzielni, a zatem spor ten nie mogt przenosié sie na pozycje powoda jako czlonka pozwanej. Podnies¢ w tym



miejscu trzeba, Ze potencjalnemu roszczeniu pozwanej w postepowaniu karnym udzielono juz zabezpieczenia poprzez
zajecie ruchomosci w postaci ciggnika rolniczego marki (...) o nr rej. (...) rok produkcji 2010 o wartoéci 220.000 zl.
Ponadto z akt sprawy wynika, ze postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II
Kz 187/17 Sad Okregowy w Suwalkach utrzymal w mocy postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 23 sierpnia 2017 r.
w ktérym doszlo do oddalenia wniosku oskarzyciela positkowego o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
wyplaty kwoty zaliczki w wysokos$ci 88.794,50 zl wynikajacej z uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia (...)w P. z dnia
23 listopada 2015 r. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy pozostawiajac powyzsza kwote na rachunku
bankowym w (...) oddzial w P. ( k. 207-208). Sad Okregowy podzielil bowiem stanowisko Sadu I instancji, ze aktualne
zabezpieczenie jest wystarczajace do zabezpieczenia ewentualnych roszczen z art. 291 k.p.k..

Godzi sie réwniez zauwazy¢, ze pozwana w toczacym sie postepowaniu karnym ani tez w innym postepowaniu
nie sformulowala dotychczas w stosunku do wierzytelnosci powoda jakiegokolwiek o$wiadczenia o charakterze
hamujacym (zarzutu potracenia, zatrzymania), ktore rodziloby potrzebe wstrzymania wyplaty naleznej powodowi
kwoty. Pozwana nie przedstawila tez w niniejszej sprawie Sadom obu instancji konkretnej kalkulacji swojego
przyszlego roszczenia odszkodowawczego, ani nie przedlozyla dowodéw na poparcie wysokosci szkody, charakteru
bezprawnego dzialania lub zaniechania powoda i adekwatnego zwiazku przyczynowego istniejacego miedzy
wymienionymi elementami, powolujac sie jedynie na toczace sie postepowanie karne, ktérego ustalenia w kwestii
wysokosci szkody nie beda wiazaly sadu cywilnego na podstawie art. 11 k.p.c. (por. wyrok S.N. z dnia 25 lipca1973 r.,
III PZP 12/73, OSNCP 1974, Nr 3, poz. 44). Co do zasady bowiem, nastepstwa popelnienia przestepstwa, w tym szkoda
ijej wysoko$¢ nie naleza do istoty przestepstwa (zob. wyroki S.N.: z dnia 2 grudnia 1971 r., IT CR 529/71, Legalis oraz
z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 10/99, OSNP 2000, Nr 12, poz. 465 oraz z dnia 12 styczniai9s5 r., I C 1123/53,
OSNCiK 1957, Nr III, poz. 67).

Whbrew zarzutom skarzacej nie zostato réwniez wykazane, by powdd nie dawat gwarancji zaspokojenia potencjalnych
roszczen pozwanej w przyszlodci. Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji, ktorych apelujaca skutecznie nie
podwazyla, wynika wrecz, ze P. W. jest w dalszym ciagu wlascicielem dobrze prosperujacego gospodarstwa rolnego o
pow. ponad 35 ha, a ponadto posiada inwentarz zywy oraz maszyny rolnicze znacznej wartosci .

Podkreslenia wymaga, ze art. 125 § 3 Prawa spoéldzielczego, ktéry jest podstawa prawng wyplacenia powodowi
zaliczki z podzialu §rodkéw finansowych uzyskanych z likwidacji majatku pozwanej, przewiduje ze stosunkowej
wyplaty udzialéw dokonuje sie dopiero z kwot pozostalych po splaceniu wszystkich naleznosci i po zlozeniu do
depozytu sadowego sum calkowicie zabezpieczajacych nalezno$ci sporne lub niewymagalne. Rozwigzanie przyjete w
analizowanym przepisie urzeczywistnia zasade, zgodnie z ktéra czlonek spo6ldzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat
do wysokosci zadeklarowanych udzialow. W realiach niniejszej sprawy brak jest jednak jakichkolwiek okolicznosci,
ktére uchylalyby obowigzek pozwanej wynikajacy z tego przepisu.

Ponadto ustawodawca w Prawie spo6ldzielczym dobitnie podkresla podstawowa zasade rownosci praw i obowigzkéw
wynikajacych z czlonkostwa, znajdujaca wyraz w art. 18 § 1 wymienionej ustawy. Skoro zatem $rodki, o ktérych mowa
w zaskarzonej uchwale niewatpliwie zostaly lub zostang wyplacone innym czlonkom Spéldzielni, to wydanie uchwaly
zawieszajacej ich wyplate do czasu zakonczenia postepowania karnego niewatpliwie narusza interes majatkowy
powoda i jest dla niego krzywdzace.

Whbrew zarzutom apelujgcej nie zostalo rowniez wykazane, by skarzona uchwala byla zgodna z interesem wiekszoSci
czlonkéw Spoldzielni czy tez interesem likwidatora. O ile zgodzi¢ sie mozna z pozwang, ze interes pozostalych jej
czlonké6w wazy na ocenie dokonywanej na zasadzie art. 42 § 3 Prawa spéldzielczego, to jego istnienie w realiach kazdej
sprawy winno nie podlega¢ dyskusji i by¢ wykazane przez strone, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ apelacja pozwanej nie mogla
przynie$¢ spodziewanego rezultatu, co skutkowalo jej oddaleniem zgodnie z art. 385 k.p.c..

7 uwagi na powyzsze, na rzecz powoda zasadzono na zasadzie art. 98, 99 i 108 § 1 k.p.c. zwrot kosztéw procesu w
instancji odwolawczej, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce przewidzianej w § 8 ust. 1 pkt



1 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), tj. w kwocie 270 zl.

(..



