Sygn. akt I A Ca 827/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Malgorzata Szostak -
Szydtowska (spr.)
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D. S.

przeciwko B. M. i (...) Spélce z 0.0. w K.

o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 546/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych na rzecz powodki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu
kosztéow instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powodka R. S. (1) powolujac sie na przepisy art. 238, 240, 228 pkt 4 i art. 17 § 1 k.s.h. oraz art. 58 k.c. wniosta
o stwierdzenie niewaznoSci umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w celu zwolnienia sie z zobowigzania
zawartej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. Rep. (...)na mocy ktorej (...) Spotka z o. 0. w K. przeniosta na rzecz pozwanego
B. M. prawo wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Olsztynie,
udzial co do 148/150 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w Szczytnie i prawo wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy



w Szczytnie. W uzasadnieniu wskazala, ze jest (...) Sp. z 0. 0.1 przystuguje jej 50% udzialow w tej spotce. Przedmiotowa
umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci Spotka pozbyla sie calego swojego majatku na rzecz B. M., przy
czym zawarcie tej umowy nastapilo w oparciu o niewazng i podjeta z pokrzywdzeniem powddki i innych wierzycieli
spotki uchwale Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 27 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie zgody na zbycie wszystkich
nieruchomosci stanowigcych wlasno§é Spélki na rzecz pozwanego.

Pozwany B. M. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu. Podnosil, ze podejmujac uchwale z dnia 27 pazdziernika 2014 r. i przystepujac do umowy przenoszacej na jego
rzecz wlasno$¢é nieruchomosci dzialal w dobrej wierze, za$ sprzedaz jego udzialéw nastapila wskutek naduzycia jego
zaufania przez pelnomocnika, ktéremu pozwany usitowal odwolaé udzielone pelnomocnictwo. Wezwana do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu. Wskazywala, ze powddka nie posiada interesu prawnego w
stwierdzeniu niewazno$ci umowy, ktéra w zaden sposéb nie dotyczy jej uprawnien. Pozwana powolywala sie tez
na okoliczno$¢, ze podejmujac uchwale z dnia 277 pazdziernika 2014 r. i zawierajac umowe przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci strony dzialaly w dobrej wierze.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. ustalil, Ze umowa przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci w celu zwolnienia sie z zobowigzania zawarta w dniu 27 pazdziernika 2014 r. przed notariuszem R.
G. za Rep. (...) miedzy pozwanymi (...) Sp. z 0. 0. w K. a B. M., na mocy ktoérej (...) Sp. z 0.0. w K. przeniosla na
rzecz B. M. wlasno$¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta (...), udzial w
wysokosci 148/150 we wlasnoS$ci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta (...) i
wlasno$¢ nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta (...) - jest niewazna; zasadzil
od pozwanych na rzecz powodki kwote 11.217,- z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal pobraé od pozwanych na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 81.000,- z} tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze pozwany B. M. byl wspoélnikiem w spdlce (...) Sp. z 0. 0. w K. do dnia 23 lipca
2013 1., kiedy to R. S. (2), dzialajac jako pelnomocnik pozwanego B. M., sprzedal na rzecz powo6dki R. S. za cene 2.500,-
z} 8000 przystugujacych pozwanemu udzialéw. Korespondencjg nadang w polskim urzedzie pocztowym w dniu 24
lipca 2013 r. R. S. (2) poinformowat pozwanego o sprzedazy, o czym B. M. dowiedzial sie najp6Zniej w sierpniu 2013 r.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 paZzdziernika 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
(...) Spolki z o. 0., ktorego przedmiotem bylo wyrazenie zgody na podstawie statutu na zawarcie umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci przez spotke. W zgromadzeniu tym jako wspoélnicy wzieli udzial: B. M. i reprezentowany
przez J. M. wspolnik M. K. posiadajacy po 50% udzialow. Powodka o zgromadzeniu nie zostala zawiadomiona i nie
wziela w nim udzialu mimo, iz wspolnicy wiedzieli o sprzedazy udzialow B. M. na jej rzecz. Na ww. zgromadzeniu
wspolnikow zostala podjeta uchwala Rep. (...)w przedmiocie wyrazenia zgody na przeniesienie przez Spotke na
rzecz pozwanego B. M. prawa wlasno$ci opisanych wyzej nieruchomosci. Umowa z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
zawarta przed notariuszem R. G. za Rep. (...) pozwana (...) Sp. z 0.0. przeniosla na rzecz pozwanego B. M. prawo
wlasno$ci powyzszych nieruchomosci i wskazany wyzej udzial nieruchomosci. (...) objete ksiegami wieczystymi (...)
przeznaczone s3 w planie zagospodarowania przestrzennego na zabudowe produkcyjna, mieszkalng jednorodzinna,
ustugowo-produkeyjng oraz na cele zieleni parkowej ogbélnodostepnej, zieleni izolacyjnej, zadrzewien o charakterze
le$nym, stacji trafo, przepompowni i drog. Mimo zmiany ich przeznaczenia (z dzialek rolnych na budowlane) cena, za
ktdra zostaly zbyte na rzecz B. M. byla nizsza o okolo 30% od ceny, za kt6ra zostaly nabyte w 2009 r. jako dzialki rolne.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX GC 272/15 Sad
Okregowy w Krakowie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly zgromadzenia wspolnikow (...) Sp. z 0. 0. w K. z dnia 27
pazdziernika 2014 r., Rep. (...) w przedmiocie zgody na zbycie wszystkich nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ spotki
na rzecz bylego wspolnika B. M.. Sad ten (podobnie jak wcze$niej Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z dnia
03 grudnia 2015r., sygn. akt XXII Ga 339/15) uznal, Ze umowa zbycia udzialéw przez B. M. na rzecz R. S. z dnia 23
lipca 2013 r. byla wazna i ze powddka skutecznie nabyla udzialy w spolce



(...) Sp. z 0.0. Wobec powyzszego Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r. wskazal, ze
zgromadzenie wspdlnikéw z dnia 27 pazdziernika 2014 r. odbylo sie z naruszeniem art. 238 k.s.h. 1240 k.s.h., a podjeta
na nim uchwala jest niewazna. Pow6dka w wyniku przedmiotowej uchwaty zostala pokrzywdzona, albowiem w miejsce
50% udzialow w spolce, ktora jest wlascicielem gruntéw o znacznej powierzchni przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinna, stala sie wlascicielem 50% udzialow w spdlce, ktdéra nie posiada niczego, za wyjatkiem zobowigzan
wobec 0s6b trzecich.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 17 § 1 k.s.h i art. 228 pkt 4 k.s.h. i stwierdzil, ze
zbycie nieruchomoéci przez spdtke wymagalo uchwaly wspdlnikow, a wobec stwierdzenia jej niewazno$ci wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX GC 272/15, zaskarzona przez powodke czynno$é
prawna, dokonana bez wymaganej uchwaly, jest niewazna.

Wskazal tez, ze zgodnie z art. 255 § 2 k.s.h., w przypadkach, gdy wazno$¢ czynnoéci dokonanej przez spotke jest zalezna
od uchwaly zgromadzenia wspdlnikow, uchylenie takiej uchwaly nie ma skutku wobec osob trzecich dzialajacych
w dobrej wierze. W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz pozwany
B. M. nabywajac w dniu 27 paZdziernika 2014 r. nieruchomos$ci od (...) Sp. z o. o. nie dzialal w dobrej wierze.
Dobra wiara oznacza stan psychiczny okreslonej osoby polegajacy na blednym, lecz usprawiedliwionym w danych
okolicznoSciach mniemaniu o istnieniu jakiego$§ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. Dobra wiare uchyla
juz brak staranno$ci w dgzeniu do ustalenia prawdziwego stanu rzeczy. Z zeznan $wiadka R. S. (2), znajdujacych
potwierdzenie w dowodzie nadania pisma, wynikato, ze juz pod koniec lipca 2013 r. zawiadomil on pozwanego B. M.,
iz zbyl jego udzialy w spdlce (...) Sp. z 0.0. na rzecz R. S.. Roéwniez z zeznan §wiadka J. M. i samego pozwanego B. M.
wynikalo, ze o powyzszym fakcie pozwany dowiedzial sie w sierpniu 2013 r., zas pismem z dnia 09 lipca 2014 r. J. M.,
dzialajacy jako pelnomocnik B. M., zawiadamial powodke, iz umowa sprzedazy na jej rzecz udzialéw jest niewazna.
Podniesione okolicznos$ci wskazuja, ze B. M. biorac udzial w zgromadzeniu wspdlnikéw z dnia 277 pazdziernika 2014
r. wiedzial, ze jego udzialy w spolce (...) Sp. z 0.0. zostaly sprzedane na rzecz powodki i tym samym, ze to nie on, lecz
powddka winna byta bra¢ udzial w tym zgromadzeniu. Mimo tego pozwany wzigl udzial w zgromadzeniu wspo6lnikow
i podjeciu uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie nieruchomosci na jego rzecz, co wskazuje na jego dzialanie w zlej
wierze. Nawet jesli pozwany uwazal, ze umowa zbycia jego udzialow w spoélce nie jest wazna winien byl przedsiewzigé
kroki celem definitywnego wyja$nienia tej okoliczno$ci. Twierdzenia pozwanego, ze zasiegal w tej kwestii opinii radcy
prawnego czy tez notariusza, Sad Okregowy uznat za goloslowne i nie dal im wiary i stwierdzil, ze oceny tej nie moze
zmienié¢ okoliczno$¢, ze pozwany B. M. pozostawal ujawniony w KRS jako wspélnik zwazywszy, ze wpis w KRS ma
charakter jedynie deklaratywny, a nadto, ze przyczyna takiego stanu rzeczy byl fakt, ze M. K. - Prezes Zarzadu Spotki
i jednocze$nie drugi ze wspdlnikéw, z ktérym pozwany B. M. wspéldziatal przy podejmowaniu uchwaly z dnia 27
pazdziernika 2014 r. i zawieraniu umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w celu zwolnienia sie z zobowigzania,
nie zglosil zmiany wspo6lnika w KRS. W tych okoliczno$ciach zawarta umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
w celu zwolnienia sie z zobowigzania byla niewazna.

Rozwazajac interes prawny powodki w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy w kontek$cie art. 189 k.p.c. Sad
Okregowy przyjal, ze funkcja powddztwa

wytoczonego w tym trybie jest usuniecie poprzez orzeczenie sadu niepewnosci stanu

prawnego zachodzgacej w stosunkach pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem a wyznaczonym tym
interesem pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasno$ci i
pewnosci w sferze jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej, a niekiedy
nawet naruszonej juz przez pozwanego. Wskazal, ze co prawda powodka nie byta strong umowy z dnia 27 pazdziernika
2014 r., ani tez przedmiotowe nieruchomosci nie stanowily jej wlasnoéci, to w chwili zawierania tej umowy byta
ona (...) Sp. z 0.0. w K., a zatem ma interes w ustaleniu, jakie prawa i skladniki majatku przystuguja tej spolce.
Zdaniem Sadu Okregowego, powodka ma interes prawny w ustaleniu, czy jest wlascicielem udzialow w spoélce, ktora
jest wlaécicielem gruntéw o znacznej powierzchni przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinna, czy tez wladcicielem
udzialow w spolce, ktdra nie posiada niczego, za wyjatkiem zobowiazan wobec osob trzecich. Ponadto po uzyskaniu



wyroku ustalajacego niewazno$é umowy spbétka ma mozliwo$é¢ wystapienia o wpisanie jej w ksiegach wieczystych jako
wlaéciciela nieruchomosci, w czym powodka jako wspolnik spo6iki, ma interes prawny. Orzeczeniem ustalajacym
niewazno$¢ umowy i powodujacym przywrocenie prawa wlasnoSci osoby wezesniej

ujawnionej jako wtasciciel tej nieruchomosci, sad wieczystoksiegowy jest zwigzany zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok
sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na

podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasnosci nieruchomo$ci, moze stanowi¢ podstawe
wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan
prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy. Zatem
spolka (...) Sp. z o. 0. na podstawie tylko niniejszego wyroku wystgpi¢ moze o dokonanie stosownych wpiséow czy tez
ostrzezen w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci polozonych w T. ktére nie byly przedmiotem dalszego
obrotu. Zgodnie z art. 31 ustep 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece wpis potrzebny
do usuniecia niezgodnoS$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy
niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem Sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Orzeczeniem takim moze
by¢ wyrok ustalajacy niewazno$é czynnoSci prawnej, na podstawie ktorej nastgpilo przeniesienie prawa wlasnosci.
Powodka zatem, zdaniem Sadu Okregowego, miala interes prawny w wytoczeniu powodztwa i stuzyé ono moze
wyjadnieniu sytuacji prawnej miedzy spotka a B. M. w szczegolnoSci, czy spotka jest dluznikiem pozwanego, w czym
powddka jako wspdlnik spotki ma rowniez interes.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiedli pozwani. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucali bledne zastosowanie
przepisu art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powodka posiada interes prawny w ustaleniu, ze umowa z dnia 27
pazdziernika 2014 r. zawarta pomiedzy (...) Spotka z 0.0. w K., jest niewazna. Uzasadniajac ten zarzut podnosili,
ze Sad Okregowy utozsamil interes faktyczny powddki z interesem prawnym, podczas gdy umowa z dnia 27
pazdziernika 2014 r. w zaden sposo6b nie dotyczy sfery uprawnien powodki i nie zachodzi jakakolwiek niepewnoéc
co do prawa powodki lub tez stosunku prawnego, ktérego powodka jest lub byla strong, a ponadto stanowisko takie
dawaloby mozliwoé¢ kwestionowania przez wspolnika wszelkich decyzji zarzadu jakiejkolwiek spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, co jest z zasady sprzeczne z jej idea, gdyz spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia posiada
osobowo$¢ prawna i stanowi odrebny byt, a jej sprawami zawiaduje powolany do tego celu organ — zarzad.

Wskazujac na powyzsze pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie w oparciu o zgromadzony w niej material dowodowy poczynil wlasciwe ustalenia
faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, i ktére — na obecnym etapie postepowania — nie byly
kwestionowane. Prawidlowa tez byla ocena prawna ustalonego stanu faktycznego.

Za trafna Sad Apelacyjny uznaje takze ocene Sadu pierwszej instancji, iz powodce shuzy interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie niewazno$ci zawartej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. pomiedzy pozwanymi (...) Sp.zo. 0. wK.
a B. M. umowy przeniesienia — w celu zwolnienia sie z zobowigzania — prawa wlasnoSci szczegélowo wyzej opisanych
nieruchomosci i udzialu we wspoétwlasnosci nieruchomoscei.

Bezspornym jest obecnie, ze powddka umowa sprzedazy z 23 lipca 2013 r. skutecznie nabyla udzialy w pozwanej
Spolce. Skuteczno$c tej umowy potwierdzil sad rejestrowy upowazniajac powddke do zwolania zebrania wsp6lnikow



w postanowieniu z dnia 03 grudnia 2015 r., sygn. akt XXII Ga 339/15 oraz Sad Okregowy w Krakowie i Sad Apelacyjny
w Krakowie, ktore to Sady w sprawie sygn. akt IX GC 272/15 uznaly, ze powodka — jako wspolnik — jest legitymowana
do zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 277 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie
wyrazenia zgody na zbycie przez pozwana Spdtke wszystkich nieruchomosci na rzecz pozwanego B. M., wskutek czego
prawomocnym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016 r. stwierdzono niewazno$¢ tej uchwaty.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo odwolal sie do tresci m.in. art. 254 k.s.h. i art. 17 § 1 k.s.h. i uznal,
ze skoro do dokonania czynno$ci prawnej w postaci przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci ustawa wymaga uchwaly
wspolnikow (wymaganie takie zawiera art. 228 pkt 4 k.s.h.), to czynnos¢ taka dokonana bez waznej uchwaly w tym
przedmiocie jest niewazna. Prawomocny wyrok uchylajacy uchwale ma moc obowigzujaca w stosunkach miedzy
spoltka a wszystkimi wspoélnikami oraz w stosunkach miedzy sp6tka a czlonkami organow spoélki (art. 254 § 1 k.s.h.).
Nabywca nieruchomosci w takiej sytuacji moze jedynie korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 254 § 2 k.s.h.,
warunkiem tej ochrony jest jednak dobra wiara. Pozwany B. M. co najmniej od sierpnia 2013 r. wiedzial, ze jego
udzialy zostaly sprzedane powodce. Nadal wystepujac jako wspoélnik pozwanej Spokki, przy podjeciu uchwaly z dnia 277
pazdziernika 2014 r. o wyrazeniu zgody na zbycie nieruchomosci, jak i przy zawieraniu kwestionowanej w niniejszej
sprawie umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, byl w zlej wierze. Stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly
zgromadzenia wspolnikow prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2016 r. jest
wiec skuteczne takze wobec tego pozwanego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz powodce stuzy interes prawny w zadaniu stwierdzenia
niewazno$ci zawartej w tych warunkach umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci. Interes w rozumieniu art.
189 k.p.c. oznacza potrzebe prawng, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej powdd sie znajduje. Jak wiec wskazano
wyzej, strona powodowa powinna wykazaé, ze powstata taka sytuacja, w ktorej wazno$é umowy sprzedazy oddzialywa
na jej sfere prawng (art. 6 k.c.). Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa
(sfery prawnej) powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy
istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, majaca charakter obiektywny, tzn. zachodzaca wedlug rozumnej oceny
sytuacji, a nie tylko subiektywnego odczucia powoda. Interes prawny oznacza interes odnoszacy sie do stosunkéw
prawnych, w jakich znajduje sie powd6d lub obie strony. Pojecie interesu prawnego w ustaleniu w procesie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego powinno by¢ wykladane z uwzglednieniem szeroko rozumianego dostepu
do sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej w takiej postaci, opartej jednak na istnieniu rzeczywistej potrzeby jej
udzielenia (wyrok SN z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 58/01, Legalis nr 58168).

Podkresli¢ nalezy, ze powodem wytaczajacym powodztwo o ustalenie nie musi by¢ podmiot danego stosunku
prawnego lub prawa (por. orzeczenie SN z dnia 20 kwietnia 1962 r. I CR 1069/60, OSNCP 1963/6/132, orzeczenie
SN z dnia 11i 15 pazdziernika 1937 r., C.1.855/36, Zb. Urz. 1938, p.1938, Gl. Sad. (...), RPEiS 1938, s. 413, orzeczenie
SN z dnia 31 sierpnia 1949 r., C 1132/49, PiP 1950, nr 2, str. 132). Legitymacja bowiem do szukania tej drogi
ochrony prawnej przystuguje kazdemu, kto ma interes prawny — a wiec nie tylko podmiotom tych praw czy stosunkéw
prawnych. Interes moze mie¢ takze podmiot, ktorego wigze stosunek prawny zjednym z podmiotéw ustalanego prawa
lub stosunku prawnego lub méwiac szerzej, podmiot, na ktérego prawa i obowiazki w jakims zakresie — rozumianym
szeroko — wplynaé moze istnienie lub nieistnienie prawa przystugujacego innemu podmiotowi lub stosunek prawny
laczacy inne podmioty.

Skoro powodke w niniejszej sprawie laczy z jedna ze stron kwestionowanej umowy przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomosci — z pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, stosunek prawny wynikajacy z tego,
ze powodka jest wspolnikiem pozwanej spotki, to tym samym wazno$é umowy skutkujacej zbyciem przez spotke
wszystkich nieruchomoéci, a tym samym jedynego wartoSciowego majatku, wplywa nie tylko na sytuacje faktyczng
powddki, lecz takze na jej sytuacje prawna, skoro wplywa na warto$¢ posiadanego przez nig prawa majatkowego.
Rozstrzygniecie kwestii waznoS$ci powyzszej umowy, okresli, jak to ujat Sad Okregowy, czy powodka posiada udzialy w
spolce, ktora jest wlascicielem warto$ciowych gruntéw o znacznej powierzchni przeznaczonych m.in. pod zabudowe
jednorodzinna, czy tez ma udzialy w spolce, ktéra nie majatku, a jedynie zobowigzania wobec 0s6b trzecich.



O istnieniu tego interesu przekonuje okoliczno$¢, ze od uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 27 kwietnia 2016 r., ktérego konsekwencja jest niewazno$¢ umowy kwestionowanej w niniejszej sprawie,
do chwili obecnej, organy pozwanej spolki nie podjely jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do przywrdcenia
poprzedniego stanu prawnego przedmiotowych nieruchomosci, np. nie doszto do ujawnienia spo6tki jako wlasciciela
nieruchomo$ci w prowadzonych dla nich ksiegach wieczystych, a stanowisko pozwanej spotki w niniejszej sprawie
przekonuje, ze czynnoSci takie z jej strony nie zostang przedsiewziete. Istnieje zatem niepewno$¢ w zakresie istnienia
tego prawa, co skutkuje potrzeba udzielenia powddce ochrony prawnej. Powodce nie przystuguje przy tym droga
ochrony jej praw w postaci powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
gdyz nie moglaby ona wnieé¢ takiego powodztwa skutecznie. Zgodnie bowiem z uksztaltowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (por. np. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05,
OSNC 2006/10/160, uchwate z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 31/06, Monitor Prawniczy 2006, nr 22, str. 1124),
powbdztwo przewidziane w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - o usuniecie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym - moze wytoczyc

tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, okre§lona w art. 626> § 5
k.p.c., czyli wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastapic, albo wierzyciel,
jezeli przysluguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Powodka nie nalezy do kregu osob
wymienionych w tym przepisie. Przed zawarciem kwestionowanej w pozwie umowy nie byla bowiem wlascicielem
ani wspolwlascicielem nieruchomoéci, objetej ta umowa. Stusznie za§ zauwazyl Sad Okregowy, Ze zgodnie z art. 31
ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci miedzy trescia ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢ na podstawie orzeczenia sadu lub innych odpowiednich
dokumentow, a podstawa wpisu w ksiedze wieczystej usuwajgcego niezgodnoéé moze by¢ takze wyrok ustalajacy
niewazno$¢ umowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., na podstawie ktérej dokonano wpisu nowego
wlasciciela nieruchomosci. Orzeczeniem takim, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., sad wieczystoksiegowy jest zwigzany.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodzi zarzucana w apelacji obraza art. 189 k.p.c.. Przepis
ten zostal przez Sad Okregowy prawidlowo zastosowany, stad na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w pkt I
wyroku oddalajac apelacje pozwanych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. z zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1
pkt 21 § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.) uwzgledniajac wynik tego postepowania.

(...)



