Sygn. akt I ACa 796/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie SA Jaroslaw Marek Kaminski
SA Boguslaw Suter
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) S.A.w S.

o rente 1 odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 49/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie I o tyle, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda tytulem podwyzszonej renty kwote

4.500 (cztery tysiqce piecéset) zl miesiecznie;

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.802 (jedenascie
tysiecy osiemset dwa) zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 28.01.2016 r. do dnia

zaplaty;

¢) w punkcie IV w ten sposob, ze oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

d) w punkcie V o tyle, ze:

aa. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku
kwote 915 (dziewieéset pietnascie) zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sagdowych i odstepuje od

obcigzania powoda tymi kosztami;




bb. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.696 (pieé tysiecy szeséset dziewieédziesiqt
sze$c) zI1 tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.780 (dwa tysiqce siedemset osiemdziesiqt) zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

D.J.M.B. (2)S.

Sygn. akt: I A Ca 796/17

UZASADNIENIE

Powod: M. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu: (...) S.A. w S. wniost o:

- podwyzszenie renty ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
zmienionym cze$ciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2010 r. do kwoty 5.887,68 z}
miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu;

- zasadzenie kwoty 18.442,08 zl z tytulu skapitalizowanej réznicy w rencie za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia
wniesienia pozwu,

- zasadzenie kwoty 27.279,60 zl tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Podnosil, ze od daty wydania poprzedniego wyroku nastapila zmiana wysokosci wydatkéow niezbednych do jego
utrzymania a przeznaczanych na oplacenie kosztoéw: pomocy i opieki ze strony oséb trzecich, basenu, sitowni, zabiegow
rehabilitacyjnych, lekow, cewnikéw, zaopatrzenia ortopedycznego oraz pogorszyly sie jego widoki na przyszlosé, co
uzasadnia podwyzszenie renty o kwote 3.073,68 zl miesiecznie. Dodal, ze po wydaniu poprzednich orzeczen poniost
wydatki bezposrednio zwigzane z wypadkiem, ktore nie zostaly dotychczas zrekompensowane.

Pozwany: (...) S.A. w S. wniost o odrzucenie pozwu lub oddalenie powddztwa. Twierdzil, Ze sprawa o zaplate
renty zostala juz prawomocnie osadzona i korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Zakwestionowal rowniez okolicznoéci
zwigzane z rzekomym wzrostem wydatkow powoda, a takze podniést zarzut przedawnienia roszczen.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt: I C 49/16, Sqd Okregowy
w Bialymstoku, rente ustalong wyrokiem tegoz Sadu z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, zmienionym cze$ciowo
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2010 roku, a nastepnie zasadzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 11 lutego 2015 roku w kwocie 2.814 zl, podwyzszyt do kwoty 5.356 zl miesiecznie - poczynajgc od
dnia 28 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami jak za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.312 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 28 stycznia 2016 roku (pkt II); oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt I11); nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.386,12 zl tytulem kosztéw sadowych (pkt IV); zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.964 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt V).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 18 lipca 2002 roku M. B. (1) uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznal
szeregu obrazen ciala. Pomimo dlugotrwalego leczenia oraz rehabilitacji, stal sie osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil na rzecz M. B. (1) od (...) (..)w
B. rente w kwocie po 1.824 zl miesiecznie (sygn. akt: I C 286/07). W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w



Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 roku zasadzil od pozwanej Spotki na rzecz powoda rente w kwocie 2.814
z}l - poczynajac od dnia 22 marca 2008 roku (sygn. akt: I A Ca 671/09).

Z kolei wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzit od (...) S.A. w S. na rzecz M. B.
(1) kwote 2.814 7zl miesiecznie tytulem renty, z zastrzezeniem, ze zaplata renty przez (...) (...)zwalnia z obowigzku
zaplaty (...) S.A. (sygn. akt: XI C 1969/14). Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku
oddalit apelacje pozwanego (sygn. akt: II Ca 445/15).

Powodd po wypadku, z uwagi na zly stan zdrowia, podejmowal prace wylacznie w warunkach domowych i pobieral
przyznana mu okresowo rente z ZUS w wysokoéci ok. 2.400 zl miesiecznie. Od 2010 r. jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace w firmie (...) w C.. Prace (tele-prace) wykonuje w domu i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w
wysokoSci 1.286 zl netto. Renta z ZUS zostala zawieszona na wniosek powoda w 2016 r.

Z uwagi na stan zdrowia, powod zmuszony byl do zakupu wdzka inwalidzkiego oraz ponosi state wydatki zwigzane z
jego eksploatacja. Byl rowniez uczestnikiem turnusu rehabilitacyjnego w (...) w okresie od 12 do 25 lipca 2009 roku.
Korzystal takze z uslug lekarza specjalisty poloznictwa i ginekologii, bowiem skutkiem wypadku sa w jego przypadku
zaburzenia funkcjonowania meskiego uktadu rozrodczego.

W 2013 r. powod przeprowadzil sie do dostosowanego do jego potrzeb domu w W., skad dojezdza m.in. na silownie
i basen. Mieszka tam razem z zong i dzie¢tmi. W wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem domu
(przebudowie, wykanczaniu domu, wszelkich pracach porzadkowych takich jak np. koszenie trawy, od$niezanie,
réznego rodzaju naprawy) pomaga mu kolega J. K., za co otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.800 z} rocznie.

Celem ustalenia zakresu rehabilitacji, korzystania z silowni, basenu i obecnego stanu zdrowia powoda, jak réwniez
kosztow leczenia, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sagdowych z zakresu reumatologii oraz rehabilitacji medyczne;j.

Z opinii bieglego z zakresu reumatologii dr n. med. B. L. wynikalo, iZ powdd cierpi na zaawansowang osteopenie,
pourazowe porazenie wiotkie koniczyn dolnych oraz rozpoznano u niego przebyte zlamanie kregu L1 z uszkodzeniem
rdzenia kregowego. W zwiazku z zawansowana osteopenia powinien przyjmowaé preparaty wapnia i witaminy D, jako
§rodki profilaktyki przeciwosteoporotycznej (co generuje miesieczny koszt rzedu 10 z}).

Z kolei biegly z zakresu rehabilitacji medycznej dr n. med. S. M. podala, ze powdd wymaga ¢éwiczen koniczyn dolnych,
do czego niezbedna jest pomoc fizjoterapeuty i trenera personalnego. Podala, ze powod z rehabilitacji zmuszony jest
korzysta¢ we wlasnym zakresie w domu, tym bardziej ze czas oczekiwania na wizyte w ramach NFZ jest dosy¢ diugi
(5-6 miesiecy). W zwigzku z powyzszym rehabilitant musi dojezdza¢ do jego miejsca zamieszkania (W.), co wigze sie
ze zwiekszonymi wydatkami. Dodala tez, ze wskazane sa roéwniez ¢wiczenia na silowni, ktére wzmacniaja mieénie
konczyn gérnych, niezbedne do uzywania wozka inwalidzkiego i wykonywania codziennych czynno$ci. Biegta wskazala
ponadto, ze korzystne (a wrecz niezbedne w leczeniu powoda) sa zajecia na basenie oraz zabiegi masazu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powédztwo
zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie nie przychylil sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy osadzonej. Zwrocil uwage,
ze ubezpieczyciel nie byl strona procesu w sprawie sygn. akt: I C 286/07, a renta w tej sprawie zostala zasadzona
od ubezpieczonego, tj. (...)(...) Za niezasadny uznal tez zarzut przedawnienia, wyjasniajac ze wprawdzie w dacie
wyrzadzenia szkody obowiazywal przepis art. 442 § 2 k.c. przywidujacy 10-letni termin przedawnienia roszczen o
naprawienie szk6d wyniktych ze zbrodni lub wystepku, ale zostal on uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r. i do roszczen

nieprzedawnionych w tej dacie, zastosowanie ma art. 442" k.c., w my$l ktorego roszczenia tego rodzaju przedawniaja
sie z uplywem 20 lat. Do zdarzenia powodujacego szkode doszlo w dniu 18 lipca 2002 roku, a zatem nie moze by¢
mowy o przedawnieniu roszczenia zgloszonego w dniu 13 stycznia 2016 roku.



Przechodzac do oceny roszczen pozwu, wskazal zas, ze powodowi udalo sie wykazac, iz od czasu wydania poprzedniego
orzeczenia rentowego doszlo po jego stronie do takiej zmiany stosunkow, ktore uzasadniaja zwiekszenie renty zgodnie
z art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c.

Zauwazyl, ze dotychczasowa renta zasadzona od pozwanego na rzecz powoda wynosila 2.814 zl miesiecznie i
obejmowata zar6wno rekompensate utraty widokéw na przyszlosé, jak i wzrost wydatkéw na utrzymanie. Od czasu
jej wydania doszlo jednak do zasadniczych zmian okolicznos$ci faktycznych. Przyjal, ze obecnie comiesieczne wydatki
powoda zwiekszyly sie o ok. 2.355 zt (koszty pomocy i opieki 0sbb trzecich- 233 zl, basen i sitownia- wcze$niej 200 zl,
obecnie 1.155 zI — zwiekszenie o0 955 zl, zabiegi rehabilitacyjne- wezeéniej 720 zl, obecnie 1.440 zl — zwiekszenie o 720
z1, leki- wezesniej 200 zl, obecnie 500 zl - zwiekszenie o 300 zl, cewniki i zaopatrzenie ortopedyczne- wezesniej 100 zl,
obecnie 247,80 zl - zwiekszenie 0 147,80 zl), za$ jego widoki na przyszto$é ulegly obnizeniu o ok. 3.000 zt (wczedniej
2.350 zl, obecnie 5.350 zl).

Sad uznaljednak, ze powodowi nie udalo sie wykazaé, ze podstawy do podwyzszenia renty istnialy juz od dnia 1 czerwca
2015 roku i dlatego oddalil powodztwo o zasadzenia kwoty 18.442,08 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek.

Na podstawie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. zasadzil w czesci dochodzone pozwem odszkodowanie za poniesione przez powoda
wydatki na: oplacenie turnusu rehabilitacyjnego (1.100 zl), zakup wbzka inwalidzkiego (15.200 zl) i jego napraw (675
z}), zakup: oparcia do wozka (609 z1), kol, opon, detek, hamulcow, lozyska do wozka inwalidzkiego (1.345 zl), wibratora
medycznego F. C. P. (2.767 z}), koszty ustug leczniczych (15.490 z1), tj. lacznie 37.186 zt i kwote ta pomniejszyt 0 40%
stopien przyczynienie sie powoda do powstania szkody, zasgdzajgc ostatecznie 22.312 zl.

W przekonaniu Sadu nie bylo podstaw do uznania wydatku na naprawe auta oraz najem samochodu za okres od 16
grudnia 2013 roku do 30 stycznia 2014 roku, gdyz wydatek ten zostat pokryty w ramach odszkodowania wyplaconego
powodowi przez (...).

O odsetkach orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu,
tj. od 28 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad postanowil w mysl art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosownie do wynikéw procesu (60 % - 40
%). Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy O kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.386,12 z} tytulem kosztéw sadowych.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powédd kwestionowal go w czesci oddalajgcej powodztwo o zaplate 15.248,88 zl tytulem
skapitalizowanej kwoty podwyzszenia renty za okres od 1 czerwca do 31 grudnia 2015
roku, zarzucajagc mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i wadliwe przyjecie, ze
zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie renty nie istniala w sze$ciomiesiecznym okresie bezposrednio
poprzedzajacym wytoczenie powddztwa. Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez dodatkowe zasadzenie od
pozwanego kwoty 15.248,88 zt z ustawowymi odsetkami jak za op6znienie od dnia 28 stycznia 2016 r.

Z kolei pozwany, zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajgc Sadowi 1
instancji naruszenie:

- art. 907 § 2 k.c. przez bledne uznanie, Ze obowigzek uiszczania na rzecz powoda renty w wysokosci 2.814 zt wynika
z wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, zmienionego wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 roku, podczas gdy proces
rentowy przeciwko pozwanemu zakonczyl sie prawomocnie 28.05.2015 r., a nie dnia 11 lutego 2015 r. (sprawa o sygn.
akt: XTI C 1969/14), wobec czego ewentualna zmiana stosunkéw mogta by¢ badana jedynie w okresie przypadajacym
po 28 maja 2015 roku;



- art. 907 § 2 k.c. przez bledne uznanie, ze nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie renty do
5.356 zl miesiecznie, pomimo ze powod znajduje sie w znacznie lepszym stanie zdrowia oraz dysponuje wiekszymi
mozliwo$ciami zarobkowymi niz wéwczas, gdy pierwotnie orzekano o rencie;

- art. 6 k.c. przez bledne uznanie, ze powdd udowodnit fakt zwiekszenia sie jego potrzeb i zmniejszenia widokéw na
przyszlosé;

- art. 362 k.c. przez nie obnizenie kwoty renty z tytulu zwiekszonych wydatkow o 40 % stopien przyczynienia sie;

- art. 85 k.p.c. w zw. z art. 82 k.p.c. przez uznanie, ze przypozwany w postepowaniu sagdowych z powddztwa M. B.
(1) przeciwko (...) S.A. (sygn. akt: I C 1434/05) pozwany, ktéry nie przystapil do tego postepowania, jest zwiazany
zapadlym w powyzszej sprawie wyrokiem i nie moze podnosié zarzutéw co do wysokosci roszczenia;

- art. 365 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany, ktéry nie brat udzialu w postepowaniu sgdowym o sygn. akt: I C 286/07
oraz I A Ca 671/09 byl zwiazany wyrokiem w zakresie wysokoéci szkody;

- art. 365 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl zwigzany wysokoscia renty orzeczonej
prawomocnym wyroku w sprawach o sygn. akt: I C 286/07 oraz I A Ca 671/09;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i dowolne uznaniu, ze: powdd udowodnil fakt zwiekszenia sie jego potrzeb i zmniejszenia widokdéw na
przyszlosé w stosunku do poprzedniego stanu, w ktérym Sad ustalal wysoko$é naleznej powodowi renty, jego wydatki
miesieczne wynosza 8.925,80 zl, a nadto zasadne bylo ponoszenie kosztéw leczenia nieplodnosci powoda.

Wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nalezalo uwzglednié jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 907 § 2 k.c., jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadac korekty jej wysokoSci. Oznacza to za$, ze powodztwo oparte na tym przepisie zmierza do usuniecia
prawomocnosci ustalen w zakresie wysokosci §wiadczen lub czasu ich trwania oraz do nowego uregulowania zakresu
obowiazku dluznika z uwagi na zmiane stosunkéw. Omawiany przepis méwi o ,zmianie stosunkéw” i nie stawia
wymogu ,istotnosci”, choé przyjmuje sie, ze zmiana taka nie powinna mie¢ charakteru niewielkiego, symbolicznego.
Wyjaénienie rzeczywistej treSci stosunkéow faktycznych wymaga w zasadzie ich poréwnania ze stanem faktycznym,
ktory stanowil podstawe ustalenia poprzedniej wysokoSci §wiadczenia. Jednak jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 kwietnia 2014 r. (IV CSK 444/13, LEX nr 1455237) w wypadku renty zasadzonej na podstawie art. 444 § 2
k.c. nowe okolicznoéci stanowigce podstawe stwierdzenia zmiany stosunkéw moga dotyczyé zaréwno sfery osobistej
uprawnionego do renty, jak i zjawisk o charakterze obiektywnym, przy czym w kazdym wypadku decydujgce znaczenie
maja ich gospodarcze nastepstwa. W tym wzgledzie nie ulega takze watpliwoSci, ze sytuacja poszkodowanego powinna
by¢ oceniana caloéciowo, z uwzglednieniem zmian wszystkich kryteriow ustalania wysokosci renty.

Odnoszac przedstawione uwagi do stanu faktycznego sprawy nalezalo zauwazy¢, ze poprzednie §wiadczenie rentowe
opiewajace na kwote 2.814 zl miesiecznie zostalo zasadzone od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz M. B. (1) wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11 lutego 2015 roku (sygn. akt: XI C 1969/14), ktéry uprawomocnil sie
po oddaleniu w dniu 28 maja 2015 roku apelacji pozwanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku (sygn. akt: I Ca
445/15). Podstawe prawna ustalenia renty wyr6wnawczej stanowil przepis art. art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty.



W omawianej sprawie celem renty wyréwnawczej bylo zatem wyréwnanie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, ktéra wynikala zar6wno z utraty zdolno$ci do pracy, a $cislej z braku mozliwos$ci uzyskania dochodow
skutkiem utraty badz ograniczenia zdolnoéci do pracy, jak rowniez zwiekszeniem sie potrzeb powoda zwigzanych m.in.
z koniecznos$cig dalszego leczenia, rehabilitacji, zakupu pomocy medycznych itp. Ten ostatni odwolal sie do ustalen
poczynionych w sprawie z jego powodztwa przeciwko (...) (...) w B., wktorej Sad Apelacyjny w Bialymstoku ostatecznie
zasadzil na rzecz powoda rente wyré6wnawcza od 22 marca 2008 r. w wysoko$ci 2.814 zl miesiecznie (sygn. akt: I A
Ca 671/09). Metodyka wyliczania tej renty polegala na przyjeciu hipotezy, ze gdyby nie wypadek to poszkodowany
(powod) dalej pracowalby na okre$lonym stanowisku i osiggalby nadal dochody z zatrudnienia oraz nie musialby
ponosi¢ dodatkowych wydatkéw zwigzanych z obecnym stanem zdrowia.

Dlatego réwniez na potrzeby niniejszego procesu, celem ustalenia czy doszto do ,zmiany stosunkoéw”, o ktérej mowa
w art. 907 § 2 k.c., nalezalo wzia¢ pod uwage dochody, jakie poszkodowany uzyskuje, a w przypadku, gdy nie jest
calkowicie niezdolny do pracy, zarobki jakie moze uzyskaé przy wykorzystaniu posiadanej zdolno$ci do pracy oraz
doda¢ do nich wysoko$¢ uzyskiwanej z renty wypadkowej. Nastepnie warto$¢ tg nalezalo poréwnac¢ z dochodami
mozliwymi do uzyskania na stanowisku pracy, ktore ta osoba zajmowalaby, gdyby wypadek nie nastapil.

M. B. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze, politechniczne a w czasie, gdy doszlo do wypadku, pracowal na
stanowisku kierowniczym z dochodami w wysoko$ci ok. 6.000 zl miesiecznie. Bezspornie posiadane przez niego
wiedze, wyksztalcenie i nabywane do$wiadczenie zawodowe, dawaly mu mozliwo$é szeroko rozumianego rozwoju
zawodowego oraz wigzacego sie z tym wzrostu wynagrodzenia. Wprawdzie aktualnie nie da sie ustali¢, jak potoczylaby
sie dalsza kariera zawodowa powoda, ani tez precyzyjnie wskazaé wysokoSci jego zarobkow, tym niemniej przy
zastosowaniu art. 322 k.p.c., nalezalo przyjaé, ze nie ma zadnych podstaw, aby zaklada¢, ze pracujacy w pelnym
wymiarze czasu pracy, dysponujacy wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, absolwent magisterskich studiow
technicznych, zajmujac kierownicze stanowisko, nie uzyskalby dochodéw w wysokosSci ok. 8.500 zl miesiecznie.
Przedstawione przez niego, niekwestionowane przez pozwanego, dane statystyczne obrazuja trendy wystepujace na
rynku pracy potwierdzaja taka konkluzje. Nie zostalo tez zaprzeczone twierdzenie powoda, ze przy posiadanych
kompetencjach wyniesionych ze studiéw i zdobytym do$wiadczeniu zawodowym oraz znajomosci jezykdéw obcych
moglby on pracowaé¢ w innym mieécie lub w panstwie, w ktorych warunki zatrudnienia bylyby korzystniejsze od
wystepujacych na miejscowym rynku.

Tymczasem, co rowniez nie jest sporne w okolicznoSciach sprawy, z uwagi na ograniczenia zwigzane ze stanem zdrowia
powoda, na jego aktualne dochody sktadalyby sie wynagrodzenie za prace w wysoko$ci ok. 1.240 zl miesiecznie i
zawieszona na jego wniosek renta z ZUS w wysokoéci ok. 2.400 zt miesiecznie (1acznie 3.640 z1). Oznacza to wiec, ze
roszczenie powoda z tytulu utraconych widokéw na przyszlo$c (obnizenia dochodéw) uznaé nalezalo za wiarygodne
do kwoty 4.860 zl, co przy uwzglednieniu 40% stopnia przyczynienia sie do powstalej szkody (art. 362 k.p.c.) daje
kwote ok. 2.950 zl.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Okregowy slusznie uznal, ze doszlo réwniez do wzrostu wydatkow
zwiazanych z zaspokojeniem niezbednych potrzeb powoda. Nie sposob z tym stanowiskiem polemizowa¢, albowiem
jest ono w pelni uzasadnione jezeli uwzgledni sie zestawienie obecnych wydatkéw powoda, z tymi ktére byly brane
pod uwage przy ustalaniu poprzedniej wysokoS$ci renty.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel w zaden sposéb nie podwazyt takze ustaleni Sadu I instancji
w kwestii zasadnoéci ponoszenia przez M. B. (1) kosztow zwiazanych z rehabilitacja przez fizjoterapeute oraz
usprawnianiem na sitowni w obecno$ci profesjonalnego trenera. Na zasadno$¢ tych wydatkéw wskazywala natomiast
biegla z zakresu rehabilitacji medycznej dr n. med. S. M., ktéra jednoznacznie stwierdzila, ze z uwagi na osteopenie/
osteoporoze powod wymaga ¢wiczen obciazajacych konczyny dolne, albowiem sa one niezbedne do stymulacji tkanki
kostnej do odbudowy. Za niezbedne uznala takze ¢wiczenia na sitowni, gdyz te stuza wzmacnianiu mie$ni konczyn
gbérnych uzywanych podczas poruszania sie na wézku inwalidzkim i wykonywaniu codziennych czynnos$ci. Wyjasénila,
Ze z uwagi na stan zdrowia pow6d nie moze tych ¢wiczen wykonywac samodzielnie, w zwiazku z czym niezbedna jest
mu pomoc i asekuracja ze strony osob trzecich, tj. fizjoterapeuty i trenera personalnego. Jako korzystne dla dalszej



rehabilitacji powoda ocenila takze zajecia na basenie, ktore powoduja poprawe krazenia krwi, wzmacniaja mie$nie
konczyn gornych i stymuluja receptory skdrne. Wskazane zabiegi i zajecia maja wiec stuzy¢ rehabilitacji powoda i
jego usprawnianiu oraz sa adekwatne do schorzenia, na jakie ten cierpi. W §wietle wnioskow plynacych z tej opinii
jako catkowicie goloslowne wywody pozwanego, jakoby stan zdrowia powoda ulegl na tyle znaczacej poprawie, ze
wydatki zwigzane z jego leczeniem i dalsza rehabilitacja, nie tylko nie wzrosly, ale wrecz ulegly zmniejszeniu. Sa one
bowiem sprzeczne nie tylko z wnioskami plynacymi z opinii sporzadzonej przez bieglego specjaliste, ale takze nie
znajduja potwierdzenia w innych dowodach. W zwiagzku z tym przychyli¢ nalezalo sie do ustalenr Sadu Okregowego,
ze comiesieczne wydatki powoda zwiekszyly sie o ok. 2.588,80 zl miesiecznie, w czym mieszcza sie koszty zwigzane
z pomoca 0sob trzecich — 233 zl, korzystaniem z basenu i sitowni (1.155 zl), zabiegami rehabilitacyjnymi (1.440 z}),
zakupem: lekow (500 zl), cewnikéw i zaopatrzenia ortopedycznego (247,80 z1). Przy uwzglednieniu za$ stopnia jego
przyczynienia sie do powstania szkody (40%) daje to kwote ok. 1.550 zl miesiecznie.

W $wietle powyzszych ustalefi uznac¢ nalezalo, ze od czasu wydania poprzedniego prawomocnego orzeczenia
ustalajacego wysoko$¢ renty powoda ( 28 maja 2015 r.) doszlo do takiej zmiany stosunkéw (utraty potencjalnych
zarobkow oraz wzrostu niezbednych wydatkow), ktéra uzasadniala podwyzszenie renty wyréwnawczej do kwoty 4.500
z} miesiecznie, co skutkowalo zmiang w tej cze$ci wyroku Sadu Okregowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zaskarzone orzeczenie wymagalo takze korekty w zakresie odnoszacym sie do zadania powoda zasadzenia kwoty
majacej stanowi¢ skapitalizowana réznice wysokoSci w renty za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia wniesienia
pozwu tj. 31 stycznia 2016 r. Celem przepisu art. 907 § 2 k.c. jest zharmonizowanie tresci przyslugujacego
poszkodowanemu prawa podmiotowego ze zmiana okolicznosci faktycznych, jaka moze nastapié¢ w przysztoéci. Nie
moze zatem budzi¢ watpliwo$ci uprawnienie powoda do domagania sie skapitalizowanej renty uzupelniajacej takze
za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu, skoro z okoliczno$ci sprawy wynika, iz podstawa przyjecia wysokosci
poprzedniej renty byl wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt: I A Ca
671/09. Od tego czasu okolicznoSci bedgce podstawa ustalenia wysokoSci renty ulegla opisanej wyzej zmianom, co
czynilo zasadnym, do kwoty 11.802 zl, takze roszczenie powoda o zasadzenie réznicy pomiedzy skapitalizowang rentg
wyréwnawcza otrzymywana przez niego w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. (2.814 zl x 7 miesiecy =
19.698 zl), a renta nalezna za ten okres (4.500 zl x 7 = 31.500 z}).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo réwniez podstaw do zakwestionowania zasadnoS$ci zasadzonych przez Sad
I instancji kwot z tytulu roszczen odszkodowawczych. Przypomnieé trzeba, ze zgodnie z treécig art. 444 § 1 k.c.
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Zobowigzany do odszkodowania ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela za
skutki wypadku jakiemu ulegl M. B. (1) nie byla kwestionowana, podobnie jak i zasadno$¢ oraz wysoko$¢ szczegdtowo
opisanych i udokumentowanych wydatkow, jakie ponidst w zwigzku z: turnusem rehabilitacyjnym w (...) (od 12 do 25
lipca 2009 r.), zakupem i naprawami wozka inwalidzkiego, oparcia do tego wbzka, czy tez jego eksploatacjg (wymiana
kol, opon, detek, hamulcéw, lozyska), zakupem wibratora medycznego, czy tez innych udokumentowanych ustug
leczniczych. Lacznie skala tych wydatkow wyniosta 37.186 zl i zostala prawidlowo pomniejszona przez Sad Okregowy
0 40%, co w efekcie skutkowalo zasadzeniem od pozwanego z tego tytutu kwoty 22.312 zl.

W efekcie, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok punkcie I w ten sposéb, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie 4.500 zl miesiecznie i w punkcie III zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 11.802 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28.01.2016 r. Zmiany te skutkowaly
takze koniecznoscia korekty rozstrzygniecia o kosztach (tj. w pkt V wyroku) poprzez ich dostosowanie do kohcowych
wynikow procesu (art. 100 k.p.c.). Ostatecznie bowiem roszczenia powoda zostaly uwzglednione w 66% (54.346
z}/82.606 z1), co oznacza ze pozwany traktowany jest jako wygrywajacy sprawe w 34 %. Stosunkowe zniesienie
poniesionych przez strony kosztow sadowych (powod: 7.217 zt — wynagrodzenie pelnomocnika + 4.131 z} — oplata od
pozwu + 1.000 zl — zaliczka; pozwany: 7.217 z} — wynagrodzenie pelnomocnika), skutkowalo zasadzenie od pozwanego



na rzecz powoda kwoty 5.696 zt (12.348 zt x 66% - 7.217 zt x 34%). We wskazanym stosunku (66%) strona pozwana
zostala rowniez zobowigzana do zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Te same zasady przySwiecaly rowniez Sagdowi Apelacyjnemu przy rozliczaniu kosztéw procesu w instancji odwolawczej
(art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.), w zwigzku z czym pozwany, ktéry wydatkowal lacznie 4.813 zt (4.050 zl —
wynagrodzenie pelnomocnika + 763 zI — oplata od apelacji) zostal zobowigzany do zaplaty z tego tytulu na rzecz
powoda, ktory wydatkowal lacznie 6.691 zt (4.050 zt — wynagrodzenie pelnomocnika + 2.641 zl — oplata od apelacji)
kwoty 2.780 z} (6.691 71 x 66% - 4.813 zt x 34 %).

D.J.M.B. (2)S.



