Sygn. akt I ACa 767/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SA Magdalena Natalia Pankowiec
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 152/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IiII w ten sposob, ze zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Banku Spotka
Akcyjna w W. kwote 96.557,19 (dziewieédziesiqtl szesé tysiecy pieéset pieédziesiqgt siedem 19/100)

zlotych;

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.849,94 zlotych

tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 913 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji

odwolawczej.
B.M.N.G. W.

Sygn. akt IA Ca 767/18




UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wniésl o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 96.557,19 zl.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze w dniu 11 wrze$nia 2013 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu nr (...). Z
uwagi na fakt, ze pozwany nie wywigzal sie z obowiazku splaty, powod wypowiedzial umowe. Na kwote dochodzong
pozwem skladaly sie: 90.973,08 zl tytulem nalezno$ci glownej, 4.494,25 z1 tytulem odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu w wysokoSci 10 % od dnia 18.07.2016 r. do 29.12.2016 r.;1.073,31 zt tytulem odsetek za
op6Znienie w wysokosci 10 % za okres od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r, oraz 16,55 z} tytulem oplat i
prowizji. Powdd wskazal przy tym, ze w niniejszym procesie dochodzi czesci wierzytelnosci, tj., wierzytelnosci na dzien
sporzadzenia pozwu (31 stycznia 2017 r.),nie dochodzi dalszych odsetek, zastrzegajac mozliwoé¢ ich dochodzenia
odrebnym postepowaniem.

Pozwany J. K. nie zajal stanowiska w sprawie stawil sie na rozprawe oraz nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 czerwca 2017 roku Sqd Okregowy w Olsztynie: zasqdzil od
pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 78.306,71
zl (punkt I.); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt I1.); zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.879,95 zI tytulem kosztow procesu oraz nadatl wyrokowi w pkt. I1i III rygor
natychmiastowej wykonalnosci (punkt IV.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w dniu 11 wrzes$nia 2013 r. pomiedzy (...) Bank Spélka
Akcyjna z siedziba w W. a pozwanym J. K. zostala zawarta umowa kredytu nr (...).Bank udzielil pozwanemu
kredytu w wysokos$ci 100.000 zt. W zwiazku z zawarciem umowy pozwany zostal zobowigzany do poniesienia
kosztow ubezpieczenia na wypadek $mierci w wyniku nieszcze$liwego wypadku oraz powaznego zachorowania na
okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy w kwocie 18.065,14 zt oraz kosztow prowizji w kwocie 3.014,89 zl.
Kredytobiorca mial mozliwo$¢ zaciggniecia dodatkowego kredytu na sfinansowanie powyzszych kosztow. Kwota
udzielonego kredytu brutto wyniosta 121.080,03 zt.

Zgodnie z § 2 pkt. 5 umowy w przypadku kontynuacji ubezpieczenia na kolejny okres 12 - miesieczny trwania umowy
oplata z tytulu objecia kredytobiorcy ubezpieczeniem wynosi 4.181,37 zl

Strony przewidzialy w umowie, Ze za okres opOznienia w splacie raty, Bank nalicza odsetki od zadluzenia
przeterminowanego w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu. W dniu 31 stycznia 2017 r.
Bank na podstawie ksigg bankowych stwierdzil, ze zadluzenie pozwanego z tytulu kredytu wynosi 90.973,08 zt tytutem
nalezno$ci gléwnej, 4.494,25 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 10 % od dnia
18.07.2016 r. do 29.12.2016 r., 1.073,31 zt tytulem odsetek za op6znienie w wysokos$ci 10 % za okres od dnia 18 lipca
2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r., 16,55 z} tytulem oplat i prowizji.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zdaniem Sadu Okregowego zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeéci. Wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy ustalil na podstawie dokumentow
przedstawionych przez powoda, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

W sprawie wydany zostal wyrok zaoczny, w zwigzku z niestawieniem sie pozwanego na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe, na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w powyzszym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejScia prawa. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem powoda wynika z art. 3 ust. 1. ustawy o kredycie
konsumenckim, z dnia 12 maja 2011 r., na podstawie ktérego przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo réwnowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta



polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
Z uwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepisow wyzej wskazanej ustawy strony moga, zgodnie z brzmieniem

art. 353" k.c., ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania.

Powod, w zwiazku z oplatg za ochrone ubezpieczeniowa (w kwocie 18.065,14 zl), nie przedlozyl jakichkolwiek
dokumentéw na dowdd, Ze strony zawarly rowniez umowe ubezpieczenia, a w konsekwencji nie wykazal zasadno$ci
obcigzenia pozwanej kwotg stanowigca réwnowarto$é skladki ubezpieczeniowej. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze
nalozenie na pozwanego obowiazku zaplaty skladki za objecie ubezpieczeniem na okres pierwszych 12 miesiecy
trwania umowy w wysoko$ci przekraczajacej 18 % kwoty, ktéra otrzymal — jest niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Stwierdzi¢, ze postanowienia umowy w czeéci dotyczacej zobowigzania do uiszczenia omawianych oplat
w wysokoéci przekraczajacej 18 % kwoty, ktora otrzymal pozwany — nalezy oceni¢ jako majace na celu obejscie
przepisow o odsetkach maksymalnych, a zatem jako niewazne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 58 § 1 k.c., czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Zgodnie za$ z przepisem art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Wskazal, ze w $wietle przepisu art. 359 § 2' k.c., wg stanu
na dzien zawarcia umowy, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Powod zas§ w umowie kredytu okreslit odsetki umowne w wysokoéci zblizonej do poziomu odsetek
maksymalnych, a dodatkowo ustalil prowizje w kwocie 3.014,89 z}. Zadanie tak wysokiego w stosunku do gtéwnego
$wiadczenia, oplaty za ochrone ubezpieczeniowa, uzna¢ nalezalo za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
jako prowadzace do nadmiernego, nieuzasadnionego i nieadekwatnego obciazenia pozwanego.

Ponadto, Sad I instancji wskazal, Zze w Swietle przepisu art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Stad
zdaniem Sadu I instancji naleznoé¢ gléwna nalezalo pomniejszyc¢ o oplate za ochrone ubezpieczeniowa (90.973,08 zl
- 18.065,14 zl, z}), co dalo w konsekwencji kwote 72.907,94 z}). Z tego wzgledu nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 78.306,71 zl, na ktorg skladaja sie: nalezno$é gtlbwna w kwocie 72.907,94 zl; 4.494,25 z} tytulem
odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 10 % od dnia 18.07.2016 r. do 29.12.2016 r.; odsetki
za opOznienie w kwocie 887,97 zl oraz 16,55 zl tytulem oplat i prowizji.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie umowy laczacej strony i art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29
sierpnia 1997 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 78.306,71 zk. O kosztach procesu na podstawie art.
100 k.p.c. Powdd wygral sprawe w ok. 80 %, a poniost koszty postepowania w kwocie 4.849,94 z} (tj. oplate sadowa
od pozwu — 4.828 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplate notarialng za uwierzytelnienie dokumentow
4,94 z1). Z tych przyczyn przyznal powodowi kwote 3.879,95 zl (80 % z kwoty 4.849,94 z1). Stosownie natomiast do
tresci art. 333 § 1 pkt.. 3 k.p.c., nadal wyrokowi w pkt. I i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2017 roku wniést
powdd (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W., ktory zaskarzyt ww. wyrok w czesci tj. w zakresie
punktu II oraz III, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy poprzez dowolne uznanie przez Saqd, ze powédd nie wykazal wysokosci roszczenia,
podczas, gdy przedstawione przez powoda dowody w postaci umowy, aneksu do umowy, wyciqgu
z ksiqg rachunkowych banku, historii splat oraz fakt, ze pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek
dowodu podwazajgcego wiarygodnosé powyzszych dokumentow, powinny prowadzié do wniosku,



ze powod w kontradyktoryjnym procesie wykazal wysokosé dochodzonych roszczen, w tym objecie
pozwanego ochrong ubezpieczeniowq;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. oraz art. 58 k.c.
#.

« poprzez wadliwe zastosowanie art. 5 k.c. polegajace na uznaniu, iz zgdanie oplaty za ochrone
ubezpieczeniowa w wysokosci 18.0635,14 zl sprzeczne bylo z zasadami wspolzycia spolecznego,
podczas gdy roszczenie powoda znajdowalo nie tylko solidne umocowanie w prawie, ale przede
wszystkim w podstawowej zasadzie konstytucyjnej - zasadzie demokratycznego panstwa
prawa,

« poprzez wadliwe zastosowanie art. 58 k.c. polegajgce na uznaniu, iz ustalenie oplaty za ochrone
ubezpieczeniowq zmierzalo do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych, podczas gdy
pozwany otrzymal w zamian za to swiadczenie - Swiadczenie ekwiwalentne w postaci ochrony
ubezpieczeniowej, powdd skredytowal pozwanemu wysokosé skladki ubezpieczeniowej i nie
byl jej beneficjentem.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:
l.

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqgdzenie kwoty 96.557,19 zLwraz z kosztami procesu
w kwocie 4.849,94 z1.;

II. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego;
III. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalgczonego do apelacji dokumentoéow:

« Deklaracji Z. na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na wypadek utraty stalego zréodla
dochodu lub inwalidztwa lub niezdolnosci do wykonywania czynnosci zycia codziennego
klientéw (...) Bank S.A. pracy albo hospitalizacji z dnia 11.09.2013 r. (podpisana przez
pozwanego),

« Deklaracji Z. na objecie ochrong ubezpieczeniowq na podstawie Umowy Grupowego (...) nr
(...) klientéow (...) Bank S.A. z dnia 11.09.2013 r. (podpisana przez pozwanego),

« Karta informacyjna kredytobiorcy,
« Potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej wystawione przez ubezpieczyciela —

na okolicznosé ich tresci, w szczegolnosci na okolicznosé objecia pozwanego ochronag
ubezpieczeniowq, warunkéw tej ochrony, zasadnosci zgqdania skladki ubezpieczeniowej,
dobrowolnosci objecia ochrong.

SAD APELACYJNY (...), CO NASTEPUJE:
Apelacgja powoda zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz strony w dniu 11 wrze$nia 2013 r. zawarly umowe kredytu
konsumpcyjnego gotdbwkowego nr (...). Na mocy powyzszej umowy powod udzielil pozwanemu kredytu w kwocie
100 000 zL. W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy pozwany zobowiazal sie do poniesienia kosztéw w postaci
prowizji w kwocie 3.014,89 zl. oraz ubezpieczenia na wypadek Smierci w wyniku nieszczesliwego wypadku oraz
powaznego zachorowania na okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy w kwocie 18.065,14 zl. Kredytobiorca
zaciagnal dodatkowy kredyt na sfinansowanie powyzszych kosztéw w zwigzku z czym kwota udzielonego kredytu



brutto wyniosta 121.080,03 zl. Sad I instancji prawidlowo ustalil rowniez, Ze zgodnie z § 2 pkt. 5 umowy w przypadku
kontynuacji ubezpieczenia na kolejny okres 12 - miesieczny trwania umowy oplata z tytulu objecia kredytobiorcy
ubezpieczeniem wynosi 4.181,37 zl oraz, ze strony przewidzialy w umowie, ze za okres opdznienia w splacie raty,
Bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
NBP. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo réwniez, ze pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. powdd
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu. W dniu 31 stycznia 2017 r. Bank na podstawie ksigg bankowych w dniu
31 stycznia 2017 roku stwierdzil, ze zadluzenie pozwanego z tytulu kredytu wynosi 90.973,08 z} tytulem naleznoéci
gloéwnej, 4.494,25 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 10 % od dnia 18.07.2016
r. do 29.12.2016 r., 1.073,31 zl tytulem odsetek za op6znienie w wysokos$ci 10 % za okres od dnia 18 lipca 2016 r. do
dnia 31 stycznia 2017 r., 16,55 zt tytulem oplat i prowizji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo jednak zgodzi¢ sie z powodem, ze dochodzgc w niniejszej sprawie od pozwanego
takze skladki ubezpieczeniowej nie naruszyt wbrew ustaleniom Sadu I instancji obowiazujacych w spoleczenstwie
zasad wspoélzycia spolecznego, tym bardziej, ze na poparcie swoich twierdzen powdd zalaczyl do apelacji deklaracje
zgody pozwanego na objecie go ochrona ubezpieczeniowa (k. 78-79 akt), a takze karte informacyjna kredytobiorcy
stanowiaca zalacznik do umowy kredytu, w ktérej pozwany zawnioskowal o objecie go ochrona ubezpieczeniowa na
podstawie Umowy (...) Grupowego (k. 74-75 akt). Z przedtozonych przez powoda ww. dokumentéw wynikalo, ze do
zawarcia ubezpieczenia doszlo na wniosek pozwanego.

Nie nalezy zapominaé, ze w sprawie doszlo do wydania wyroku zaocznego, ktory cechuje szczegblna podstawa prawna.
W mys$l art. 339 § 2 k.p.c. — sad przyjmuje bowiem za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznos$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i zalgcznikach, chyba, ze budzg one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa.

W zaistnialej sytuacji jednak, skoro Sad Okregowy dostrzegt takie okolicznoéci (zapisy umowy dotyczace ochrony
ubezpieczeniowej, brak polisy), to wobec braku aktywnosci pozwanego powinien byl przed wydaniem wyroku
zaocznego, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i wyjasni¢ okolicznoSci, ktére towarzyszyly zamieszezeniu tych
zapisOw w umowie, a nastepnie na tym tle dopiero rozwazy¢ mozliwo$é¢ zastosowania normy wynikajacej z przepisu
art. 58 § 1i 2 k.c. W judykaturze wskazuje sie bowiem, ze korzystanie z zasad wspélzycia spolecznego jako podstawy
uznania czynno$ci prawnej za niewazng wymaga zachowania szczego6lnej ostroznoéci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 roku w sprawie IV CSK 660/16 (LEX nr 2401827), sad przyjmujac taka
sprzeczno$¢ powinien w kazdym przypadku wyjasnié nie tylko na czym polegala ta sprzecznos$é, ale takze przez
kogo, w jaki sposob i z jakich przyczyn doszlo do jej naruszenia, nie tracgc przy tym z pola widzenia okolicznoéci, iz
odwolanie sie ogélne do klauzul generalnych, czy wartosci przez nie chronionych moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej
arbitralno$ci w stosowaniu prawa i w rezultacie spowodowaé naruszenie zasady pewnosci obrotu..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na brak takich ustalen nie mozna bylo skutecznie odeprzeé zarzutu Skarzacego
o naruszeniu przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c., a takze art. 5 i 58 k.c.
albowiem w zaistnialej sytuacji wyrok Sadu I instancji nie zawieral kompletnych ustalen faktycznych odnoszacych
sie do przestanek ww. norm prawa materialnego. Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie normy prawa
materialnego i jego sgdowej wykladni bez ustalenia zupelnej podstawy rozstrzygniecia (vide: np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., I UK 84/12, LEX nr 1619135).

Dodatkowo za Skarzacym wskaza¢ nalezy, ze pozwany przez caly czas obowigzywania umowy kredytowej nie
kwestionowal objecia go umowa ubezpieczenia, za$ z informacji (...) S.A. wynikalo, ze J. K. posiadal ochrone
ubezpieczeniowa do ww. kredytu, zas§ wysoko§¢ skladki wyniosta 18 065,14 zlotych (potwierdzenie k. 82 akt).

Stad w Swietle powyzszego, nie sposéb podwazyé twierdzen Skarzacego, ze postanowienia umowy byly w
rzeczywisto$ci odzwierciedleniem woli stron.

7 uwagi na powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, przy czym o kosztach postepowania za
I instancje orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. , zwazywszy, ze powod poniost koszty postepowania w kwocie 4 849,94



zlotych, w tym oplate sadowa w kwocie 4 828 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate notarialng
za uwierzytelnienie dokumentow 4,94 zh.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i majgc na uwadze, iz powod wygral
sprawe w II instancji w caloéci, a na koszty procesu zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 913 zt zlotych uiszczona
przez powoda.

B.M.N.G. W.



