Sygn. akt I ACa 688/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
SSO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. K.

przeciwko J. K. (1)

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 16 maja 2017 r. sygn. akt I C 37/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod K. K. w pozwie skierowanym przeciwko J. K. (1) (bylej zonie) domagal sie nakazania pozwanej, by zlozyta
o$wiadczenie woli o przeniesieniu na powoda nieodplatnie do jego majatku osobistego /2 udzialu w prawie wlasno$ci
nieruchomoéci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej przy ul. (...) w E. z urzadzona ksiega wieczysta. Na
wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania domagat sie ustalenia niewaznoéci zawartej miedzy stronami umowy
darowizny z dnia 3 sierpnia 2015r. Wni6sl tez o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pomiedzy stronami w dniu 3 sierpnia 2015r. zostala zawarta umowa darowizny,
na mocy ktoérej powod ze swego majatku osobistego darowal do majatku objetego wspdlno$cia ustawowa malzenska
sporng nieruchomo$¢. Od czasu zawarcia umowy pozwana uporczywie dazyla do klétni, bezpodstawnie zarzucata
powodowi zdrade oraz negatywnie nastawila przeciwko powodowi starszego syna. Umowa darowizny zostala zawarta
w toku postepowania rozwodowego, a pozwana obiecywala, ze w razie zawarcia umowy darowizny cofnie pozew o
rozwod. Poprawa stosunkéw w malzenstwie pomimo usilnych i rozlicznych staran powoda byta chwilowa. W dniu 17
grudnia 2016r. pozwana wyprowadzila sie z domu zajmowanego wspoélnie z powodem. Zdaniem powoda byla Zona
dopuscita sie wobec powoda razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 §1 k.c.

Dodatkowo powod w toku postepowania argumentowal, iz umowa darowizny zostala zawarta pod wplywem bledu
wywolanego podstepnie przez pozwana, ktéra wszystko z gory zaplanowala, a dzialania zmierzajace do poprawy
stosunkéw malzenskich byly dzialaniami pozornymi.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Podniosla, iz przez lata malzenistwa maz nie panowal nad swymi emocjami,
psujac relacje malzenskie i rodzinne, co w polaczeniu ze zdrada malzeniska spowodowalo wniesienie pozwu o rozwdéd.
W trakcie postepowania rozwodowego doszlo do pojednania matzonkoéw: strony wspdlnie ustalily, iz K. K. bedzie
stawia¢ rodzine na pierwszym miejscu, malzonkowie beda wspolnie decydowaé o przychodach i wydatkach, K. K.
dokona na rzecz powo6dki darowizny udzialu w nieruchomosci, naprawi relacje z wlasna matka i matka J. K. (1), a
przede wszystkim zaprzestanie wszelkich kontaktéw z W. L., z ktora mial romans. Po dokonaniu darowizny, juz 23
sierpnia 2015r. doszto do krytycznej sytuacji w malzenstwie - K. K. zachowal sie niestosownie wobec czlonkéw rodziny
J. K. (1), obecnych na urodzinach syna. Powod nie zakonczyl relacji z W. L., probowal takze nawigzywaé kontakty z
innymi kobietami, co doprowadzilo do calkowitej utraty zaufania wobec meza. Pozwana wskazala, ze dom stanowiacy
majatek odrebny powoda, przez 20 lat malzenistwa byt takze przez nia wykanczany i utrzymywany.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Okregowy w Suwalkach w punkcie I oddalil powédztwo, w
puncie II zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w punkcie III zasqdzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Suwatkach kwote 312 zI tytulem brakujqgcych kosztéow sqdowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

J. K. (1) i K. K. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 27 kwietnia 1996 r. Od 2011r. miedzy stronami toczyly sie rozmowy
na temat przesunie¢ majatkowych. J. K. (1) zabiegala o wlaczenie nieruchomoéci potozonej na ul. (...) w E. do majatku
wspoblnego stron, gdyz przez lata ponosita naklady na wspolny dom. J. K. (1) skarzyla sie swojej te$ciowej J. K. (2) na
trudny, gwaltowny charakter K..

Dnia 22 czerwca 2015 r. J. K. (1) wystgpila do Sadu Okregowego w Suwalkach przeciwko K. K. z pozwem o rozwdd,
domagajac sie m. in. ustalenia winy pozwanego za rozklad malzehstwa. W uzasadnieniu pozwu J. K. (1) powolywata
sie na szereg okoliczno$ci §wiadczacych o nagannym traktowaniu rodziny przez K. K. oraz przytoczyla okoliczno$ci
przemawiajace za jego zdradg malzenska.

K. K. nie wyrazal zgody na orzeczenie rozwodu. W toku tego postepowania przyznal jednak, ze dopuscil sie zdrady
malzenskiej w kwietniu 2015 r.

W lipcu 2015r. strony wspolnie ustalily, iz podejma probe wspodlnego zycia, nieruchomo$¢ przy ul. (...) w E. zostanie
wlaczona do majatku wspolnego stron, a J. K. (1) wycofa pozew o rozwdd.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. K. K. ze swojego majatku osobistego darowat K. K. i J. K. (1) - do majatku objetego
wspolnos$cig ustawowa malzeniska — zabudowana nieruchomos$é polozong przy ulicy (...) w E., sktadajaca sie z dzialki
oznaczonej w ewidencji gruntow numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0559 ha, za$ K. K. i J. K. (1) darowizne

ta przyjeli.



Po zawarciu umowy darowizny pod wplywem porady prawnika J. K. (1) nie zlozyla o§wiadczenia o cofnieciu pozwu
o rozw6d. W dniu 12 sierpnia 2015r. wniosla natomiast o zawieszenie postepowania rozwodowego na zasadzie art.
440 §1k.p.c. wobec podjetej przez strony proby naprawienia relacji matzenskich i utrzymania pozycia. Prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 3 wrzeénia 2015r. wydanym na rozprawie postepowanie w
sprawie zostalo zawieszone na mocy art. 440 § 1 k.p.c.

Po zawarciu umowy darowizny malzenstwo stron bylo odbierane przez otoczenie jako szczesliwe: J. K. (1) przebaczyta
mezowi zdrade, byta zadowolona z tego, ze jest wspdtwlascicielkg domu, K. K. byt szczesliwy, ze nie doszlo do rozwodu.
W okresie od konca lipca 2015r. do 23 sierpnia 2015r. pozycie miedzy stronami ukladalo sie poprawnie, zostalo
nawigzane wspolzycie fizyczne.

W dniu 23 sierpnia 2015r. K. K. pod wplywem alkoholu, na urodzinach syna, zachowywal sie niestosownie wobec
gos$ci. Po tym incydencie, po okolo tygodniu, relacje stron wrécily do normy.

W pazdzierniku 2015r. J. K. (1) odkryla wymiane smséw pomiedzy K. K., a W. L., z ktéra K. K. dopusécil sie zdrady
malzenskiej. K. K. nie okazal pozwanej swoich bilingdw z sierpnia i wrze$nia 2015r. mimo, iz pozwana posadzala go o
powrdét do kochanki. Od listopada 2015r. wspoélzycie miedzy stronami ustalo, a J. K. (1) utrzymywala z mezem kontakt
jedynie formalny, posadzajac go w dalszym ciggu o zdrade i nie reagujac na jego proby poprawy relacji malzenskich.
W grudniu 2015r. J. K. (1) wyprowadzila sie wraz z dzietmi do wynajetego mieszkania.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. powddka zlozyla do Sadu wniosek o podjecie postepowania w sprawie rozwodowe;.
Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016r. postepowanie w sprawie zostalo podjete przez Sad Okregowy w Suwalkach.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Suwatkach rozwigzal przez rozwdd malzenstwo J. K. (1) i K. K.
z winy K. K.. Wyrok ten nie zostal skutecznie zaskarzony przez K. K. i uprawomocnil sie dnia 26 sierpnia 2016 r.

W pi$mie z dnia 11 stycznia 2017r. K. K. zlozyt o§wiadczenie o odwolaniu darowizny w postaci polowy nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w E. z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanej ( art. 89881 kc). W o§wiadczeniu podal,
ze J. K. (1) po dokonaniu darowizny godzila swoim postepowaniem w jego osobe, §wiadomie i uporczywie dazyla do
klotni, bezpodstawnie zarzucala powodowi zdrade, nastawila przeciw niemu starszego syna, postepowata nieetycznie.
Mimo nieustannych staran darczyncy atakowala jego osobe, prezentowala wroga postawe, co skutkowalo rozpadem
malzenstwa.

W pi$mie z dnia 6 marca 2017r. K. K. zlozyl o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zlozonego przez
niego o$wiadczenia w ramach umowy darowizny z dnia 3 sierpnia 2015r. wskazujac, iz zlozone o$§wiadczenie bylo
wynikiem bledu wywolanego przez pozwana: powod dzialal bowiem w blednym prze$wiadczeniu, ze po zawarciu
umowy darowizny, J. K. (1) nie bedzie kontynuowaé postepowania rozwodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy odwolal sie do przepisu art. 898 § 1 k.c. oraz art. 900 k.c.
Wskazal, ze razaca niewdzieczno$é, o jakiej mowa w art. 898 § 1 k.c. dotyczy zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za niewlasciwe i krzywdzace darczynce.
Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko
majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkdéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, taczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdzieczno$ci. Razaca
niewdzieczno$¢ musi przy tym cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoS$ci sa: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy
osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Ocena
ta musi uwzgledniaé zr6znicowane sytuacje zyciowe i odnosic¢ sie do konkretnych okolicznos$ci sprawy.

W przekonaniu Sadu Okregowego fakty przytoczone przez powoda w zestawieniu z dokumentami zgromadzonymi w
sprawie o sygn. akt I C 521/15 wskazuja, iz pomiedzy stronami niewatpliwie istnieje wieloletni konflikt. Zdaniem Sadu,
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala jednak na przyjecie, iz pozwana dopuscila sie wzgledem



powoda razacej niewdzieczno$ci. Przeniesienie wlasno$ci w przedmiotowej nieruchomosci nastgpilo w trakcie
postepowania rozwodowego. Dokonujac tej czynnosci prawnej powdd mial §wiadomos$é, jakie zarzuty skierowala
przeciwko niemu malzonka (m. in. agresja wobec rodziny, zdrada malzenska). W trakcie postepowania rozwodowego
doszlo do pojednania stron. J. K. (1) przebaczyla mezowi zdrade, K. K. spehil oczekiwania majatkowe Zony co
do wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Przez kilka miesiecy malzenstwo stron funkcjonowalo poprawnie, lgcznie
z nawigzaniem wiezi fizycznych. Gleboki kryzys nastapil w chwili, gdy pozwana odkryla kontakty smsowe miedzy
mezem, a W. L.. Powdd nie informowal Zony o tych kontaktach, nie przedstawil bilingéw swoich rozméw. W ocenie
Sadu pierwszej instancji podejrzenia pozwanej o zdrade bylty obiektywnie uzasadnione. Sad zaznaczyl, ze pozwany nie
uczynit nic, by odbudowac zaufanie malzonki. W zaistnialej sytuacji nie mozna bylo wymagaé od pozwanej akceptacji
iprzyzwolenia na nielojalne zachowania powoda (darczyncy). Oczekiwanie przez powoda okazywania wdzieczno$ci za
dokonane przesuniecie majatkowe, w sytuacji braku uczciwoséci powoda wzgledem zony, Sad ocenil jako nieetyczne.
Zdaniem Sadu, powdd powinien byl poinformowaé zone o smsach od W. L. i zerwac kontakt z ta osoba. Tego jednak
nie uczynil. Sad Okregowy wskazal, ze material dowodowy nie potwierdzit przy tym tezy K. K., ze pozwana $§wiadome
i uporczywe dazyta do rozwodu, nie chciala naprawi¢ ztych relacji rodzinnych, bezpodstawne zarzucala mu zdrady
oraz negatywne nastawiala przeciwko mu starszego syna. Pozwana zlozyla wniosek o zawieszenie postepowania
rozwodowego, podjela wspolzycie fizyczne z powodem, spedzala z nim wspolnie czas na spacerach, kilkukrotnie byta
z nim na basenie i wycieczce rowerowej. Dopiero uzasadnione podejrzenia o kontynuowanie zdrady malzenskiej
spowodowaly, ze pozwana diametralnie i trwale zmienila swdj stosunek do powoda, nie dajac mu kolejnej szansy
odbudowy zwigzku malzenskiego. Zachowanie pozwanej w ocenie Sadu Okregowego bylto obiektywnie uzasadnione
i spowodowane zachowaniem K. K..

Sad stwierdzil tez, ze kl6tni pomiedzy stronami, czy wulgarnych wzajemnych zachowan, réwniez nie mozna
zakwalifikowac ze strony pozwanej jako razacej niewdziecznoéci. U ich podloza lezal rozpad zwigzku malzenskiego,
zawiniony przez K. K.. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszed} do wniosku, Ze roszczenie powoda o zobowiazanie
do zlozenia o§wiadczenia woli jest niezasadne.

Odnoszac sie do uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przedmiocie darowizny,
Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w niniejszej sprawie znajdg zastosowanie przepisy art. 86 § 11 § 2 k.c.
o kwalifikowanym bledzie w postaci podstepu. Wywiodl, ze powszechnie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne
polega na $wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby
skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej. Dzialanie podstepne jest zawsze naganne z punktu widzenia
ocen etycznych, gdyz zakldca w niedopuszczalny sposob proces decyzyjny innej osoby, doprowadzajac te osobe na
podstawie zasugerowanych jej falszywych przestanek rozumowania do dokonania okre$lonej czynnoSci prawne;j. Bltad
moze dotyczy¢ rowniez sfery motywacyjnej, ktéra stanowila przyczyne zlozenia o$wiadczenia woli, zaklada sie przy
tym Swiadome i umy$lne dzialanie, zaklocajace proces decyzyjny u innej osoby.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie takiego dzialania ze strony pozwanej nie byto. Powod dokonywal darowizny
zgodnie z ustaleniami poczynionymi z pozwana, na jej prosbe. Od kilku lat zalezalo jej na tym, by nieruchomosé,
na ktoérej zamieszkiwali, stanowila wspolwlasno§é majatkowg malzenska. Motywem powoda byla che¢ odbudowy
stosunkow malzenskich. Sad dal wiare szczegdélowym zeznaniom pozwanej, iz od meza oczekiwala nie tylko
przeniesienia udzialu w nieruchomoéci, ale rowniez zerwania wszelkich kontaktéw z W. L., liczenia sie ze zdaniem
pozwanej w kwestiach finansowych, panowania nad swoimi emocjami. Pozwana probe ratowania malzenstwa
potraktowala powaznie, przebaczyla zdrade malzeniska i dopiero w chwili naduzycia jej zaufania przez meza, wycofala
sie z tego porozumienia, nie reagujgc na liczne, kolejne prosby K. K.. Okolicznoé¢, iz pozwana nie wycofala pozwu
o rozwod, lecz zlozyla wniosek o zawieszenie postepowania, w zadnym razie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
podstep. Poza tym, w kazdym czasie pozwana mogtaby ponownie zlozy¢ pozew o rozwod, a w porozumieniu stron
chodzilo o rzeczywista naprawe malzenstwa, nie formalne zakonczenie postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego,
postepowanie pozwanej nie bylo podstepnie ukierunkowane jedynie na zawarcie umowy darowizny. Przeczy temu
wspolzycie stron, wspolne spedzanie czasu, przyjmowanie gosci. Postepowanie pozwanej w okresie od lipca 2015r. do
pazdziernika 2015r. nie nosi cech wyrachowania.



W konsekwencji Sad pierwszej instancji powodztwo oddalit jako nieuzasadnione.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 z p6Zn.zm. ),
za$ w punkcie III w oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgce:
1) naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci:

a) art. 86 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz w okolicznosciach faktycznych spornej sprawy nie doszlo do
skutecznego uchylenia sie od skutkéow oswiadczenia woli w zakresie uczynienia darowizny przez
powoda kosztem swojego majqtku osobistego na rzecz pozwanej, a przez to do bezpodstawnego
przyjecia, ze nie doszlo do zlozenia oswiadczenia woli przez powoda w zakresie uczynionej
darowizny wskutek podstepu wywolanego przez pozwanq w zakresie sfery motywacyjnej w
jakiej dziatal powod czyniqe darowizne; zupelnie bezpodstawne jest przyjecie iz powoéd swoim
zachowaniem dal powdd do niewypelnienia powyzszego zobowiqzania, dla ktérego jedynym
warunkiem bylo dokonanie darowizny,

b) art. 898 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie dopuscila si¢ wobec powoda razagcej
niewdziecznosci, wbrew materialowi dowodowemu, ze pozwana po dokonaniu darowizny
wyzywala i ponizala powoda publicznie, traktujagc jako niepotrzebny balast, a réwniez z tego
powodu ze osiggnela wszystkie zakladane cel: rozwéd i majqtek, chociaz powédd az do dnia
ogloszenia wyroku o rozwod czynil starania o pozwang i ufal, ze pozwana wypelni zlozone
zobowiqzanie, z ktorego powodu doszlo do dokonania darowizny, zupelnie bezpodstawne jest
przyjecie, iz powobd swoim zachowaniem dal powod do jego ponizania i wyzwisk,

2) dokonanie blednych ustalen faktycznych w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym
lub z pominieciem tego materiatu, czy przy wybiérczym jego zastosowaniu z korzysciq dla
strony pozwanej przez pominiecie okolicznosci, iz strona pozwana w sposob jasny oraz wyraziny
przyznala, ze od lat starala sie¢ o to, aby powédd przeniésl z majqgtku osobistego na niq czes¢ domu
i mimo tych prosb do tego nie doszlo, zas na skutek zmiany okolicznosci tj. wniesienia sprawy
rozwodowej i obawy powoda przed rozwodem oraz determinacji, aby malzenstwo utrzymacé za
wszelkq cene pozwana wykorzystala sytuacje i zazqdala przeniesienia domu na jej rzecz oraz
zgodzila sie oraz zobowiqgzala cofngé pozew o rozwod tj. za przeniesienie na jej rzecz polowy
zabudowanej domem nieruchomosci, a powédd dzialajgc w zaufaniu do pozwanej uczynit w dniu
03.08.2015r. darowizne, w wyniku ktorej ze swojego majgtku osobistego do majqtku wspélnego
darowal zabudowana nieruchomosé; Sad pierwszej instancji pomingl okolicznosé, iz pozwana
nie miala zadnych podstaw do opuszczenia powoda w grudniu 2015r., rowniez pominagl dowody
ze zdjeé czy z bilingéow - w szczegolnosci za listopad i grudzien, gdzie brak jest jakichkolwiek
kontaktéw powoda zjednorazowq kochankgq z kwietnia 2015 r. tj. z W. L., pomingl ze w listopadzie
2015 r. strony chodzily na spacery, co swiadczy, ze pozwana tylko markowala swoje prawdziwe
nastawienie i zamiary ktore byly z gory powziete tj. postanowienie o przeprowadzeniu rozwodu z
powodem, a gesty przyjazne byly na pokaz celem pozyskania polowy majqtku osobistego powoda
i to w szczegolnosci przed dokonaniem darowizny i tylko kroétko po jej dokonaniu; Sqd pierwszej
instancji pomingl zupelnie, ze strona pozwana przyjela zobowiqzanie do cofniecia rozwodu i tylko
w wyniku przyjecia tego zobowiqzania powdd zdecydowal sie na przekazanie swojego majqtku
osobistego do majqgtku wspoélnego; Sad pierwszej instancji pomingl, jak wielokrotnie powoéd
stwierdzal, ze ufal pozwanej, bo nie mial nigdy powodoéw pozwanej nie ufaé; Sqd pierwszej instancji
zupelnie powierzchownie poczynil ustalenia odnosnie sfery motywacyjnej powoda poprzez zupelne
pominiecie okolicznosci, ze gdyby w istocie pozwana zamierzala nie wprowadzi¢ podstepnie



powoda do blednego motywacyjnego dzialania to przeciez za cofniecie pozwu rozwodowego nie
zadalaby przeniesienia na niq czesci majatku; Sad pierwszej instancji zupelnie pomingl zeznania
swiadkoéw takich jak T. G., A. G. czy A. P., ktorzy w sposob spojny zeznali, iz pozwana intensywnie
naktlaniala powoda do przeniesienia majqgtku osobistego do majqtku wspolnego oraz wskazywali
na szereg staran ze strony powoda na rzecz utrzymania malzenstwa obiecanego przez pozwang,
w tym poprzez przynoszenie kwiatéw, propozycje wyjazdu w gory, propozycje spedzania razem
czasu - jazda na rowerach, spacery; ponadto Sqd zupelnie pomingl, iz do listopada wlqgcznie
strony normalnie wspolzyly, a zdjecia z listopada 2015 pokazujq strony na wspolnym spacerze,
a co za tym idzie powodd nie dal zadnej przeslanki do tego, aby pozwana nie dotrzymala swaojego
zobowiqzania co do cofniecia pozwu rozwodowego, co obiecywala za przeniesienie domu rowniez
do majqgtku pozwanej, co Sqd pierwszej instancji przyjql jako bezsporne i w tym kontekscie
ustalenie, ze dzialaniem pozwanej nie kierowalo wyrachowanie zdaniem strony powodowej jest
ustaleniem pozostajgcym w sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym i z logicznym wiqzaniem
przestanek kierujgcych pozwana, a majacych wplyw na btad motywacyjny powoda; Sqd pierwszej
instancji réowniez pomingl okolicznosé istotnq, ze zarowno powdadd jak i matka powoda zeznajgca
w sprawie J. K. (2) potwierdzali uczciwosé pozwanej, a zatem powod nie mial podstaw iz pozwana
oszuka go i nie wycofa pozwu, rowniez bezpodstawnym jest ustalenie iz powéd zobowiqzal sie
wypelnié jakiekolwiek inne warunki, ktorych niewypelnienie przez powoda mogloby prowadzié
do ewentualnego zwolnienia pozwanej z dopelnienia przez niq zobowigzania w postaci wycofania
pozwu rozwodowego; bezpodstawnym tezjest ustalenie, iz powod utrzymywal romans po kwietniu
2015 r. z W. L., albowiem pozwana w zaden sposob nie wykazala iz powod mial kontakty fizyczne
z ww. osobq, spotykal sie z niq czy w jakis sposé6b emocjonalny zaangazowatl sie, skoro pelng
energie powdd przeznaczal na utrzymanie malzenstwa, swiadek J. K. (2) wrecz stwierdzil, ze
W. L. ma sklonnos$é do konfabulacji i ubarwila tzw. romans z jej synem z powodu niecheci
do swiadka, ktéora byla jej w przeszlosci nauczycielkq i ktora nie stawiala jej dobrych ocen;
nadto Sqd bezpodstawnie przyjal, iz postepowanie pozwanej nie nosilo cech wyrachowania,
w sytuacgji gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana wspolzyla chetnie z powodem
przed darowizng, ze nawet sama inicjowala zblizenia, czego nawet nie bylo w okresie przed
wystgpieniem o rozwod, bo jak powdd twierdzil w okresie ich malzenstwa pozwana wykazywalta
sie ozieblosciqg seksualng, a pozwana tym stwierdzeniom nie zaprzeczyla, zas postepowanie
dowodowe wykazalo, ze po dokonaniu darowizny pozwana w sposoéb ciqgly ochladzala stosunki
z powodem, szukala pretekstu do posiadania jakichkolwiek pretensji do powoda np. choéby
za odkurzanie i w efekcie wprowadzila podstepem w blad powoda, co do swoich kierunkoéw
dzialania albowiem po rozmowie z pelnomocnikiem swoim zmienila zdanie co do cofniecia pozivu
rozwodowego, lecz o tym nie powiedziala powodowi, i ani przed dokonaniem darowizny ani
nawet poézniej, a zatem potraktowanie przez Saqd pierwszej w zasadzie przyczyn odwolania
darowizny z powodu razqcej niewdziecznosci jako elementu réwniez uzasadnienia w zakresie
badania powdédztwa ewentualnego odnosnie uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli jest
bezpodstawne; rowniez bezpodstawne jest ustalenie, ze bezspornym jest, iz powod zachowywal
sie niestosowanie na urodzinach syna, czy ustalenie, ze bezspornym jest iz powod dopuscil sie
zdrady malzenskiej po wrzesniu 2015 r, pomijajgc iz w imieniu powoda pelnomocnik zaprzeczyl
twierdzeniom pozwanej i uczynil to rowniez powdd zaréwno w pismie z dnia 13.03.2017 r. jak i
w toku procesu; Sqd ustalil ze od listopada pozwana z powodem utrzymywala kontakt jedynie
Jormalny - brak podstaw do takiego ustalenia, a jesli tak to te ustalenie oznacza, ze pozwana
markowala swoje pozytywne nastawienie do powoda i cheé utrzymania zwigzku w miedzyczasie,
rozwazajqce jak wybrnqé z dokonanej darowizny, przy niewykonaniu swaojego zobowiqzania, aby
nie narazié sie na zarzuty ze strony powoda o wprowadzeniu go w blad, albowiem czym innym
byloby zalozenie kolejnej sprawy rozwodowej, a czym innym jest zawieszenie dotychczasowej,
bez wypelnienia przyjetego zobowiqgzania o cofnieciu pozwu za darowizne, do czego Sad sie nie
odnioést; zatem Sad pierwszej instancji nie dopatrujac sie manipulacji ze strony pozwanej, przyjal



bledne ustalenia stanu faktycznego wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, logiki a takze przy
posiadanej wiedzy co do tego, ze pozwana posiadala i korzystala z fachowej obstugi prawnej przy
podejmowanych przez siebie decyzjach oraz planowaniu dalszych posunieé, a powod nie korzystal
z doradztwa i dzialal tylko emocjach w zakresie uchronienia sie przed rozwodem i dzialal w pelnym
zaufaniu do pozwanej oraz nie byl przy rozmowach pozwanej z jej prawnikiem i przy wiedzy
Sadu, ze strony byly malzenstwem z wieloletnim stazem i charakter powoda byl pozwanej znany,
a mimo to zgodzila sie cofngé pozew o rozwod w zamian za darowizne, a tego zobowiqzania nie
dopetnila, doprowadzajqgc powoda do bledu motywacyjnego co do osiggniecia celu w jakim miala
byé dokonana darowizna - cofniecie pozwu o rozwad.

3) naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a w szczegolnosci:

a) art. 233 k.p.c., art. 328 k.p.c. w zw. z art. 240 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w sprawie
przy wybiérczym zastosowaniu materiatu dowodowego bez wykazania, ktéorym dowodom Sad dal
wiare a ktéorym tej wiary odmowil, Sad nie rozstrrzygnal wnikliwie istoty sporu i w zwigzku z tym
bezpodstawnie oddalil powodztwo ewentualne i w $wietle powyzszych przepiséow Sad przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodéw, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, do ktorego
doszlo w wyniku ustalenn sprzecznych z regulami logicznego rozumowania oraz doswiadczenia
zZyciowego oceny dowodoéow, wskazujagc na zarzuty z pkt 2 niniejszej apelacji oraz wykazane w jej
uzasadnieniu;

b) art 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami zastepstwa prawnego w sytuacji, gdy
pozwana swoim zachowaniem dala powdd do wytoczenia powddztwa, a sytuacja materialna
powoda jest zla, o czym swiadczy jego oswiadczenie, ktore uzasadnilo w znacznym stopniu
uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéw postepowania przy wniesieniu pozwu.

Wskazujqge na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powoddztwa ewentualnego w przypadku dojscia do przekonania, ze powoddztwo o odwolanie
darowizny nie zasluguje na uwzglednienie oraz zasgdzenie kosztéow postepowania i kosztow
zastepstwa prawnego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasqgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe i znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Ustalenia te w
sposob $cisly koreluja z wynikami przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Na aprobate zastuguje
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena prawna sprawy. Zgodzi¢ sie nalezy z tym Sadem, ze zebrany w
sprawie material dowodowy, nie potwierdzil zasadnoSci zgloszonego roszczenia, opartego o tre$¢ przepisu art. 898 §
1 k.c. Brak tez bylo przeslanek do uwzglednienia roszczenia ewentualnego powoda.

Sad drugiej instancji wigza zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Powod natomiast w swej apelacji, sporzadzonej przez
profesjonalnego pelnomocnika, zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c, art. 328 k.p.c. w zw. z art. 240 k.p.c. Juz tylko taki
sposob ujecia tego zarzutu, pozwala na uznanie go za niezasadny, skoro w zadnym z powolanych przez apelujacego
artykulow nie zostala wskazana konkretna regulacja, ktorej zdaniem apelacyjnego Sad Okregowy uchybil. Wszystkie
te artykuty Kodeksu postepowania cywilnego skladaja sie z paragrafow, art. 233 i 240 zawiera dwa paragrafy, za$ art.

328 k.p.c. —trzy (§ 1, § 1%, § 2). Apelujacy nie wymienil konkretnych przepiséw, ktére jego zdaniem zostaly naruszone.



Zarzut ten nie zostal tez dokladniej rozwiniety, zawiera on lakoniczne stwierdzenia, odwoluje sie do punktu 2 apelacji
—tj. ,dokonania blednych ustalen faktycznych w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym lub z
pominieciem tego materiatu, czy przy wybiérczym jego zastosowaniu (...)".

Z zawartego w tym zarzucie stwierdzenia, iz Sad ,,nie wykazal”, ktorym dowodom dal wiare, a ktérym odméwil, nalezy
domyslac sie, ze apelujacemu chodzilo w istocie o naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy nie uchybil powyzszemu przepisowi.

Wielokrotnie podkreélano w orzecznictwie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajgcych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$é skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych treéé
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada
2016 r., I ACa 1966/15, Lex nr 2185482, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa
599/12, Lex nr 1238241).

W tej sprawie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia tresci art. 328 § 2 k.p.c., skoro uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
prawidlowe: zawiera ustalenia faktyczne; odzwierciedla ono i uyjawnia w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego
i decyzyjnego Sadu Okregowego, ktorego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz pozwala na kontrole tego
procesu przez Sad Apelacyjny.

W apelacji nie zostalo wyjasnione dlaczego apelujacy naruszenie art. 328 k.p.c. powiazal z art. 240 k.p.c. Zgodnie
z § 1 art. 240 k.p.c. sad nie jest zwigzany swym postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okolicznosci
uchyli¢ lub zmienié nawet na posiedzeniu niejawnym, w mys$l § 2 sedzia wyznaczony i sad wezwany moga uzupelnié
na wniosek strony postanowienie sagdu orzekajacego przez przesluchanie nowych swiadkéw na fakty wskazane w
tym postanowieniu. Zarzut z punktu 3 a) apelacji w ogble nie odwoluje sie do zadnego z tych paragraféw, nie
przywoluje zadnej z sytuacji, ktéra moglaby by¢ nimi objeta. Sad Apelacyjny nie dostrzega jakiekolwiek zwigzku
regulacji zawartych w tym artykule z regulacjami zwartymi w art. 328 k.p.c. Powod takiego zwiazku zreszta nie
wskazywal. Zdaniem Sadu Odwolawczego zarzucanie naruszenia art. 240 k.p.c. jest calkowicie bezpodstawne.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., to stwierdzenie, ze Sad Okregowy przekroczyt swobodne granice
dowodow, nakazuje przyjecie, ze apelujagcemu chodzilo o art. 233 § 1 k.p.c.

W mys$l przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to



przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzes$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005 1., (...), Lex nr 602671).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga okre$lenia, jakich to
konkretnie uchybienn dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania doéwiadczenia Zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okreslié, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriow sad ocenil niewlasSciwie. Prawidlowe sformulowanie takiego zarzutu powinno tez wskazywac, dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 364/16, Lex nr 2108562). Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego
niezadowolenia strony z treSci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej.

Tymeczasem sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. ma charakter polemiczny, za$§ powigzany z tym
zarzutem zarzut blednych ustalen faktycznych sprawy (punkt 2 apelacji), sprowadza sie glownie do przedstawienia
przez apelujacego, wlasnego punktu widzenia i swoistej interpretacji faktow i okoliczno$ci, na ktére powolywat sie
w sprawie. W istocie powod w swej apelacji nie neguje dokonanych ustalen, lecz wyraza ich odmienna oceng ocene.
Uwaza, Ze pozwanej mozna zarzuci¢ razaca niewdziecznos$é, lub tez podstep, powoltujac sie przy tym na konkretne
jej zachowania, ktore Sad Okregowy bral pod uwage (np. zawieszenie procesu o rozwdd, wspdlne spedzanie czasu
z powodem, nawigzanie wspolzycia fizycznego). Powdd te zachowania ocenia na swoj sposob upatrujac w nich
wyrachowania pozwanej i zasadno$ci ktorego$ ze zgloszonych roszczen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrazona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie wykracza poza granice
zakre$lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c.; nie sposob zarzucié jej dowolnosci, czy braku logiki. Sad Okregowy opierajac
sie na zgromadzonych dowodach wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Na
aprobate zastluguje dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena ustalonego stanu faktycznego.

Odno$nie umowy darowizny i razacej niewdzieczno$ci, jako przestanki jej odwolania w §wietle art. 8988 1 k.c.
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, zachowanie, o ktérym mowa w tym przepisie,
musi sie charakteryzowaé przede wszystkim znacznym natezeniem zlej woli. O razacej niewdziecznosci z reguly
nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni
to nieumy$lnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, LEX nr 52563).
Znamion razgcej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja tez drobne czyny umys$lne, jezeli nie wykraczajg one poza zwykle
konflikty zyciowe i rodzinne w okre$lonym Srodowisku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia
2005 1., I ACa 60/05, OSA 2006/10/35). W podobny sposob nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza
sprowokowane; nie uzasadnia bowiem odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw,
ktére w danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwyklte przypadki zyciowych konfliktéw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, R. (...), oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, Lex nr 137781). Przez pojecie razgcej niewdzieczno$ci nalezy
rozumiec¢ tylko takie czyny obdarowanego, ktore sa skierowane przeciw darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, wrogim,
nacechowane zl3 wola i majace na celu wyrzadzenie darczyncy powaznej krzywdy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 15 lutego 2017r., I ACa 969/16, Lex nr 2344228).

O tym, czy zachodzi wypadek razacej niewdziecznoSci, zawsze decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy. Nawet
obiektywne istnienie przejawéw niewdziecznoSci nie jest wystarczajace dla uwzglednienia roszczen pozwu. Nie
jest bowiem obojetna jej przyczyna (causa ingratitudinis). Dopiero bowiem poznanie tej przyczyny umozliwia
sformulowanie wladciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesSnia 2000 r. III CKN 810/2000, LexPolonica nr 381977). Dla oceny,
czy pozwany jako obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznosci, jako podstawy odwolania
darowizny, istotna przy tym jest tre§¢ oSwiadczenia woli o odwolaniu darowizny i przywolane tam przejawy razacej
niewdziecznoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2017 r., I ACa 490/17, LEX nr 2405145).



W Swietle pogladéow orzecznictwa i doktryny, odwolania darowizny, nie uzasadnia rozw6d obdarowanych.
Wystepujace w okresie poprzedzajacym rozwdd konflikty, klotnie czy spiecia nie upowazniaja do obejmowania tej
sytuacji mianem razacej niewdzieczno$ci. Sprawy takie powinny byé¢ oceniane na tle calego konfliktu rodzinnego,
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 1100/07, Rzeczpospolita z 10 czerwca 2008 r., s. C3; Z. Gawlik,
Komentarz do art. 898 k.c., Lex).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi natury ogdlnej Sad Apelacyjny stwierdza, ze pozwanej nie mozna
przypisaé¢ razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Klotnie i konflikty miedzy stronami dotyczyly
przebiegu pozycia malzenskiego i nie wykraczaly poza typowe konflikty tego typu, a trzeba mie¢ tez na wzgledzie
wynik postepowania rozwodowego tj. rozwigzanie malzenstwa stron z winy pozwanego. Sad Okregowy w Suwalkach
w sprawie I C 512/15 nie dopatrzyt sie po stronie pozwanej zawinionych przyczyn rozpadu malzenstwa. Nie jest
razaca niewdziecznoScia zlozenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania rozwodowego, w sytuacji istnienia
przeslanek do orzeczenia rozwodu i to z wylgcznej winy drugiego malzonka. Powod przywiazujac tak wielka wage
do kwestii niecofniecia przez pozwana pozwu o rozwdd i upatrujac w tym przejawdw razacej niewdziecznos$ci pomija
fakt, ze w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny z dnia 11 stycznia 2017 r. (k. 6), nie wymienil braku cofniecia
pozwu o rozwdd, a zarzucil pozwanej m.in. nagminne wszczynanie klotni, prezentowanie wrogiej postawy, celowe
dazenie do rozpadu malzenstwa, co skutkowalo zlozeniem przez pozwanag pozwu o rozwod. Wynik postepowania
rozwodowego nie pozwala jednak na przyjecie, ze to pozwana dazyla do rozpadu malzenstwa. Rozpad malzenstwa
byl efektem postepowania powoda. Poza tym, przeniesienie prawa wlasnoéci wspdlnie zamieszkiwanej przez calg
rodzine nieruchomosci z majatku osobistego pozwanego do majatku wspoélnego stron, nie miato stuzy¢ formalnemu
zakonczeniu sprawy o rozwod i zachowywaniu pozoréw zgodnego pozycia, lecz rzeczywistej poprawie relacji
miedzy malzonkami. Ta czynno$¢é prawna miala utwierdzi¢ pozwana w szczerych intencja powoda. Relacje miedzy
malzonkami ulegly zreszta poprawie, pozwana wybaczyla zdrade, strony spedzaly razem czas. Trwalo do momentu,
kiedy pozwana odkryla jego nielojalne zachowanie, polegajace na wymianie smséw z W. L., z ktéra wczesniej powod
dopuscit sie zdrady malzenskiej. Umowa darowizny miala miejsce 3 sierpnia 2015 r. i byla wynikiem pogodzenia
sie stron, za$ rozszerzony rachunek szczegolowy potwierdza (k.61-64 akt I C521/15), ze powdd z bardzo wysoka
czestotliwos$cia utrzymywal kontakt smsowy z W. L., z ktéra wczeéniej, (26 kwietnia 2015 r.) dzieh przed rocznica
Slubu zdradzil zone. Utrzymywanie tych kontaktow w czasie, w ktorym powdd zgodnie z obietnicg mial juz ich
nie kontynuowaé, dowodzi braku lojalnosci powoda wzgledem pozwanej, a fakt, ze bilingi za kolejne miesiace nie
potwierdzaja tych telefonicznych kontaktow, tego nie zmienia. Pozwana oczekiwala rzeczywistej poprawy sytuacji w
malzenstwie, a nie jedynie deklaracji, za§ powod te poprawe obiecal. Utrzymujac te kontakty powod spowodowal
utrate zaufania do swojej osoby, a bedace wynikiem tego stanu rzecz konflikty i klétnie stron nie stanowia o
razacej niewdziecznoéci pozwanej. Pozwana kolejny raz nie okazala powodowi zaufania, wyprowadzita sie z domu
z dzie¢mi, a efektem konfliktu stron byt rozwéd z jego wylacznej winy. To zachowanie powoda wzgledem zony, w
tym jego niewiernoé¢, godzita w trwalo$¢ zwigzku malzenskiego i zachowanie to bylo wymierzone z natury rzeczy
przeciw pozwanej. Przepisy prawa, w tym te dotyczace umowy darowizny, nie wymagaja od obdarowanego znoszenia
zachowania malzonka, pozostajacego w sprzecznosci z treScia art. 23 k.r.o. Warto przy tym zauwazy¢, ze zeznajaca
w charakterze Swiadka J. K. (2) (matka powoda) ocenila pozwana jako osobe uczciwg, porzadna, nie odebrala tez
negatywnie dokonanego przesuniecia majatkowego, stwierdzila, ze sama byla za dokonaniem takiego rozporzadzenia
(k. 124 v. -125 v., nagranie rozprawy 00:28:45).

Podsumowujac powyzsze, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, zZe pozwana
dopuscila sie wzgledem powoda razacej niewdziecznoSci, a zatem zaskarzony wyrok w tej mierze odpowiada prawu.

Powdd wskazywal tez na naruszenie art. 86 § 1 k.c.. Powolany przepis stanowi, ze jezeli blad wywolala druga strona
podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze
w sytuacji gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy gdy nie dotyczyt treéci czynno$ci prawnej. Z powyzszego wynika,
ze dla uznania, iz w konkretnym wypadku zachodzi podstep prawnie istotny muszg by¢ spelnione kumulatywnie dwie
przestanki, a mianowicie: a) podstepne wywolanie bledu przez autora podstepu; b) zlozenie o§wiadczenia woli pod
jego wplywem przez druga osobe.



Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu. W pi§miennictwie prawniczym podkresla sie, ze na podstep sklada
sie element intencjonalny - psychiczny oraz materialny - okre$lone zachowanie sie. Podstep zaklada celowe, umys$lne
dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistoSci u osoby, na wole
ktorej oddzialywuje, by zdolny on byl do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli okre$lonej tre$ci. Normatywna
postaé tej wady o$wiadczenia woli - wedlug stanowiska doktryny - wymaga by naganne zachowanie sie autora
podstepnie bylo skierowane w stosunku do osoby, u ktorej blad zamierza sie wywolaé oraz by zachowanie to stanowito
przyczyne sprawcza tegoz blednego przeswiadczenia. Charakter samego bledu nie ma decydujacego znaczenia. Liczy
sie tylko samo podstepne wprowadzenie w blad bedace bezprawiem cywilnym. Réwniez w uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedziéw z dnia 30 wrzeénia 1996 r. III CZP 85/96 (OSNC 1996 z. 12, poz. 153) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze w odniesieniu do bledu wywolanego podstepem ochrona objeta jest osoba, na ktérej wole oddzialywano w sposéb
niedozwolony.

W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, ze mialo miejsce podstepne wywotanie bledu przez pozwana.

Powod twierdzil, ze zgodzil sie przenie$¢ z majatku osobistego do majatku wspodlnego stron nieruchomo$c, w
zamian za ,wycofanie sprawy rozwodowej”. Takie twierdzenie ma charakter wybiorczy i jest oderwane od catego
tla towarzyszacego zawarciu umowy. Tym tlem bylo postepowanie powoda, prowadzace do zlozenia przez pozwana
pozwu o rozwdd z przywolaniem konkretnych okolicznoéci i dowodow $wiadezacych o nagannym postepowaniu
powoda. Powod, wobec tego pozwu, obiecal poprawe, a wskazane przesuniecie majatkowe, bylo efektem uzgodnien
obu stron co do kontynowania pozycia. Powdd dokonal obiecanej czynno$ci prawnej, sam nawet wybral notariusza.
Pozwana wybaczyla powodowi zdrade, strony nawiazaly pozycie. Dopiero odkrycie nielojalnoSci meza, polegajace
na niedotrzymaniu obietnicy zakonczenia relacji z innymi kobieta, stalo sie przyczyna decyzji pozwanej o podjeciu
zawieszonego postepowania rozwodowego. Pozwana nie przyrzekala powodowi kontynuowania malzenstwa w zamian
za przeniesienie do majatku wspolnego nieruchomogci, nie obiecywala tez, ze do rozwodu nigdy nie dojdzie. Zalezalo
jej na naprawie relacji i zgodnym pozyciu, bez zdrad czy pozoréw zdrad ze strony meza. Pow6d zadeklarowal poprawe,
lecz ze swoich deklaracji sie nie wywigzal sie.

Powod przywiazujac tak duza wage do niecofniecia przez pozwang pozwu o rozwod i ztozenia przez nig wniosku o
zawieszenia postepowania, nie dostrzega, ze nawet cofniecie pozwu i umorzenie postepowania, nie mogloby sta¢ na
przeszkodzie p6Zniejszemu wniesieniu i popieraniu pow6dztwa o rozwo6d. To sa kwestie formalne, a powdd chcial,
aby do rozwodu nie doszlo. Przestanki zadania rozwodu zostaly jednakze spelnione, a winnym rozpadu malzenstwa
okazal sie tylko powdd.

Pozwanej zalezalo na tym, aby dom — zamieszkiwany strony i ich dwdch synéw — ktory byt utrzymywany takze dzieki
jej staraniom- stanowil skladnik majatku wspolnego. Pozwana okoliczno$é te sama przyznala i jest to bezsporne.
Strony juz cztery lata przed rozwodem prowadzily na ten temat rozmowy (k.90), za§ powdd w ramach deklaracji
poprawy postepowania, dokonal przesuniecia w majatku. Matka powoda, ktora wedlug jego twierdzen finansowala
wykonczenie domu, nie sprzeciwiala sie dgzeniom powddki i akceptowala je. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dazenia
pozwanej do uregulowania spraw majatkowych, w sytuacji w ktorej strony byly malzenstwem od 1996 r., wychowywaty
dwoch synow, zamieszkiwaly w domu, posadowionym na nieruchomo$ci objetej przedmiotowa sprawa, utrzymywaty
ten dom i dokonywaly na niego nakladéw, nie mozna poczytywac tak jak to czyni sie w sporzadzonej przez
profesjonalnego pelnomocnika apelacji (tj. jako wyrachowanie, oszustwo). Powodowi dobrze byly znane okolicznosci
w jakich zawarl przyrzeczona umowe, dokonatl tej czynnoéci dobrowolnie.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze powodowi mimo zlozonych deklaracji bardziej zalezalo na formalnym kontynuowaniu
malzenstwa, niz na rzeczywistej poprawie relacji z zong. Wynika to z faktu utrzymywania kontaktéw smsowych z
osoba, z ktora zdradzil powodke, z jego zachowania na przyjeciu urodzinowym syna w dniu 23 sierpnia 2018 r.,
opisanego szczegblowo przez pozwana (k. 91, nagranie rozprawy 01:00:28) i co istotne potwierdzonego przez powoda
(k. 91, nagranie rozprawy 01:17:19), czy ze sposobu odnoszenia sie do syndéw (zeznania M. D. k. 126, 01:00:31).
Pozwana nie wywolala podstepnie bledu po stronie powoda. Nie wywolywala falszywego wyobrazenia po stronie
powoda, nie wplywala podstepnie na sfere motywacyjng powoda. Dokonanie przez powoda darowizny miato stanowic



potwierdzenie jego deklaracji co do checi kontynowania malzenstwa i poprawy jego zachowania, bylo wynikiem
wspoélnych uzgodnien stron. To wla$nie te okoliczno$ci stanowily przyczyne sprawcza zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia woli, a nie obietnica cofniecia pozwu. Pozwana nie zobowigzywala sie do kontynuowania pozycia za
wszelka cene, czy tez za cene uzyskania udzialu w nieruchomosci, lecz zobowiazywala sie do trwania w malzenhstwie
pod warunkiem zmiany postawy powoda wzgledem niej i czlonkéw rodziny, a powod na to przystal.

W konsekwencji zarzucane naruszenie przepisu art. 86 § 1 k.c. nie mialo miejsca.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy nie naruszyt art. 102 k.p.c. Powod przegral sprawe w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i uzasadnialo to zastosowanie przepisow art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Twierdzenia powoda, iz
pozwana dala powdd do wytoczenia powodztwa sa bezpodstawne, za$ okoliczno$¢ uzyskania przez niego cze$ciowego
zwolnienia od kosztéw sadowych nie ma znaczenia w kontekscie art. 102 k.p.c., co wynika wprost z art. 108 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 623 ze zm.).

Z powyzszych motywéw, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢
tych kosztow ustalono w oparciu o przepisy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.).
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