Sygn. akt I ACa 668/17, IACz 934/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek-Euksza

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. L., J. W. 1 H. P. - nastepcéw prawnych I. P. (1)
przeciwko H. P.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodo6w i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 653/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w zakresie udziatu H. P. w spadku po I. P. (1) i w tej czesci
postepowanie umarza;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. oddala zazalenie.

K.I.E. E. B.

Sygn. akt I ACa 668/17, 1 ACz 934/17

UZASADNIENIE

I. P. (1) domagala sie zobowiazania H. P. do zloZenia o$§wiadczenia woli, ze przenosi na jej rzecz wlasno$c¢ lokalu
mieszkalnego nr (...) wbudynku nr (...) przy ul. (...) wN. z piwnicg i prawami zwigzanymi z wlasnoScia. W uzasadnieniu
pozwu podnosila, Ze 21 marca 2012 r. darowala pozwanemu w/w lokal, za§ pozwany w zamian ustanowil na jej rzecz



dozywotnia, nieodwotalna stuzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie korzystania przez nia z calego lokalu. Powodka
przebywala przez miesiac w szpitalu, zas po powrocie do domu tj. w dniach 19 i 20 czerwca 2015 r. spotkala sie z
nieludzkim, razgco niewdziecznym zachowaniem pozwanego, polegajagcym miedzy innymi na: niezaoferowaniu jej
pozywienia, awanturowaniu sie w stanie upojenia alkoholowego, wypedzeniu jej z domu i uzywaniu przy tym stow
obelzywych. Dlatego tez w dniu 10 wrze$nia 2015 r. odwolala darowizne przedmiotowej nieruchomosci.

H. P. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Zaprzeczyl, jakoby w dniach 19 - 20 czerwca 2015 r. zachowywal sie razaco niewdziecznie wobec matki. Twierdzil, ze
w szpitalu odwiedzila powodke jej corka (siostra pozwanego) - J. W. i negatywnie nastawila powddke do pozwanego
ijego zony oraz obiecala, ze zabierze ja do siebie, do G.. Twierdzil, ze nie odnosil sie wulgarnie do swojej matki, nie
wypedzat jej z domu, nadto nie uczestniczyt w ktotni z powddka w dniu 20 czerwca br.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powbddztwo; nieuiszczone koszty sadowe
(oplate od pozwu i wydatki zwigzane ze stawiennictwem Swiadkéw), od ktérych powoddka byla zwolniona w catoéci,
przejal na rachunek Skarbu Panstwa oraz odstapil od obcigzenia powddki kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

L. P. (1) jest matka powoda. Strony mieszkajg wspoélnie, w mieszkaniu w N. od kilkudziesieciu lat. Obecnie mieszka
z nimi réwniez zona pozwanego - M. P. oraz jego osiemnastoletni syn D.. Powddka ma jeszcze dwoje dzieci: corke J.
W., ktéra obecnie mieszka wraz z rodzing w G. oraz syna J. L. (wcze$niej: P.), ktory mieszka z zona w N..

Umowa z dnia 21 marca 2012 r., zawarta w formie aktu notarialnego pow6dka darowala swojemu synowi lokal

mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w N. z piwnica o pow. 20,40 m” i udzial wynoszacy (...) w elementach
wspolnych budynku i takiz udziat we wspotwlasnosSci gruntu pod budynkiem. Warto§¢ darowizny strony okreslity
na 90.000 zl. Jednocze$nie obdarowany ustanowil nieodplatnie na rzecz matki dozywotnig stluzebno$¢ osobista,
polegajaca na prawie korzystania przez nig z calego lokalu mieszkalnego. Powddka w testamencie sporzadzonym w
dniu 25 maja 2011 r. powolala pozwanego do caloSci spadku.

Na skutek zlamania ko$ci udowej powddka przez okres miesiaca przebywala w szpitalu, skad zostala wypisana w dniu
19 czerwca 2016 r. W dniach 19 i 20 czerwca 2015 r. pozwany nie awanturowal sie w stanie upojenia alkoholowego, nie
byl pod wplywem alkoholu, nie wypedzal powddki z domu i nie uzywal wobec niej stow obelzywych. Rano w dniu 20
czerwca 2015 r. przygotowal matce $niadanie. H. P. jest alkoholikiem, jednak od 2006 r. nie pije alkoholu. Z zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow, w wiekszo$ci sgsiadow stron wynikalo, ze wladciwie opiekowal sie swoja matka,
nie ublizal jej i nie awanturowal.

Pismem z 10 lipca 2015 r. adwokat K. K., powolujac sie na pelnomocnictwo powddki, zlozyl pozwanemu o$wiadczenie
o odwolaniu wyzej opisanej darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze zachowanie pozwanego wobec
powodki nosito cechy razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Na wstepie podkreslil, ze powddztwo opieralo sie o twierdzenia o razacej niewdziecznos$ci pozwanego wobec powodki,
ktore mialy miejsce w dniach 19 i 20 czerwca 2015 r., natomiast ustalenia dotyczace okresu wcze$niejszego zostaly
dokonane przez Sad wylacznie dla kontekstu sprawy, a nie dla przestanek rozstrzygniecia. Podkreslil, ze proces opieral
sie zasadniczo na relacjach swiadkow, ktorzy nie potwierdzili nagannych zachowan pozwanego wzgledem matki w
dniach 19-20 czerwca 2015 r., a polegajacych na odmawianiu pozywienia, awanturowaniu sie w stanie upojenia
alkoholowego wypedzaniu matki z domu czy tez uzywaniu wobec niej stbw obelzywych.



Wprawdzie z zeznan J. W. — corki powodki wynikalo, ze pozwany i jego zZona nie odbierali telefonéw w dniu wypisu
powddki ze szpitala i to ona na pro$be matki zorganizowala jej powrét do domu karetka, jednakze okolicznos¢ ta
nie §wiadczy o razacym naruszeniu obowiazkéw dajacym podstawe do skutecznego i odwolania darowizny. Zaden
ze $wiadkow nie wskazywal aby pozwany awanturowal sie z powddka w dniach 19 i 20 czerwca 2015 r., czy tez aby
uzywal wobec niej stow obelzywych. Podkreslil, Ze nawet z relacji Swiadkow powddki wylania sie obraz odmienny od
uzasadnienia pozwu, a mianowicie, ze klétnia rozpoczela sie od tego, ze 20 czerwca br. przyszedl do powddki drugi jej
syn J. L. wraz z zona i cheac zrobié herbate matce, samowolnie poruszat sie po kuchni i uzywatl sprzetu kuchennego,
co wywolalo sprzeciw zony pozwanego — M.. Pomiedzy M. P., a malzonkami L., doszlo woéwczas do kl6tni i powddka
wezwala Policje, a takze zadzwonila do swojej corki J.. W tym czasie pozwanego nie bylo nawet w domu. Z kolei
na polecenie J. W. po matke pojechaly jej corki wraz z narzeczonymi, ktorzy zawiadomili Policje a nastepnie wraz
z Policja przyjechali do mieszkania zajmowanego przez strony. Wowczas H. P. byl juz w domu, jednakze zaden ze
$wiadkow nie potwierdzil, by pozwany tego dnia krzyczal na powddke, wyrzucal ja z mieszkania czy tez uzywat wobec
niej stow obelzywych. Sad zwrdbcil uwage na zeznania $§wiadka E. L. — bratowej pozwanego, ktéra pozostawala z nim
w konflikcie, z ktorych wynikalo, Ze w dniu 20 czerwca w czasie kl6tni pozwanego nie bylo w mieszkaniu, natomiast
w czasie wyjazdu matki do swojej corki stat spokojnie obok ogrodka.

Zdaniem Sadu, relacji wiekszosci §wiadkdéw powddki nie mozna uznac¢ za wiarygodne, gdyz odbiegaja nie tylko od
twierdzen samego pozwu, ale takze sa wzajemnie sprzeczne. P. B. (narzeczony J. - corki J.) zeznal, ze widzial przy 16zku
powddki wiadro z odchodami, z kolei z zeznan J. W., bedacej w stalym kontakcie telefonicznym z matka wynikato,
ze powbddka miala problemy z chodzeniem i korzystala z pamperséw. Dlatego tez zeznania $wiadkéw powddki,
bedacych osobami Sciéle zainteresowanymi konfliktem wzbudzily zastrzezenia Sadu. Sad Okregowy dal natomiast
wiare zeznaniom $wiadkoéw strony pozwanej, ktére pochodza w duzej mierze od os6b niezainteresowanych, glownie
sasiadow z bloku w N.: W. Z., G. J., czy tez B. Z., ktére pozwolily na ustalenie rzeczywistych stosunkéw miedzy
stronami. W ocenie Sadu brak bylo zatem podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, albowiem
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., przyjmujac, iz w sprawie zachodzi wypadek szczegdlny,
uzasadniajgcy odstapienie od obcigzania powodki jako strony przegrywajacej. Powodka jest osoba w podeszlym wieku,
schorowang, przy czym zachodzi obawa, ze zdecydowala sie na proces za namowa corki i syna. W tym stanie rzeczy
zasady shusznoSci sprzeciwiajg sie obcigzaniu jej kosztami wszczetego procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, ktora zarzucila Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c., poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz zachowanie
pozwanego wzgledem powodki nie nosilo cech razacej niewdziecznoéci, podczas gdy zar6wno w ujeciu obiektywnym,
jak i w subiektywnym odczuciu powddki charakteryzowalo sie ono zla wola i umyslnosScia oraz mialo na celu jej
pokrzywdzenie;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz ze strony pozwanego nie dochodzilo
wzgledem powddki do zachowan nacechowanych zlg wolg majacych na celu jej umys$lne pokrzywdzenie i noszacych
znamiona razacej niewdziecznoS$ci, podczas gdy dochodzilo do nich w szczegélnosci w dniach poprzedzajacych
wyprowadzke powddki z mieszkania zajmowanego wspoélnie z pozwanym;

3. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkow powolanych strone pozwana,
podczas gdy tresé ich zeznan nie jest zgodna ze stanem faktycznym;

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 212 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tre$ci zeznan stron, podczas, gdy maja one istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.



W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania prze Sad I instancji.

Ponadto wnosila o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron na okolicznoé¢ przebiegu wydarzen poprzedzajacych
opuszczenie przez powodke mieszkania zajmowanego wspoélnie z pozwanym oraz sposobu sprawowania opieki nad
nig przez pozwanego i jego zone;

- przestuchanie pow6dki w drodze pomocy sadowej w aktualnym miejscu jej zamieszkania;

- zobowigzanie (...) w N. do przedlozenia dokumentacji medycznej pozwanego zwigzanej z leczeniem jego choroby
alkoholowej oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tre$ci dokumentacji medycznej pozwanego, prowadzone;j
w (...) w N., na okoliczno$¢ przebiegu leczenia jego choroby alkoholowej;

- zobowigzanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w N. do przedlozenia akt dotyczacych rodziny P.
opisujacych sytuacje panujaca w domu rodzinnym powodki w okresie poprzedzajacym jej wyprowadzke z mieszkania
zajmowanego wspolnie z pozwanym oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w N. dotyczacych rodziny P., celem okreélenia sytuacji panujacej w domu rodzinnym powo6dki w okresie
poprzedzajacym jej wyprowadzke z mieszkania zajmowanego wspdlnie z pozwanym.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibsl o jej oddalenie. Ponadto zaskarzyl postanowienie zawarte w pkt. III wyroku
w przedmiocie odstapienia od obciazenia powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Powyzszemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1) art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i odstapienie od obcigzenia powddki
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego, podczas gdy w sprawie nie zaistnialy zadne szczeg6lnie uzasadnione
okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie zasady stusznosci, w szczegdlnoéci z uwagi na fakt, ze pozwany pobiera rente
socjalna i jego sytuacja finansowa oraz rodzinna jest gorsza niz powodki - zona pozwanego musi wyjezdzaé do pracy
za granice, by zarobi¢ na utrzymanie rodziny, pozwany ma tez na utrzymaniu niepelnosprawnego i chorowitego syna,
podczas gdy powddka pobiera emeryture w kwocie ok. 1800 zl miesiecznie;

2) art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego udzielonego z urzedu (t.j. Dz. z 2013 r. poz. 490 z p6éZn. zm.) w zZw. z §
21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) poprzez ich niezastosowanie w sprawie, pomimo, ze powodka w caloSci przegrala
sprawe i winna zosta¢ obciazona kosztami procesu w catoéci, nadto pozwany nie dat zadnych podstaw do wytoczenia
powbdztwa, bylo ono calkowicie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w catoSci;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak przedstawienia motywow, jakimi kierowal sie Sad Okregowy w Olsztynie orzekajac
o kosztach procesu, w szczego6lnosSci poprzez:

- brak wykazania szczegblnych okolicznoSci, ktére przemawialby za zastosowaniem zasady shuszno$ci w zakresie
orzeczenia o kosztach sadowych w niniejszej sprawie, gdyz okoliczno$ci takich w ocenie pozwanego nie moga stanowic
podeszly wiek i wiezi rodzinne, jak réwniez ewentualne dzialanie za namowa dzieci powo6dki (rodzenstwa pozwanego),
ktbre sa wrogo nastawione wobec pozwanego,

- pominiecie podczas rozstrzygania o kosztach sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej pozwanego, ktéra nie
pozwala mu na poniesienie tak znacznych kosztéw postepowania we wlasnym zakresie bez uszczerbku dla utrzymania



siebie i rodziny, oraz faktu calkowitej bezzasadnoSci powddztwa, ktore to uzasadniaja zastosowanie ogolnej zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za I instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W dniu(...) powodka I. P. (2) zmarla (pismo pelnomocnika pozwanego k. 415), w zwigzku z czym Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 3 lutego 2017 r. zawiesil postepowanie apelacyjne. W piSmie procesowym z dnia 18 lipca 2017
r. pozwany wskazal nastepcoéw prawnych zmarlej, ktérymi sg: H. P., J. L.iJ. W..

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku podjal zawieszone postepowanie z udzialem
nastepcoéw prawnych zmarlej powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na skutek $mierci pow6ddki w toku postepowania apelacyjnego i wstapienia w jej miejsce nastepcoéw prawnych doszlto
do skupienia obu rél procesowych w osobie H. P., jako spadkobiercy powodki i pozwanego. Taka sytuacja jest w
piSmiennictwie okreslana mianem konfuzji procesowej, powodujacej bezwzgledny upadek stosunku procesowego.
Prowadzi to do umorzenia postepowania w odniesieniu do tego roszczenia procesowego, ktore utracito dwustronnosé.
W niniejszej sprawie konieczne wiec stalo sie umorzenie postepowania w tej czeéci, w ktorej H. P., nastepca prawny
L. P. (1) w wyniku sukcesji procesowej i objecia czeéci roszczenia procesowego zgloszonego przez powddke, zada "od
samego siebie", jako powoda - nastepcy zmarlej powddki - realizacji roszczenia zawartego w pozwie. Jest oczywiste,
ze proces, ktérego podstawowa przestanka konstrukeyjng jest dwustronno$é, w tym zakresie toczy¢ sie nie moze.

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze kontuzja procesowa objela w niniejszej sprawie tylko te cze$¢ roszczenia, ktora
skoncentrowala sie w zakresie udziatu H. P. w spadku po I. P. (1); w pozostalym zakresie H. P. moze pelnié role strony
pozwanej, bronigc sie przed zadaniem innych niz on nastepcéw prawnych zmartle;j.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w
punkcie I w zakresie udzialu H. P. w spadku po I. P. (1) i w tej czedci postepowanie umorzyl.

Przechodzac do rozpoznania apelacji nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze Sad Okregowy, wbrew zarzutom
apelacyjnym, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie stusznie uznat, ze w niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione przeslanki do zadania przez powddke zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci wskazanego w pozwie lokalu mieszkalnego potozonego w N. wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia.
Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia oraz wnioski i uznaje zaskarzony wyrok za odpowiadajgcy prawu.

Zasadno$c¢ zadania powodki determinuje ocena ztozonego przez nig o§wiadczenia o odwolaniu darowizny dokonanej
na rzecz pozwanego. Odwolanie darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego powoduje wprawdzie
upadek causae donandi, lecz nie przenosi wlasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce. Oswiadczenie
woli o odwolaniu darowizny odnosi jedynie skutek obligacyjny i stwarza po stronie obdarowanego obowiazek zwrotu
przedmiotu odwolanej darowizny. Dla wymuszenia realizacji skutku rzeczowego darczynca powinien wystapic¢ z
powbdztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci
z powrotem na darczynce. Wynika to z zawartego w art. 898 § 2 k.c. odestania do bezpodstawnego wzbogacenia, ktore
wskazuje na wylaczenie automatycznego skutku rzeczowego odwolania darowizny (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, OSNC 1968, nr 12, poz. 199).

Sad Okregowy oceniajac zadanie powddki w konteks$cie wskazanych w uzasadnieniu wyroku przepiséw trafnie uznat,
ze nie bylo ono uzasadnione. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. nalezy wskazaé, ze przepis ten wskazuje niezbedna przestanke,



jaka musi by¢ spelniona przy uwzglednieniu powodztwa opartego na tej podstawie, a mianowicie darczynca moze
odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana jezeli obdarowany dopuscili sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Zaznaczy¢ nalezy, ze owa niewdzieczno$¢ moze by¢ stwierdzona dopiero po uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci
dotyczacych zar6wno obdarowanych, jak i darczyncy oraz przyczyn konfliktu, jaki miedzy nimi zaistnial. O istnieniu
lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym przypadku
konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre§lonych srodowiskach spolecznych, ktore nie
wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05,
Lex nr 186998). Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, drobne
czyny nawet umyslne, ale niewykraczajgce w okre§lonych srodowiskach poza zwykle konflikty zZyciowe, rodzinne, jak
tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdziecznos$ci, bo
umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanych moze byé uznane za nieusprawiedliwione (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 roku, IT CSK 68/10, Lex nr 852539). PodkreSlenia wymaga takze, ze
darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanymi, cechujacy sie obowigzkiem wdziecznosci.
Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien obwarowane jest sankcja w postaci odwolania
darowizny. Warunkiem zastosowania tej sankcji jest jednak nie zwykla niewdzieczno$¢, lecz dopiero jej kwalifikowana
postaé. Godzi sie réwniez zauwazyc, ze pojecie ,razaca niewdzieczno$¢” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce z
uwagi na zr6znicowane sytuacje zyciowe stanowiace o konfliktach pomiedzy stronami uméw, pozostawiajac te kwestie
do oceny sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji poczynilt prawidlowe
ustalenia w tym zakresie i slusznie ocenil, ze majac na uwadze okolicznoéci sprawy, sytuacje rodzinng stron, razaca
niewdzieczno$¢ wobec powodki ze strony pozwanego nie miala miejsca.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad rozpoznajgc sprawe zwiazany jest podstawa faktyczng wskazana przez powodke w pozwie,
zatem slusznie skupil sie na ustaleniu przebiegu wydarzen w dniach 19 i 20 czerwca 2015 r., na ktére skarzaca
powolywala sie w pozwie. Poza wskazanymi, konkretnymi datami powo6dka nie powolywala sie na inne wezeéniejsze
zdarzenia, ktére mialyby w jej ocenie stanowi¢ przejaw razacej niewdzieczno$ci pozwanego wobec niej. Dlatego tez
powolywanie sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego na wcze$niejsze uzaleznienie pozwanego od alkoholu,
co de facto nie bylo przez pozwanego kwestionowane, nie mialo zadnego zwigzku z przedmiotem sporu i nie moglo
wplynaé na ocene zdarzen wskazanych w pozwie, jako podstawa wynikajacego z niego roszczenia.

Podzielenie zatem przez Sad I instancji ustalen faktycznych jest nastepstwem uwzglednienia sformulowanego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego oceny przeprowadzonych dowodbéw i okresSlajacego
reguly tej oceny. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, Zze przepis ten dotyczy oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow, okreslajac jednoczesnie reguly tej oceny. Jego skuteczne postawienie wymaga wiec wykazania, ze konkretny
przeprowadzony w sprawie dowod zostal oceniony przez sad niezgodnie z tymi regulami. Ocena dowodéw polega
za$ na ich zbadaniu i - w rezultacie tej oceny - podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Nieskuteczne jest
natomiast prezentowanie przez skarzaca ustalonego przez siebie stanu faktycznego na podstawie wlasnej oceny. W
przypadku poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzenia z nich logicznych i spdjnych wnioskow
niezasadne jest zarzucanie naruszania art. 233 Kk.p.c. polegajace na przedstawieniu oceny dowodéw jedynie o
charakterze polemicznym. Niezbedne jest odwolywanie sie do argumentéw o charakterze jurydycznym.

Tymczasem powo6dka zarzucajac Sadowi I instancji btedna ocene materialu dowodowego i odmawiajac zeznaniom
Swiadkow wnioskowanych przez pozwanego wiarygodnos$ci nie przedstawila zadnych konkretnych argumentow
przemawiajacych za zasadno$cia jej stanowiska, za$§ sformulowane przez nig zarzuty maja wylacznie charakter
polemiki z dokonang przez ten Sad ocena dowoddow.

Apelujaca powolala sie ponadto na naruszenie przepisu art. 212 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron w sytuacji niewyjasnienia wszystkich



istotnych i spornych okolicznoéci przedmiotowej sprawy. Oceniajac zasadnoé¢ tego zarzutu wskazac nalezy, ze dowdd
z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, a zatem potrzeba jego przeprowadzenia materializuje sie wtedy,
gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest rolg tego dowodu umozliwienie stronie
osobistego odniesienia sie do twierdzen i wywod6w strony przeciwnej. W judykaturze podkresla sie, ze kwestia
konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji Sadu opartej
na analizie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelnosci. Dowod z przeshuchania
strony nie ma charakteru obligatoryjnego, a jego przeprowadzenie konieczne jest wowczas, gdy nie ma mozliwosci
przeprowadzenia innych dowodow, lub gdy brak jest dowodéw. W rezultacie nieprzestuchanie strony moze stanowié
naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wowcezas, gdy moglo ono wplynaé¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie
wszystkich istotnych i spornych okolicznos$ci dotyczacych stosunkow prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy
dowod z przestuchania strony byt jedynym dowodem, ktorym dysponowat sad (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 lutego 2010r., sygn. akt II CSK 369/09, Lex nr 570129). W realiach niniejszej sprawy przeprowadzone
zostato postepowanie dowodowe, ktoére pozwolilo na wyjaénienie okolicznoS$ci spornych. To, Ze ostateczny wynik tego
postepowania odbiegal od oczekiwan powodki, bowiem przeprowadzone dowody nie potwierdzily stawianych przez
nig zarzutdw, nie oznacza wcale, ze w sprawie zachodzila konieczno$¢ skorzystania z dowodu z przeshuchania stron.

Zatem stawianie zarzutOw naruszenia prawa procesowego sprowadzalo sie w gruncie rzeczy jedynie do polemiki z
wnioskami Sadu I instancji i prezentowania pogladu, iz zachowanie pozwanego wzgledem powddki posiadalo cechy
razacej niewdziecznoSci. Tymczasem ustalenie przez sad orzekajacy przestanki razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy jest wyrazem stosowania przez ten sad prawa materialnego — art. 898 § 1 k.c. W rezultacie tak
sformutowane zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego nie mogly zyskac¢ akceptacji.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzila podstawa do uzupelnienia materialtu dowodowego w
sprawie zgodnie z zawartymi w apelacji powddki wnioskami dowodowymi. Zgromadzony przed Sadem Okregowym
material dowodowy, zar6wno w postaci dowodow z zeznan $wiadkow, jak tez dowoddéw w postaci zalgczonych
dokumentow byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Niezasadny okazal sie tym samym rowniez zarzut naruszenia art. 898 § 1 k.c. Trzeba podkresli¢, ze dla odwolania
darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego moze dojé¢ wowczas, gdy obdarowany $wiadomie
naruszy podstawowe obowigzki wobec darczyncy, kierujac przeciwko niemu dzialania z zamiarem nieprzyjaznym,
co dotyczy np. popelnienia przestepstwa przeciwko darczyncy lub odmowy mu pomocy w czasie choroby, mimo
oczywistej ku temu mozliwosci. Ustawodawca dla skutecznego odwolania darowizny w art. 898 § 1 k.c. wprowadzil
wymog zaistnienia niewdzieczno$ci w jej postaci kwalifikowanej, jako razacej, ktéra musi sie przejawia¢ znacznym
nasileniem zlej woli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009, z
dnia 9 paZdziernika 2014 r., I CSK 556/13, LEX nr 1541042). Wyklucza to potraktowanie konfliktéw rodzinnych
pojawiajacych sie na tle codziennej egzystencji, z uwzglednieniem norm panujacych w danym Srodowisku oraz z
uwzglednieniem zachowania samego darczyncy, jako przestanki odwolania darowizny.

Oceniajac zadanie skierowane przez powodke wobec syna H. P. nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze odnosily sie one
w istocie do zdarzen zaistnialych w dniach 19 i 20 czerwca 2015 r., ktére w rzeczywistoSci mialy inny przebieg niz
ten nakreslony przez powodke w pozwie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zaden sposob nie dawal
podstaw do uznania, ze pozwany w tych dniach awanturowat sie w stanie upojenia alkoholowego, wypedzal powodke
z domu czy tez uzywal wobec niej stow obelzywych. Niewatpliwie nie wskazuja na to zeznania $wiadkow, ktérzy nie
zaobserwowali osobiécie takich zachowan, ani tez zachowania takie nie wynikaja z dokumentéw przedlozonych przez
skarzaca. Wrecz przeciwnie, zeznajacy w sprawie Swiadkowie, wnioskowani zaréwno przez powodke, jak i pozwanego,
zgodnie wskazywali, ze do kl6tni w dniu 20 czerwca 2015 r. doszlo pomiedzy bratem pozwanego — J. L., jego zona E.
oraz zong pozwanego — M. P.. H. P. nie byl w ogo6le obecny

w domu w czasie, kiedy doszlo do konfliktu (zeznania E. L. 02:24:12 — 02:39:47, M. P. - 02:00:52). Zauwazyc¢ tez
nalezy, iz sama powodka nie dazyla do wyciszenia konfliktu, nie byla zainteresowana w dluzszej perspektywie czasowej



wypracowaniem takich stosunkow z synem i jego zong, ktore pozwolilyby na spokojne wspdlne zamieszkiwanie, skoro
juz po dwoch dniach od powrotu ze szpitala, opuécila mieszkanie nalezace do pozwanego.

Podsumowujac powyzsze, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, ze pozwany
dopuscil sie wzgledem powodki razacej niewdziecznoSci, a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Odwolawczy nie znalazl tez uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie
zawarte w pkt III zaskarzonego wyroku, a dotyczace rozliczenia kosztéw procesu w oparciu o art. 102 k.p.c.

Jakkolwiek zasada postepowania cywilnego jest zwrot kosztéw procesu stronie wygrywajacej przez strone
przegrywajaca (art. 98 k.p.c.) - ewentualnie ich stosunkowe rozdzielenie, badZ wzajemne zniesienie przy cze$ciowym
uwzglednieniu zadan stron (art. 100 k.p.c.) — to zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach niniejszej sprawy
wystapily szczegoélne okoliczno$ci przemawiajace za zastosowaniem wobec powddki dobrodziejstwa z art. 102
k.p.c. Nadmienié wypada, ze skorzystanie z tego przepisu winno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoS$ci
konkretnej sprawy, orzecznictwo najczesciej podaje tutaj jako argument trudng sytuacje materialng i zyciowa strony
oraz jej subiektywnie przekonanie o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Wbrew wywodom zazalenia, oparcie
rozstrzygniecia na tej podstawie prawnej bylo uzasadnione choéby z tej wlasnie przyczyny, ze powddka mogla
mieé przekonanie co do zasadnoSci swego roszczenia, tj. domagania sie zwrotu przedmiotu darowizny. Skoro nadto
znajdowala sie w trudnej sytuacji ekonomicznej i zdrowotnej, to zaistnialy procesowe i pozaprocesowe przestanki, aby
z uwagi na szczego6lnie uzasadniony przypadek odstapié od obcigzania jej kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. III sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.

E.I.E.K. C.



