Sygn. akt I ACa 661/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. R.

przeciwko Z. R. (1), D. R. i Spoldzielni Mieszkaniowej w R.
o ustalenie niewaznoS$ci umoéw z 22.12.2009 r. i z 30.12.2009 T.
oraz przeciwko Z. R. (1) i D. R.

o ustalenie istnienia zobowigzania

ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt I C 586/16

oddala apelacje

(...)

Sygn. akt IA Ca 661/17

UZASADNIENIE

R. R. w pozwie skierowanym przeciwko Z. R. (1) i D. R. wnosila o: ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 22 grudnia
2009 1. 0 spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu zawartej miedzy pozwanym Z. R. (1) a Spo6ldzielnia Mieszkaniowa
w R.; ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 30 grudnia 2009 r. o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu, zawartej
miedzy pozwanymi a Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w R., jako nastepstwo umowy o spéldzielcze lokatorskie prawo do



tego lokalu z dnia 22 grudnia 2009 r.; ustalenie istnienia zobowigzania pozwanego Z. R. (1) do darowizny na rzecz
powodki udzialu Y2 w prawie odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w R., ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych roszczen zadala zaplaty 87.000 z} tytulem odszkodowania za szkody wyszczegolnione
w pi$mie z 26 pazdziernika 2016r.

W uzasadnieniu Zadania wskazywala, ze w dniu 6 pazdziernika 2009 r. udzielita w formie aktu notarialnego
pelnomocnictwa bratu Z. R. (1) celem odzyskania czlonkostwa w Spéldzielni Mieszkaniowej w R. oraz przydzialu
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w R., jak tez zawarcia umowy
o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci tego lokalu i umowy przeniesienia wlasnosci tego lokalu. Jednakze Z. R.
(1) nie dotrzymal obietnic i wbrew wcze$niejszym ustaleniom nie przeniést na jej rzecz udzialu Y2 w odrebnej
wlasnos$ci w/w lokalu mieszkalnego, w zwigzku z czym poniosta szkode, objeta roszczeniem zgloszonym na wypadek
nieuwzglednienia jej zadan w zakresie ustalenia niewazno$ci uméw. Na szkode w kwocie 87. 000 z} skladala sie:
warto$¢ utraconego na rzecz pozwanych prawa do lokalu (61. 693 z1), koszty egzekucji komorniczej, (6. 236 zl), koszty
wynajecia lokalu na przechowanie jej rzeczy usunietych z utraconego mieszkania (604 z1), koszty korespondencji i
przejazdow w zwiazku z 13 sytuacja (1. 467 zb) oraz zado$cuczynienie za poniesione straty moralne i utrate zdrowia
(17. 000 zb).

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Spoldzielnie
Mieszkaniowg w R..

Z. 1 R. R. wnosili o oddalenie pow6dztwa oraz zwrot kosztow procesu. Wskazywali, ze powddka nie ma interesu
prawnego w ustaleniu niewazno$ci umoéw zawartych ze Spo6ldzielnia, a nadto nie wykazala przestanek do stwierdzenia
ich niewazno$ci. Za calkowicie niezasadne uznali rowniez zadanie ustalenia zobowigzania pozwanego do dokonania
darowizny na jej rzecz 1/2udzialu w prawie do lokalu, skoro wcze$niej prawomocnie oddalono zadanie powo6dki o
zobowiazanie pozwanego do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz tego prawa. Nadto podnosili,
ze powodka nie wykazala wysokoSci rzekomo poniesionej szkody, ani tez zwigzku przyczynowego miedzy jej
ewentualnym powstaniem a okoliczno$ciami ujetymi w pozwie. Podkreslali, Ze splacili caloé¢ zadtuzenia powodki
wzgledem pozwanej Spo6ldzielni w celu unikniecia licytacji lokalu i pozwolili jej tam mieszkaé dalej pod warunkiem
regulowania nalezno$ci z tym zwigzanych, jednakze R. R. nie wywiazala sie z danej im obietnicy, co z kolei
doprowadzilo do jej eksmis;ji z lokalu.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w R. wnosila o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci umow z 22
grudnia 2009 .1z 30 grudnia 2009 r. przeciwko Z. R. (1), D. R. i Sp6ldzielni Mieszkaniowej w R.; oddalil powo6dztwo o
ustalenie istnienia zobowigzania przeciwko Z. R. (1) i D. R. oraz oddalit powo6dztwo o zaplate przeciwko Z. R. (1) i D. R..

Powyzszy wyrok Sad wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:
Powddka i Z. R. (2) sa rodzenistwem, natomiast R. R. jest zona Z. R. (2).

Powodka byla czlonkiem pozwanej Spoldzielni i przyslugiwalo jej spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w R., znajdujacego sie w zasobach tej spétdzielni.

Z uwagi na dlugotrwale zaleganie z oplatami, uchwalg nr(...)Rady Nadzorczej Spoéldzielni z dnia 21 marca 2009 r.
zostata wykluczona z czlonkostwa, co skutkowalo wygasnieciem przystugujacego jej lokatorskiego prawa do lokalu.
Nastepnie uzyskano wyrok eksmisyjny i wszczeto postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktérego powodka opuscila
mieszkanie, za$ lokal wystawiono do przetargu.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. powodka udzielila Z. R. (1) pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego, upowazniajac
go do odzyskania czlonkostwa w Spoldzielni Mieszkaniowej w R. oraz przydzialu spéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) wR., jak tez zawarcia umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnosci tego lokalu



i umowy przeniesienia wlasnosci tego lokalu, a nadto do biezacego administrowania tym lokalem, reprezentowania
powddki na zebraniach Wspdlnoty Mieszkaniowej i w sprawach dotyczacych tego lokalu, w tym podpisywania
wszystkich niezbednych do realizacji pelnomocnictwa dokumentéw.

Wobec braku mozliwo$ci przywrocenia powddce prawa do lokalu i jednocze$nie wobec mozliwoS$ci przydzielenia go
pozwanemu, jako osobie jej bliskiej, ustalono, ze pozwany z pomoca innych czlonkéw rodziny splaci dlug zwiazany
z lokalem i uzyska przydzial na siebie. Ustalono rowniez, ze powddka w dalszym ciagu bedzie zamieszkiwala w tym
mieszkaniu. W dniu 15 listopada 2009 r. powddka podpisala o§wiadczenie — w obecno$ci rodzenistwa potwierdzone
ich podpisami, w ktorego tresci zawarto stwierdzenie: ,,caly swo6j wktad cztonkowski do spo6ldzielni mieszkaniowej (...)
ul. (...) dotyczacy lokalu mieszkalnego nr.(...)w budynku nr.(...) przy ul. (...) w R. N. sceduje na rzecz swojego brata Z.
R. (1) (...). R.R.”. W zlozonym tego samego dnia o§wiadczeniu Z. R. (1) zawarl stwierdzenie, ze ,w przypadku uzyskania
przydziatu spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (...) i przeksztalcenia go w odrebna wlasno$¢ lokalu, dokona
darowizny udzialu /2 czeéci wlasno$ci w/w lokalu na rzecz R. R..”

Pozwany splacit zadluzenie cigzace na lokalu wraz z kosztami wszczetego juz postepowania eksmisyjnego w kwocie
27.934,20 z}.

W dniu 22 grudnia 2009 r. Z. R. (1) zawarl ze Spo6ldzielnig Mieszkaniowa w R. umowe o spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, ktére wczesniej przystugiwalo powddce. Tego samego dnia R. R. zamieszkala w mieszkaniu
przy ul. (...).

W dniu 30 grudnia 2009 r. pozwani zawarli umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci w/w lokalu i przeniesienia tego
prawa na rzecz pozwanych. Powodka dowiedziala sie o tym w styczniu 2010 r.

R. R. mimo zamieszkiwania w tym lokalu nie ponosila zadnych kosztéw ani oplat z tego tytulu, mimo ze pozwany
przekazywat jej informacje o wysokos$ci oplat. W styczniu 2013 r. pozwani zazadali od pozwanej, by co miesiac wplacala
na konto Spotdzielni kwote 400 zl, a nadto regulowala oplaty za energie elektryczna.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt VI C 902/13) orzeczono eksmisje
powddki z lokalu przy ul. (...), ktéra wykonano w dniu 12 sierpnia 2015 r., okreélajgc koszty egzekucji na kwote 6.
236,15 zt.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Piszu oddalit zadanie powodki o zobowigzanie pozwanego
do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na nig udzialu w wysokosci Y2 w prawie odrebnej wlasnosci lokalu. W
uzasadnieniu wskazano, ze o§wiadczenie Z. R. (1) nie jest wazne i nie wigze pozwanego z uwagi na brak zachowania
formy aktu notarialnego wymaganej do jego ztozenia pod rygorem niewazno$ci.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal roszczenia powddki za niezasadne.
Wskazal, ze powddka zadala ustalenia niewazno$ci dwéch umow, ktore doprowadzily do nabycia przez pozwanych Z.
i D. R. prawa odrebnej wlasnoSci lokalu przy ul. (...) w R., a nadto ustalenia, ze pozwany Z. R. (1) jest zobowigzany
do przeniesienia na jej rzecz Y2 udzialu w prawie wlasnoéci tego lokalu. Powodka, jako podstawe swoich zadan
wskazywala dwie okoliczno$ci. Po pierwsze to, ze powodka nie scedowala na pozwanego wkladu mieszkaniowego
zwigzanego z prawem do lokalu, a pelnomocnictwo, jakiego udzielila, nie obejmowalo nabycia mieszkania na jego
rzecz, lecz jego odzyskanie dla powddki. Po drugie za$ to, ze pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktérym
zobowiazal sie do przeniesienia na powddke udzialu w prawie wlasnosci lokalu po jego uzyskaniu.

Sad Okregowy dostrzegl jednakze pewng sprzeczno$¢ tych zadan pozwu. Uznanie niewazno$ci umoéw zawartych
przez pozwanych doprowadzitoby do powrotu do sytuacji sprzed ich zawarcia, tj. stanu, w ktérym prawo do lokalu
przystugiwalo pozwanej Spoldzielni. W konsekwencji pozwany Z. R. (1), nie bedac juz wlascicielem, nie moglby
przenie$¢ na powodke udzialu w nieprzystugujacym mu prawie wlasnosci, niezaleznie od ustalenia, czy sie do tego
zobowigzywal. Niemniej, powr6t do sytuacji sprzed zawarcia objetych pozwem uméw przy zalozeniu, ze powddka
nie scedowala na pozwanego prawa do wkladu mieszkaniowego, teoretycznie stwarzalby jej mozliwos¢ ubiegania



sie o rozliczenie tego wkladu przez Spotdzielnie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. 2013.1222 - dalej jako u.s.m.). Dlatego tez uznal, ze w zakresie, w jakim powodka
domagala sie stwierdzenia niewazno$ci wskazanych uméw, miala interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa.

Sad zwrbcil uwage, ze bezspornym bylo, ze pelnomocnictwo z 6 pazdziernika 2009 r. obejmowalo upowaznienie
do dzialania w imieniu i na rzecz powo6dki. Oczywistym jest zatem, ze nie moglo ono stanowi¢ zadnej podstawy do
nabycia lokalu na rzecz pozwanego i — jak wynika z treSci uméw — podstawa taka nie byto. W ocenie Sadu Okregowego
rozwazenia wymagato jednak, czy pozwany nie wykorzystal istniejacej w tym czasie, a opisanej wyzej sytuacji, by
zamiast zgodnie z treScia pelnomocnictwa odzyskac prawo do lokalu na rzecz powodki, uzyskaé je dla siebie i swojej
zony, mimo ze powodka nie scedowala na niego prawa do wkladu mieszkaniowego, a jedynie zobowigzywala sie to
zrobi¢ w przyszlosci, o czym $wiadczy¢ mialo dostowne brzmienie jej o§wiadczenia - ,,sceduje”.

Zdaniem Sadu caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie daje podstaw do uznania twierdzen powodki za wiarygodne, a
jej zadan na tym tle za usprawiedliwione. Za bardziej spo6jnie, wiarygodnie i przekonujace Sad uznal twierdzenia
pozwanych, ktore znajduja poparcie w zlozonych do akt dokumentach. Zwrécil uwage, ze wskutek dlugotrwatego
zalegania z oplatami powddka zostala wykluczona z czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni. Zgodnie z art. 11 ust. 11 2
u.s.m. skutkowato to wygasnieciem przystugujacego powddce lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) i ogloszeniem
przetargu na jego nabycie oraz konieczno$cia opuszczenia go przez powodke, co nastgpilo w drodze eksmisji.
Okoliczno$ci te uwiarygadniaja twierdzenia pozwanego, ze powbddka zwrdcila sie o pomoc, ktérej w porozumieniu z
cztonkami rodziny zgodzit sie jej udzielic. Wprawdzie tre$¢ pelnomocnictwa z dnia 6 pazdziernika 2009 r. sugeruje,
ze poczatkowo rzeczywiscie moglo chodzi¢ o przywrdcenie powddce czlonkostwa w Spéldzielni i odzyskanie dla niej
pelni praw do mieszkania, niemniej nie udalo sie do tego doprowadzi¢ z uwagi na stanowisko Spo6ldzielni. W tej
sytuacji utracie mieszkania w przetargu juz ogloszonym przez Spoldzielnie moglo zapobiec skorzystanie z rzeczywiscie
istniejacej, a przewidzianej w art. 15 ust. 2 u.s.m., mozliwosci wystapienia z zadaniem przyjecia do spoldzielni i
ustanowienia lokatorskiego prawa do lokalu przez osoby bliskie powddce.

W ocenie Sadu I instancji tre$¢ sporzadzonych woéwczas, a podpisanych nie tylko przez strony, lecz réwniez przez
innych czlonkéw rodziny oswiadczen powodki, jak rowniez sekwencja i zbieznoéc¢ czasowa wszystkich dalszych
wydarzen, wskazuje, ze — tak jak twierdzili pozwani - zdecydowano sie na takie wlaénie dzialanie, ktérego warunkiem
bylo przekazanie przez powodke na rzecz pozwanego prawa do wkladu mieszkaniowego zwigzanego z lokalem oraz
udzialu cztonkowskiego. Pozwalalo to na zaoszczedzenie kosztow zwigzanych z nabyciem prawa do konieczno$ci splaty
zaleglo$ci cigzacych na lokalu i powodce.

Majac na uwadze wszystkie okolicznoéci, w jakich doszlo do zlozenia przez powodke o$wiadczen dotyczacych
scedowania na pozwanego wkladu mieszkaniowego, w szczegblnoSci to, ze w dalszym toku wydarzen o$wiadczenia
powodki zostaly zlozone w Spéldzielni, pozwany splacil zadluzenie, przyjeto go w poczet czlonkéw Spédldzielni, a
powodka przez kolejne lata mogla mieszkaé w lokalu, w ocenie Sadu intencja stron bylo rzeczywiste przeniesienia
prawa do tego wktadu na pozwanego, a nie zobowigzanie sie do tego w blizej nieokre$lonej przysztosci. W przeciwnym
wypadku strony nie osiggnelyby celu, jakim bylo odzyskanie prawa do mieszkania bez koniecznosci uczestniczenia w
przetargu i zaplaty ceny rynkowe;j.

Z tych wzgledow Sad nie podzielil twierdzen powddki o rzekomej niewaznosci uméw z 22 i 30 grudnia 2009 r., gdyz
zostaly zawarte w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami oraz zgodnie z zamiarami pow6dki i pozwanych.

Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez zadania powddki ustalenia istnienia zobowigzania Z. R. (1) do darowizny na
rzecz powodki udzialu %2 w prawie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w R.. Wskazal, ze wprawdzie
pozwany zlozyl takie zobowigzanie na pi$émie (o§wiadczenie z 15.11.2009 r.), jednakze zadanie powddki stanowi w
istocie probe obejécia niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia w sprawie I C 647/15 Sadu Rejonowego w Piszu, ktory
oddalil zadanie powo6dki o zobowiazania pozwanego do przeniesienia na nig udzialu w prawie wlasnoéci lokalu.
Zadanie to zostalo prawomocnie oddalone z uwagi na brak waznosci i skutecznoéci oéwiadczenia pozwanego tj.



zlozenia go bez zachowania formy aktu notarialnego wymaganej przepisem art. 158 k.c. Z tych przyczyn obecne
roszczenie powodki o ustalenie jego istnienia nie zastlugiwalo rowniez na uwzglednienie.

Dalej Sad wskazal, ze oddalenie wskazanych wyzej roszczen o ustalenie, zgloszonych jako gléwne, aktualizowalo
potrzebe rozwazenia zadania zaplaty przez pozwanych kwoty 87. 000 zl, na ktére skladaly sie: warto§¢ utraconego na
rzecz pozwanych prawa do lokalu (61. 693 zl), koszty egzekucji komorniczej, jakie ponosi w zwigzku z orzeczeniem
eksmisji z tego lokalu na zadanie pozwanych (6. 236 zl), koszty wynajecia lokalu na przechowanie jej rzeczy usunietych
z utraconego mieszkania (604 z}), koszty korespondencji i przejazdow w zwiazku z tg sytuacja poniesione w ramach
postepowania sadowego i egzekucyjnego (1. 467 zl) oraz zadoS§tuczynienie za poniesione straty moralne i utrate
zdrowia (17. 000 z}).

Sad zwrdécil uwage, ze podstawa prawna tak uzasadnionego zadania zaplaty méglby byé przepis art. 471 k.c. regulujacy
odpowiedzialno$§é za niewykonanie zobowigzania, wzglednie art. 415 k.c. regulujacego odpowiedzialno$¢ za czyny
niedozwolone. Jednakze warunkiem przyznania powodce odszkodowania w niniejszej sprawie byloby ustalenie, ze Z.
R. (1) z przyczyn od niego zaleznych nie wykonal cigzacego na nim zobowigzania do przeniesienia na powodke udzialu
w prawie wlasnoéci lokalu, albo ustalenie, ze pozwani pozbawili ja mieszkania w sposéb bezprawny i zawiniony,
wyrzadzajac jej szkode w rozmiarze okre$§lonym pozwem.

Odnoszac sie do pierwszej z podstaw odpowiedzialnoSci Sad I instancji wskazal, ze pozwany nie mial obowiazku
przeniesienia na powodke udzialu w prawie wlasnosci lokalu przy ul. (...), gdyz zobowigzanie do tego — zlozone bez
wymaganej formy aktu notarialnego — byto niewazne. Z tych przyczyn nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnoéci z
art. 471k.c., gdyz jej warunkiem byloby niewykonanie zobowigzania waznie i skutecznie przyjetego.

Z kolei co do drugiej podstawy, to brak jest rowniez jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych na przyjecie, ze
zobowiazujac sie w ten sposo6b i nastepnie nie dotrzymujac tego zobowiazania pozwany dzialal w sposob oszukanczy
z zamiarem pokrzywdzenia pozwanej, co ewentualnie mogloby uzasadniaé¢ jego odpowiedzialno$é za wynikla stad
szkode na podstawie art. 415 k.c. Zwrocit uwage, na okolicznoéci przeciwne, z ktorych wynikalo, ze celem wszystkich
dzialaini podejmowanych w konicu 2009 r. byla che¢ udzielenie pomocy powodce i umozliwienia jej dalszego
zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...). Dostrzegl rowniez, ze o przeksztalceniu prawa do lokalu w prawo odrebne;j
wlasno$ci w grudniu 2009 r. powddka dowiedziala sie juz w styczniu 2010 r. i mimo tego nie podjela zadnych czynnosci
zmierzajacych do uzyskania od pozwanego obiecanego udzialu. W dalszym ciggu zajmowala lokal bez uiszczania
jakichkolwiek optat z tego tytulu. Za niewiarygodnie uznat Sad jej twierdzenia, ze uwazala to za splate pozyczki, jakiej
rzekomo miala udzieli¢ bratu w latach 80 ubieglego wieku, wzglednie, ze nie mogla ustali¢ wysoko$ci oplat, jakie
nalezalo uiszczaé w zwiazku z korzystaniem z mieszkania, gdyz tak brat, jak i Spoldzielnia zbywali jg lub odmawiali
udzielenia takich informacji. Powodka nie przedstawila na powyzsze zadnych dowodéw. Majac na uwadze wysoko$é
zadluzenia powodki splaconego przez pozwanych w 2009 r. oraz wysoko§é kosztow, jakie powddka zaoszczedzila
korzystajac z mieszkania przy ul. (...) do chwili eksmisji w 2015r. w stosunku do wysokosci ceny wywolawczej tego
mieszkania w przetargu ogloszonym przez Spoéldzielnie w 2009 r. (z ktorej po sprzedazy lokalu powddce zwrocono by
nadwyzke pozostala po rozliczeniu zadluzenia lokalu), trudno uzna¢ postepowanie Z. i D. R. za bezprawne, krzywdzace
powddke i skutkujace powstaniem po jej stronie jakiejkolwiek szkody, ktéra moglaby podlega¢ odpowiedzialnoSci z
art. 415 k.c.

Sad Okregowy odstgpil od orzekania o kosztach procesu, gdyz pozwani ostatecznie nie domagali sie ich zwrotu, a
pozwana Spoéldzielnia nie wykazata zadnych kosztéw podlegajacych zwrotowi.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie powodka, ktéra - wskazujac na naruszenie przepisdw prawa
materialnego, tj. art. 65 §1i 2 k.c., art. 73k.c., art. 158k.c.oraz art. 35481k.c. - domagala sie jego zmiany i uwzglednienia
powbdztwa w calodci.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie w caloSci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddki nie mogla byé uwzgledniona z wwagi na to, iz zawarte w niej zarzuty okazaly
sie nietrafne.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego
rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu odwolawczego, ocena dowodéw dokonana zostala przez Sad Okregowy zgodnie z
regulami logicznego my$lenia i zasadami doswiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy poczynit
ustalenia w sprawie w oparciu o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i podstawy rozstrzygniecia w
sposoéb wyczerpujacy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podstawowym zarzutem apelacji jest brak zgody skarzacej na tres¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz powddka w apelacji nie kwestionowata ustalen faktycznych Sadu I instancji, a jedynie powolywala
sie na naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 65 §11 2 k.c., art. 73 k.c., art. 158 k.c., art. 354 §1k.c.), czego
de facto w zaden sposo6b nie uzasadnila. Wnoszac o zmiane wyroku Sadu I instancji, powolywala sie na okolicznos$ci
wecze$niej podnoszone, ktore jej zdaniem uzasadnialy uwzglednienie powddztwa. Koncentrowala sie przy tym gtownie
na ,oszukanczych” zachowaniach Z. R. (1), ktory - jej zdaniem - wykorzystal udzielone mu pelnomocnictwo, aby
uzyskaé prawo do wlasnosci lokalu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczenie Sadu Okregowego, ktorym Sad ten oddalil powodztwo o ustalenie
niewaznoS$ci umoéw z 22 i 30 grudnia 2009 r. przeciwko Z. R. (1), D. R. i Spétdzielni Mieszkaniowej w R., o ustalenie
istnienia zobowigzania przeciwko pozwanym oraz Z. R. (1) i D. R. a takze o zaplate kwoty 87.000 z} tytulem
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez pozwanych jest trafne.

Sad I instancji w sposéb wnikliwy odnidst sie do okolicznoSci faktycznych przytaczanych przez powddke, wskazal na
dowody zgromadzone w sprawie, w tym réwniez na twierdzenia pozwanego, ktére nie pozwolily uzna¢ by umowy
z dnia 22 grudnia 2009r. o spodldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, czy tez z 30 grudnia 2009r. o ustanowienie
odrebnej wlasnos$ci lokalu byly niewazne. Sad Okregowy w sposob bardzo szczegolowy wyjasnil dlaczego te umowy
sq wazne oraz dlaczego okolicznos$ci, na ktére powolywala sie powddka nie stanowig podstawy do stwierdzenia
ich niewaznoéci. Zgodzi¢ sie zatem nalezalo z Sadem I instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylto
obiektywnych warunkéw umozliwiajacych stwierdzenie niewaznos$ci. Powddka nie wykazala bowiem, aby spelniona
zostala ktorakolwiek z przeslanek, o ktorych mowa w art. 58 §11 2 k.c., a wiec by umowy te byly sprzeczne z ustawa,
mialy na celu jej obejScie, czy tez by sprzeciwialy sie zasadom wspdlzycia spolecznego. Zwroéci¢ nalezy uwage, o
czym skarzaca zdaje sie zapominac, ze umowy te byly zawierane, gdy powodka byla juz pozbawiona czlonkostwa
w Spoéldzielni, nie mieszkala w swoim mieszkaniu, gdyz zapad} przeciwko niej wyrok eksmisyjny, a zatem zadnych
uprawnien do tego lokalu, poza uprawnieniem do wkladu mieszkaniowego, nie miala. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Z. R.
(1) jako osoba dysponujaca wkladem czlonkowskim byl uprawniony do zawarcia ze Spoéldzielnia umowy z dnia 22
grudnia 2009r. o spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, jak rowniez pozwanym przystugiwalo prawo do zawarcia
umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu, ktorg zawarli w dniu 30 grudnia 2009 r. Dlatego tez ocena, ktorej
Sad ten dokonal w odniesieniu do wazno$ci obu tych umoéw jest prawidlowa.

Natomiast proponowana przez powodke interpretacja jej oSwiadczenia woli z dnia 15 listopada 2009 r., jest
nietrafna. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna bowiem przyjaé, ze powoddka jedynie zobowiazywala sie do
przeniesienia prawa do tego wkladu w przyszlosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktérych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; w umowach nalezy
raczej badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2 ). Art.
65 § 11§ 2 k.c. okresla ogdlne zasady dokonywania wykladni o§wiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte
w art. 65 k.c. odnosza sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnoS$ci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do umoéw (§ 2
k.c.). Konsekwencja unormowania z art. 65 k.c. jest konieczno$¢ dokonania wyktadni uméw na trzech poziomach,



tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oSwiadczen woli przy zastosowaniu regul okre$lonych w
art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych oswiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i
celu umowy. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno
sie bra¢ pod uwage takze okolicznoSci ztozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory sktadaja sie
w szczegOlnoSci dotychezasowe do$wiadczenia stron. Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania
sie przy wykladni umowy jej celem; dotyczy to zresztg wszelkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., V CSK 83/16, niepubl.). Stosownie do art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie
woli nalezy tlumaczy¢ tak jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Pojecie okoliczno$ci zloZenia o§wiadczenia woli obejmuje faktyczne okoliczno$ci
jego zlozenia, okolicznoéci dotyczace osoby skladajacego, badZ odbierajacego o§wiadczenie w aspekcie podmiotowo -
prawnym, kontakty stron poprzedzajace zlozenie interpretowanego o§wiadczenia.

Okoliczno$ci, w jakich doszlo do zlozenia przez powodke o§wiadczenia dotyczacego scedowania na pozwanego wktadu
mieszkaniowego, to ze powddka nie wywigzywala sie z obowigzku uiszczania czynszu oraz ponoszenia innych oplat,
co bylo powodem wykluczenia jej z czlonkostwa w Spoldzielni oraz fakt, ze to wlasnie pozwany splacil cale jej
zadluzenie, za$ powodka przez kolejne lata mogla mieszkaé w tym lokalu, dowodza, ze rzeczywista intencja stron byto
przeniesienie prawa do wkladu na pozwanego, a nie zobowigzanie sie do tego w blizej nieokreélonej przysztoéci. W
przeciwnym wypadku — jak slusznie zreszta zauwazyl Sad I instancji - niemozliwym byloby ,odzyskanie” prawa do
mieszkania bez konieczno$ci uczestniczenia w przetargu i zaplaty ceny rynkowe;j.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznoSci tych umow.

Odnoszac sie z kolei do zadania powodki o ustalenie istnienia zobowigzania pozwanego do zawarcia z nia umowy
darowizny i przeniesienia na jej rzecz %2 udzialu w prawie wlasnosci do tego lokalu, to stwierdzié nalezy, ze zadanie
to zostalo rowniez prawidlowo ocenione przez Sad I instancji. Przede wszystkim powodka nie ma interesu prawnego
w takim zadaniu. Nalezy wskazaé, ze gdyby powodce przystugiwalo takie prawo, to ten interes bylby zrealizowany
w innej sprawie, ktora toczyla sie wezeéniej przed Sadem Rejonowym w Piszu (sygn. akt IC 647/15) o zobowigzanie
pozwanego do przeniesienia na nig udzialu wprawie wlasnosci lokalu, a ktéra zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem
oddalajgcym powodztwo. Przypomnieé nalezy, ze oSwiadczenie, w oparciu o ktére powodka sformulowata swoje
zadanie nie zostalo zlozone w wymaganej dla tego rodzaju czynno$ci formie aktu notarialnego, to zas$ oznaczalo,
ze przedmiotowa czynno$¢ prawna jako sprzeczna z ustawa byla bezwzglednie niewazna, za$§ samo o$wiadczenie
nie moglo wywolywaé skutkow prawnych (art.158 k.c.).Z tych tez wzgledéw podnoszony w apelacji powodki zarzut
naruszenia art. 73 k.c. w zw. z art. 158 k.c. , odnoszacy sie do formy umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, nie
moze $wiadezy¢ o wadliwos$ci zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo ocenil rowniez ewentualne zadanie powodki o zaplate kwoty
87.000 zl tytulem odszkodowania. Takie zadanie mogloby mieé¢ podstawe albo w art. 415 k.c. albo w art. 471 k.c.

Stosownie do dyspozycji art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
W odniesieniu do regulacji przepisu art. 415 k.c. przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje, gdy
lacznie wystapia trzy nastepujace przeslanki: zawinione i bezprawne dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy; szkoda
oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem sprawcy a szkoda. Co
wazne, kolejnoé¢ badania przez sad tych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosSci konieczne jest
ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego
bezprawnoSci i zawinienia sprawcy, nastepnie ustalenie, czy w majatku poszkodowanego wystapila szkoda i jakiego
rodzaju. Dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi
normalnego zwigzku przyczynowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 648/11, Lex nr
1215614; z dnia 18 kwietnia 2001 r. I PKN 361/00, OSNP 2003/3/62).

W rozpatrywanej sprawie powoddka podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych upatrywala w
rzekomym dopuszczeniu sie przez nich oszukanczych dzialan wobec niej, ktére doprowadzily do powstania po



stronie powddki szkody, ktéra ocenila na lgczng kwote 87.000 zl. Podstawowe znaczenie dla mozno$ci przypisania
pozwanym jako sprawcom szkody odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na art. 415 k.c. mialo zatem ustalenie,
czy pozwani dopuscili sie wobec niej podstepnych i oszukanczych dzialan, ktorych celem bylo uzyskanie prawa do
lokalu wcze$niej zajmowanego przez powddke. Obowiazek wykazania zaistnienia tej przestanki w $wietle reguly
ciezaru dowodu przewidzianej w art. 6 k.c., spoczywal w tym postepowaniu na powodce jako tej, ktora z okreslonego
faktu (dopuszczenia sie przez pozwanych czynu niedozwolonego) wywodzila korzystne dlan skutki prawne (moznosé
dochodzenia z tego tytulu zaplaty odszkodowania). Tymczasem majgc na uwadze ogo6l okolicznosci faktycznych
sprawy wynikajacych z caloksztaltu ujawnionego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego, Sad drugiej
instancji w pelni podzielil ocene wyrazona przez Sad Okregowy, iz dowody zaoferowane w tym postepowaniu
przez strony - w tym w szczegblno$ci strone powodowa - nie potwierdzily stanowiska odno$nie dopuszczenia sie
przez pozwanego badz tez jego zone oszukanczych dzialan, ktore doprowadzily do powstania po stronie powddki
szkody. Pozwani zresztg zaprzeczyli twierdzeniom powodki, zatem powinna ona wszelkimi dostepnymi $rodkami
dowodowymi wykazaé ich prawdziwo$é, ktéremu to obowiazkowi w niniejszej sprawie nie sprostala.

Nie sposob bylo réwniez przypisa¢ Z. R. (1) odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c., gdyz powodka nie wykazala, aby
zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na nig udzialu we wlasnosci lokalu byto wazne i skuteczne. W konsekwencji
nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 35481k.c. przez jego niezastosowanie, skoro przepis ten dotyczy regul
wykonywania zobowiazan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki na mocy art. 385 k.p.c.

(...)



