Sygn. akt I ACa 558/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SSO del. Tomasz Deptula
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko A. S. (1) 1 I. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt I C 636/16

I. oddala apelacje;

II. przyznagje kuratorowi dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych radcy prawnemu A. S. (2)
tytulem wynagrodzen za sprawowanie funkcji kuratora pozwanych kwote 2.460 zl obejmujgcq
nalezny podatek VAT i nakazaé jqg wyplaci¢ tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Bialymstoku;

III. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku od powoda
kwote 2.460 zl tytulem brakujqcych wydatkow.

(...

Sygn. akt I A Ca 558/17

UZASADNIENIE



Powod(...)w W. wniost o zasgdzenie solidarnie od A. S. (1) i I. P. (2) kwoty 39 068,97 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 19 stycznia 2016 r. Podal, ze pozwani zaciaggneli w banku kredyt hipoteczny, ale
w zwiazku z nieregularna splatg poszczeg6lnych rat, doszlo do powstania zadluzenia i w efekcie Bank wypowiedzial
umowe.

Wobec niemoznosci doreczenia pozwdw pozwanym, na wniosek powoda Sad ustanowil kuratora dla nieznanych
z miejsca pobytu pozwanych. Kurator wnidst o oddalenie powodztwa. Podnosil, ze powdd nie dolaczyt do pozwu
dokumentow, na ktére powoluje sie w umowie o kredyt (regulaminu, tabeli oprocentowania, i harmonogramu splat),
co uniemozliwia analize prawidlowo$ci wyliczenia dochodzonego roszczenia, nie dolgczyl dowodu wezwania dluznika
A.S. do zaplaty na jego adres w B., a zastrzezenie w umowie uznania za doreczone pismo po 14 dniach od jego wyslania
jest klauzulg abuzywna, potwierdzona przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w W. w sprawie XVII AmC
3232/10. Ponadto, wskazywal, ze wypowiedzenie nie zostalo poprzedzone odrebnym, wecze$niejszym wezwaniem do
zaplaty zaleglych rat, co jest niedopuszczalne, jak orzekl SN w sprawie IT CSK 750/15 i bylo wadliwe. Nadto, powod
nie wykazal sposobu wyliczenia zadanej nalezno$ci. Wskazywal rowniez, ze postanowieniami abuzywnymi umowy
bylo przyznanie bankowi prawa ustalania wysokosci rat waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego i spreadu, bez
jakiegokolwiek wplywu konsumenta i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo.
Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 8 wrzeénia 2008 1. A. S. (1)i1. P. (2) zawarli z (...)w W. umowe o kredyt w kwocie 66 713 frankdéw szwajcarskich,
z ktorych 43 918 frankéw mialo by¢ przeznaczone na refinansowanie kredytu zaciaggnietego w innym banku, natomiast
22 795 frankéw mialo shuzy¢ refinansowaniu wydatkéw poniesionych na zakup spéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu potozonego w W., ul. (...) oraz dwbch garazy. Kredyt mial by¢ splacony w 156 miesiecznych ratach - do
dnia 6 wrze$nia 2021 r., przy czym raty mialy by¢ platne w zlotych, jako rownowarto$¢ kwoty podanej w walucie, wg
kursu sprzedazy tej waluty z dnia splaty wskazanego w harmonogramie, badz z dnia wplywu Srodkéw. Adresem do
korespondencji byto mieszkanie opisane w umowie.

W § 18 umowy przewidziano prawo banku do wypowiedzenia umowy w przypadku naruszenia przez kredytobiorce
postanowien umowy, w szczegblnoSci w przypadku wystgpienia zaleglos$ci w splacie rat kapitalowo-odsetkowych lub
odsetkowych i powstania zadluzenia przeterminowanego.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka na nabytym przez pozwanych prawie do lokalu.

Pismami z dnia 19 czerwca 2015 r. nadanymi na adres pozwanych, powodowy Bank, powolujac sie na naruszenie
umowy i regulaminu, polegajace na op6znieniu w splacie rat, wypowiedzial pozwanym umowe z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia. W pismach tych znalazlo sie stwierdzenie: ,Nadmieniamy, ze zaplata opisanej wyzej sumy
biezacego zadluzenia do dnia 30 lipca 2015 r. spowoduje ustanie skutecznoéci prawnej niniejszego wypowiedzenia,
pozwalajac na kontynuacje obsltugi kredytu wedlug aktualnie obowiazujacego harmonogramu splat”.

Z kolei czterema odrebnymi pismami (przesadowymi wezwaniami do zaplaty) z dnia 24 marca 2016 r., na adres
pozwanych wskazany w umowie, a dodatkowo na adres pozwanego z miejsca jego uprzedniego zamieszkania w
B., Bank wezwal do zaplaty kwoty 39 553,31 frankdéw szwajcarskich, wynikajacych z umowy o kredyt. W pismach
wskazano korzysci wynikajace z mozliwo$ci ugodowego rozwigzania sporu, w tym mozliwoéci rozlozenia zobowiazania
na raty.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Uznal bowiem, ze dokonane przez powodowy Bank wypowiedzenie umowy kredytu, jako jednostronne
o$wiadczenie woli o charakterze prawno-ksztaltujacym, nie moglo zosta¢ uczynione z zastrzezeniem warunku i w
zwigzku z tym bylo niewazna czynnoScia prawna (art. 58 § 11 3 k.c.). W konsekwencji przyjal, ze umowa o kredyt nie



zostala wypowiedziana i nadal wiaze strony i powinna by¢ wykonywana. Tym samym zgdanie zwrotu niesplaconego
kredytu i pozostalych naleznosci ocenil jako nieuzasadnione.

Sad Okregowy zajal stanowisko, ze wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku,
prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw, nie moze
by¢ czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z trescia
umowy. Wypowiedzenie umowy powinno by¢ zlozone samodzielnie, po wyczerpaniu dzialan upominawczych i
jednoznacznie sformulowane. Zdaniem Sadu, powodowy Bank nie przedstawil zas zadnych dowodéw na okolicznoéé
podjecia i wyczerpania dzialanh upominawczych.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze wbrew twierdzeniom powoda, wypowiedzeniem umowy kredytu nie moglo by¢
samo wniesienie pozwu do sadu. Wskazal, ze pozew wplynal do Sadu w dniu 18 kwietnia 2016 r., a zatem w dacie
kiedy obowigzywala juz nowelizacja prawa bankowego dokonana ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw z dnia 25 wrze$nia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854). Ustawg ta dodany za$ zostal art. 75 ¢)
nakladajacy na bank obowiazek umozIliwienia restrukturyzacji zadluzenia kredytobiorcéw, po wezwaniu ich do splaty
zadlizenia w terminie nie krétszym, niz 14 dni, a takze po pouczeniu o mozliwoéci ubiegania sie o restrukturyzacje.
W pozwie te wymogi nie zostaly spetnione.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze wypowiedzenie umowy dokonane przez powoda bylo niewazna
czynno$cia prawna i nie wywolalo jakichkolwiek skutkdéw prawych. Oznacza to za$, ze umowa nadal jest wazna,
a kredyt nie stal sie wymagalny. Zadanie zaplaty niezwrdconej czeéci kredytu i pozostalych naleznoéci bylo wiec
przedwczesne.

O kosztach procesu postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych oraz § 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada
2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476) i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, ktory zarzucit Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

1) art. 75¢ ustawy Prawo bankowe przez przyjecie, ze przepis wprowadzony do obrotu prawnego w dniu 27 listopada
2015 1., obowigzywal w chwili wypowiedzenia umowy kredytu, tj. w dniu 2 sierpnia 2015 r.;

2) art. 61 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez bledne przyjecie, ze zawarte w pozwie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o§wiadczenie
woli nie stanowito wypowiedzenia umowy kredytu;

3) art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow.

Powolujac sie na te zarzuty powdd wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa albo jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji maja nalezyte oparcie w materiale sprawy i zostaly poczynione bez naruszenia
przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 328 k.p.c. Formulujgc zarzut naruszenia w/
w przepisdw procesowych skarzacy tego zarzutu nie uzasadnil. Wskazal jedynie ogélnikowo na ,przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego”. Do tak ogoélnie sformulowanego zarzutu nie sposéb rzeczowo sie odnie$¢. Wlasna ocena
zebranego w sprawie materialu dokonana przez Sad Apelacyjny nie daje natomiast podstaw do poczynienia ustalen
odmiennych od poczynionych przez Sad Okregowy, wobec czego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji



uznaje za wlasne. Uzupelniajaco nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 18 umowy m.in. w przypadku wystapienia zalegtosci
w splacie rat kapitalowo — odsetkowych lub odsetkowych i powstania zadluzenia przeterminowanego bank byt
uprawniony wypowiedzie¢ umowe kredytu z zastrzezeniem, ze po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca
jest zobowiagzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Okres wypowiedzenia zostal
okreslony, jako wynoszacy 30 dni. Postanowienie to zostalo rozwiniete w Regulaminie (stanowigcym integralng
cze$¢ umowy stron), w ktorego § 15 ust. 1 i 3 pkt 1 ustalono, ze Bank moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia z waznych powodow, do ktérych m.in. zaliczono op6zZnienie w splacie rat kapitatowo
— odsetkowych lub odsetkowych za co najmniej dwa okresy platno$ci, pomimo wezwania kredytobiorcy do zaplaty.
W ust. 4 Regulamin stanowil, ze po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz kosztami i oplat zwigzanych z dochodzeniem roszczen przez
bank z tytulu kredytu. W umowie nie okre$lono jednoznacznie w jaki spos6b zostanie wyrazone zobowigzanie
kredytobiorcow w dacie jego wymagalnoSci po uplywie okresu wypowiedzenia, poshugujac sie jedynie terminami:
LZwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami” (w umowie) i ,,zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
oraz kosztami i oplat zwigzanych z dochodzeniem roszczen przez bank z tytulu kredytu” (Regulamin).

W § 20 ust. 2 umowy zostalo zawarte postanowienie, ze pisma do kredytobiorcy wyslane na ostatni znany bankowi
adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone w terminie 14 dni od dnia nadania réwniez wtedy, gdy nie
zostana przez adresata przyjete lub mimo awizo pocztowego nie zostang odebrane w terminie. Bank w dniu 23.06.2015
r. nadal w placdwcee pocztowej pisma do pozwanych z 19.06.2015 r. zatytulowane ,Wypowiedzenie umowy kredytu
mieszkaniowego” (k. 35, 37); do pozwu nie dolaczono zwrotnych potwierdzen doreczenia tych pism pozwanym.

W pismach z 19.06.2015 r. kwote kredytu podlegajaca splacie okre§lono na 37 637,63 CHF. W wyciagu z ksiag
bankowych z 18.01.2016 r. wysoko$¢ zadluzenia okre$lono na 39 068,97 CHF, w tym: 37 248,97 CHF z tytutlu kapitatu
kredytu, 313,91 CHF z tytulu odsetek umownych za okres od 06.11.2014 r. do 02.08.2015 r., 151,87 CHF z tytulu
odsetek podwyzszonych za okres od 06.11.2014 r. do 02.08.2015 r., 1 354,22 CHF z tytulu odsetek ustawowych i
odsetek ustawowych za opdznienie za okresy od 03.08.2015 r. do 31.12.2015 . i od 01.01.2016 r. do dnia wystawienia
wyciagu z ksigg banku.

Uwzgledniajac ustalony w sprawie stan faktyczny i przechodzac do oceny prawnej nalezy wskazaé, ze w $wietle
dolaczonej do pozwu umowy kredytowej i stanowigcego jej integralng cze$¢ Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w
(...)(k. 219 i nast.) udzielony pozwanym kredyt de facto byl kredytem w zlotych, denominowanym do kursu waluty
obcej ( (...)). Wprawdzie bowiem w umowie w § 2 ust. 1 zostala okreélona kwota i waluta kredytu we frankach
szwajcarskich (66 713 CHF), to jednak w tymze postanowieniu umowy jednoczeénie zastrzezono, ze kwota kredytu
zostanie wyplacona w zlotych wg kursu kupna danej waluty, zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia
kredytu/transzy kredytu tabela kursu walut dla produktéw hipotecznych. Z kolei z § 13 ust. 4 wynikalo, ze w przypadku
kredytu udzielanego w (...) kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu kredytu wyrazane w walucie obcej beda
splacane w zlotych, jako rownowartos¢ kwoty (podanej w walucie) przeliczonej wg blizej okre§lonych zasad i kursow
sprzedazy. O tym, w jakiej walucie jest kredyt decyduje za$ waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank wyplacil §rodki
pieniezne; kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota §rodkéw pienieznych (por. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).
Umowa o kredyt w zlotych, denominowany do kursu waluty obcej charakteryzuje sie wlasnie tym, ze bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, stanowigcg rownowarto$¢ wskazanej w umowie ilo$ci waluty
obcej, przedmiotem $wiadczenia jest kwota w zlotych i tylko takg moze otrzymac kredytobiorca. Nadto, wysoko$¢
wyplacanej przez Bank kwoty kredytu ustalana jest przez przeliczenie na zlote wskazanej w umowie iloéci waluty obcej;
wysoko$¢ rat splaty kredytu w zlotych obliczana jest poprzez przeliczenie ich wielko$ci wyrazonej w walucie obcej na
zlote, a kredytobiorca zobowigzany jest do splaty kredytu w walucie polskie;j.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze powodztwo nie moglo byé¢ uwzglednione z
powodu wadliwoSci wypowiedzenia umowy kredytowej dokonanego pismami z 19.06.2015 r. Zaznaczy¢ trzeba przy
tym, ze brak jest jednolito$ci pogladow doktryny i orzecznictwa w kwestii, czy wypowiedzenie umowy kredytowej pod
warunkiem niezaplacenia zadtuzenia jest niewazne. Poglad opowiadajacy sie za niewaznoS$cig takiego oSwiadczenia
woli wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r. sygn. akt I A Ca 143/17, czy



Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I A Ca 16/15, Lex nr 1733746, a takze
T. Czech w glosie do wyroku SN z 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15 publ. w M. Pr. Bank. (...)-43. Z kolei, we
wskazanym przez skarzacego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 lutego 2015 r., sygn. akt I A Ca 850/14,
Lex nr 1665779, czy wyroku Sadu Najwyzszego z 8 wrzeSnia 2016 r., sygn. akt II CSK 750/15, Lex nr 2182659 i
powolanym w nim orzecznictwie zostal wyrazony poglad, ze nie zostala wylaczona, co do zasady, dopuszczalnosé
zastrzezenia warunku takze w jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy, a warunkiem
moze by¢ takze spelnienie Swiadczenia. W tymze wyroku z 8 wrzeénia 2016 r., Sad Najwyzszy wskazal na potrzebe
dokonywania oceny skuteczno$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia
zadluzenia w konteksScie postanowien konkretnej umowy. Zaznaczyl, ze zastosowaniu takiego sposobu rozwigzania
umowy sprzeciwiac sie moze jej trwaly charakter, dokonanie wypowiedzenia bez wypelienia wymaganych czynnoéci
upominawczych, niejasna sytuacja w odniesieniu do czasu i zakresu skutecznosci takiego o$wiadczenia, jak tez
dotkliwe pozbawienie ochrony intereséw kredytobiorcy.

Przechodzac na grunt tej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nawet nie podzielajagc pogladu o braku mozliwosci
zlozenia waznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej pod warunkiem niezaplacenia zaleglych rat
kredytu i zaleglych odsetek, to i tak nalezy rozwazy¢ skuteczno$¢ takiego wypowiedzenia w okoliczno$ciach tej
konkretnej sprawy. Nalezy wskaza¢ na niewykazanie przez powodowy Bank spelnienia przestanki waznego powodu
wypowiedzenia umowy, ktérym zgodnie z § 25 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego, bedacego integralng
czeScia umowy, bylo opdznienie w splacie rat kapitalowo — odsetkowych lub odsetkowych za co najmniej dwa okresy
platnosci, pomimo wezwania kredytobiorcy do zaplaty. Tak sformutowany przepis Regulaminu potwierdza bowiem,
ze wypowiedzenie umowy powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty zaleglosci, a w konsekwencji powinno
by¢ zlozone dopiero po wyczerpaniu czynno$ci upominawczych, za$§ ewentualne jego skumulowanie z wezwaniem
do zaplaty bylo niezgodne z umowa. Powodd nie tylko nie wykazal, ale nawet nie twierdzil, ze przed zlozeniem
tego konkretnego o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wzywal pozwanych do zaplaty zaleglych rat kapitalowo —
odsetkowych lub odsetkowych. Analizujac tre$¢ wypowiedzenia mozna nadto wskazaé, ze nie daje ono jasno$ci co do
jego tresci; nie mozna wywnioskowacé kiedy nastgpia jego skutki, od kiedy biegnie 30 dniowy termin wypowiedzenia,
jaka kwota wykorzystanego kredytu i odsetek bedzie wymagalna z chwila uplywu terminu wypowiedzenia. Co istotne,
trudnosci w ustaleniu daty, w ktérej mial uplynaé termin wypowiedzenia nie unikngl nawet powod, skoro przyjal jego
uplyw z dniem 2.08.2015 r., podczas, gdy odniesienie do postanowienn umownych (§ 20 ust. 2), przy uwzglednieniu
dat nadania pism (23.06.2015 r.) sugerowaloby przyjecie, ze uplyw terminu wypowiedzenia zakonczyl sie z dniem
07.08.2015T.

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze powod w umowie postuzyl sie abuzywna klauzula o tresci: ,Pisma do kredytobiorcy
wyslane na ostatni znany bankowi adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone w terminie 14 dni od
dnia nadania réwniez wtedy, gdy nie zostana przez adresata przyjete lub mimo awizo pocztowego nie zostana odebrane
w terminie” — por. wyrok Sadu (...) z 13.01.2012 r. XVII Amc 3232/10.

Chwile skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli skladanego innej osobie okresla przepis art. 61 § 1 k.c. wskazujac, ze
nastepuje to, z chwilg dotarcia do tej osoby w taki sposob, ze mogla sie ona z nim zapoznac. Powod wskazal jedynie na
chwile nadania pisma w urzedzie pocztowym, nie wykazal natomiast, czy pisma dotarly do adresatow w taki sposob,
by mogli sie oni z nimi zapoznaé (przy analogicznym stosowaniu zasad doreczenia pisma sagdowego — por. cytowany
wyzej wyrok SN z 8.09.2016 1.).

Uwzgledniajac te okolicznoSci, nalezalo oceni¢, ze wypowiedzenie pozwanym umowy kredytowej pismami z 19 czerwca
2015 r. nie moglo by¢ uznane za skuteczne, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Przechodzac do kolejnej kwestii, a mianowicie oceny, czy za skuteczne wypowiedzenie pozwanym umowy kredytowe;j
moglo by¢ uznane doreczenie odpisu pozwu nalezy zauwazy¢, ze istotnie, w uzasadnieniu pozwu pelnomocnik
powodowego banku stwierdzil, ze gdyby Sad uznal, ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy pismami z 19 czerwca
2015 r., to wskazuje, ze wniesienie pozwu stanowi wypowiedzenie umowy kredytowej. W tej sytuacji, w pierwszej
kolejnosci, oceny wymagalo uprawnienie pelnomocnika do zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy



kredytowej. Z dokumentu pelnomocnictwa (k. 7) wynikalo, ze Bank udzielil pelnomocnictwa procesowego, ogblnego,
w ramach ktorego pelnomocnik zostat upowazniony do reprezentowania Banku w postepowaniach przedsadowych,
sadowych, przedegzekucyjnych i egzekucyjnych prowadzonych wobec dluznikow banku, takze w postepowaniach
przeciwegzekucyjnych - przed sadami, organami egzekucyjnymi i wszelkimi innymi organami w ramach toczacych
sie z wniosku Banku postepowan. Nadto, zawieralo umocowanie do jednoosobowego wystawiania (podpisywania)
w imieniu Banku bankowych tytulow egzekucyjnych oraz wyciagéw z ksiagg bankowych i do reprezentowania Banku
w negocjacjach dotyczacych splaty zadluzenia oraz zawierania w imieniu Banku ugbd w sprawie splaty zadluzenia
z dluznikami Banku. Nie ulega zatem watpliwosci to, ze pelnomocnik byl umocowany do wytoczenia powodztwa o
zaplate, ktorego przestanka bylo dokonane przez Bank wypowiedzenie umowy kredytowej i do wszelkich czynno$ci
procesowych z tym zwigzanych.

Oéwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy jest czynno$cig materialnoprawna. Nie jest kwestionowany poglad
judykatury, ze pozew tez moze by¢ w okreslonych okoliczno$ciach kwalifikowany jako okre$lone o$wiadczenie woli,
zwlaszcza, gdy przestanka okreslonego powddztwa jest zlozenie konkretnego o§wiadczenia woli, ktére dotychczas nie
zostato zlozone. Nie ma takze przeszkod do szerszego umocowania pelnomocnika, niz tylko do czynnoéci procesowych,
ale dla wywolania skutkow szerszego umocowania, okre$lenie jego zakresu powinno nastapié w pelnomocnictwie w
dostatecznie wyrazny sposob. W tym przypadku, w dokumencie pelnomocnictwa brak jest tymczasem zastrzezenia, ze
pelnomocnik jest uprawniony do skladania w imieniu Banku o§wiadczen woli innych, niz dotyczacych zawierania ugdd
z dtluznikami Banku w sprawie splaty zadluzenia. Bank jest profesjonalistg i udzielane przez niego pelnomocnictwa
nie moga by¢ interpretowane nadmiernie szeroko, bez uwzglednienia dominujgcej roli wykladni jezykowej. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze do akt zostat dolgczony dokument pelnomocnictwa udzielonego innej osobie, z ktérego wynika,
ze Bank dostrzega potrzebe wyraznego umocowywania pelnomocnika do skladania — w jego imieniu - o$wiadczen
woli (k. 39). Z tego wzgledu nie mozna przyja¢é, ze ten konkretny pelnomocnik procesowy powoda byl umocowany
do wypowiedzenia umowy kredytowej pozwanym, takze na wypadek gdyby Sad uznal, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy przez Bank pismami z 19 czerwca 2015 1.

Z tych przyczyn, powodztwo nie moglo byé¢ uwzglednione takze przy powolaniu sie na ewentualne wypowiedzenie
umowy kredytowej pozwem (na wypadek uznania przez Sad za bezskuteczne wczeSniejszego wypowiedzenia), a
zarzuty naruszenia art. 75 c ustawy Prawo bankowe i art. 61 k.c. w zw. z art. 65 k.c. okazaly sie niezasadne.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda nalezalo oddalic.
O kosztach instancji odwolawczej orzeczono przy uwzglednieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla pozwanych Sad Apelacyjny uwzglednil § 1 ust. 1i
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2013, poz.
1476) w zw. Z 88§ 4 ust. 1, 8 pkt 6 i 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1715 ze zm.). Przy uwzglednieniu, ze rozporzadzenie z 13 listopada 2013 r. reguluje jedynie
maksymalng wysoko$§é wynagrodzenia (ktére w tej sprawie wynosi 2 700 zl), pozostawiajac do uznania sadu, czy i
o ile to wynagrodzenie powinno by¢ nizsze od tak okreslonego pulapu oraz stosujac przez analogie przeslanki z art.
109 § 2 zd. 2 k.p.c. Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wynagrodzeniem godziwym, odpowiadajacym nakladowi
pracy kuratora w postepowaniu apelacyjnym jest lacznie kwota 2 000 zl, do ktérej nalezalo doliczyé podatek VAT w
wysokosci 460 zl.

Wydatkiem zwigzanym z wynagrodzeniem za instancje odwolawczg kuratora ustanowionego dla pozwanych,
wylozonym przez Skarb Panstwa na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych z w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c. nalezalo obciazy¢ powoda, o czym postanowiono w pkt. III wyroku.

(...)



