Sygn. akt I ACa 540/17, IACz 728/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie SA Dariusz Malkinski
SO del. Rafat Kubicki
Protokolant Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki komandytowej w B.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt VII GC 118/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddala i zasqdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 22.195,53 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.950 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w

instancji odwolawczej;
III. oddala zazalenie powoda.

(...)

Sygn. akt I ACa 540/17, I ACz 728/17

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka komandytowa w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty 118.000 zl wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.




Powod wskazal, iz strony zawarly umowe w ktorej, pozwany zobowiazal sie do wykonania systemu wentylacji
bytowej i oddymiania garazu podziemnego, instalacji oddymiania klatek schodowych i szybu windowego oraz systemu
sygnalizacji pozaru na terenie budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami i garazami przy ul. (...) w
B.. Przedmiot umowy mial by¢ realizowany w oparciu o dokumentacje sporzadzona przez pozwanego, a w przypadku
zastosowania przez pozwanego innych rozwiazan dotyczacych systeméw oddymiania niz w projekcie budowlanym
na wykonawcy ciazyt obowiazek sporzadzenia i doprowadzenia do uzgodnienia przez uprawnionego rzeczoznawce
stosownej dokumentacji. Rozwigzania zaproponowane przez pozwanego w projekcie wykonawczym naruszaly, wedlug
gtownego architekta projektu, istote rozwigzan zawartych w zatwierdzonym projekcie budowlanym oraz wprowadzaly
odstepstwa o charakterze istotnym w rozumieniu art. 36a ustep 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. z 2017 1., poz. 1332 ze zm.). Z uwagi na nieprzedstawienie powodowi przez pozwanego dokumentacji projektowe;j
z akceptacja generalnego projektanta i harmonogramu realizacji prac budowlanych oraz z uwagi na liczne wady
okazanych przez pozwanego projektdw i ponad czteromiesieczng zwloke w realizacji prac z winy pozwanego w
stosunku do terminéw z umowy powdd odstapil w calosci od umowy i wezwal pozwanego do zaplaty kary umowne;j
w wysokoSci 10% wynagrodzenia umownego w kwocie 118.000 zl. Pozwany M. B. wnidst o oddalenie powddztwa.
Wyjasnil, iz zmiang konieczng do wprowadzenia w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego byla zmiana
systemu nadci$nienia na klatkach schodowych w czeSci wysokiej budynku na system oddymiania grawitacyjnego. (...)
na klatkach schodowych wysokich w zatwierdzonym projekcie budowlanym opieral sie na jednopunktowym nawiewie
na dachu majacym zapewnia¢ nadci$nienie, co nie pozwoliloby na zapewnienie bezpiecznych warunkéw ewakuacji i
stwarzaloby zagrozenie dla zycia ludzi przebywajacych w budynku. W zwigzku z tym konieczne bylo zmodernizowanie
zabezpieczenia klatek schodowych, o czym informowat gléwnego architekta budynku, ktéry nie wyrazal zgody na
poprawe dokumentacji projektowej w tym zakresie. Powodowalo to, ze dokumentacja wykonawcza poprawiajaca
bledy zatwierdzonego projektu budowlanego, ktéra miala uzyskaé akceptacje gléwnego architekta budynku, nie mogla
jej ostatecznie uzyskaé. Pozwany twierdzil, ze calo§¢ dokumentacji przedstawit powodowi w dniu 29 wrzeénia 2014
r. i nastepnie udzielal mu licznych pisemnych odpowiedzi pismami. Pismem z dnia 18 marca 2015 roku odstapit od
umowy zawartej pomiedzy stronami. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia uwzglednil powo6dztwo w calosci.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 8 lipca 2014 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powdd zlecit
pozwanemu wykonanie pelnego i kompleksowego zadania na budynku mieszkalnym wielorodzinnym z ustugami i
garazami w B. przy ul. (...) dotyczacego systemu wentylacji bytowej i oddymiania garazu podziemnego, instalacji
oddymiania klatek schodowych i szybu windowego oraz systeméw sygnalizacji pozaru (...). Okreslony zostal
szczegbdlowy zakres rob6t i obowiazki pozwanego. Termin zakoniczenia robot ustalony zostal na dzien 15 listopada
2014 r., a warto$¢ wynagrodzenia ryczaltowego na kwote 1.118.000 zl. Przedmiot umowy miat by¢ realizowany w
oparciu o dokumentacje sporzadzona przez wykonawce, a w przypadku gdy wykonawca zastosuje inne rozwigzania
dotyczace systemu oddymiania niz w projekcie budowalnym stanowigcym zalacznik do pozwolenia na budowe,
sporzadzi i doprowadzi do uzgodnienia przez uprawnionego rzeczoznawce stosownej dokumentacji. W przypadku,
gdy w dokumentacji bedzie brak rozwigzania szczegotowego, rozrysowanego detalu, itp. wykonawca zobowigzany byt
zastosowac typowe rozwigzanie z warunkow technicznych wykonania robét, fachowej literatury, instrukcji producenta
lub dostawcy materialow po uprzednim zgloszeniu tego faktu do inspektora nadzoru inwestorskiego, uprawnionego
rzeczoznawcy i uzyskaniu akceptacji dla proponowanego rozwigzania przez nadzoér autorski i przedstawiciela
zamawiajacego. Pozwany mial przekaza¢ powodowi do dnia 16 lipca 2014 r. dokumentacje z akceptacja generalnego
projektanta i uzgodniong z rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych. W przypadku odstapienia przez
ktoérakolwiek ze stron od umowy z przyczyn lezacych po drugiej stronie strona zobowigzana miala zaplaci¢ stronie
uprawnionej kare umowna w wysoko$ci 10% wartoSci wynagrodzenia umownego netto. Przewidziano przypadki
odstgpienia od umowy przez obie strony. W e-mailu z dnia 15 lipca 2014 r. pozwany wskazal, iz architekt nie
akceptuje zmiany dotyczacej zamiany instalacji nadciSnieniowej klatki schodowej wysokiej K2 i K3 z dodatkowa
ponadstandardowa opcja oddymiania mechanicznego na system oddymiania grawitacyjnego klatek schodowych
wysokich oraz odniésl sie do ulozenia welny w szachtach wentylacyjnych. W odpowiedzi na to architekt K. K. (2)
e-mailem z dnia 23 lipca 2014 r. wskazala, iz oddymianie klatek schodowych nalezy wykonaé zgodnie z projektem
budowlanym, ktéry zostal zatwierdzony i uzyskal pozwolenie na budowe. Wyjaénila, iz proponowana koncepcja



pozwanego wprowadzajaca grawitacyjne oddymianie klatek schodowych wysokich jest niezgodna z zatwierdzonym
projektem budowlanym. Nastepnie e-mailem z dnia 5 sierpnia 2014 r. skierowanym do pozwanego pracownica
powoda wskazala, iz otrzymane dwa projekty instalacji zapobiegania zadymieniu klatek schodowych w wersji
papierowej sa niekompletne i nie posiadajag wymaganych przepisami uzgodnien i sprawdzen i w zwiazku z tym sa
niewystarczajace do oceny. Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. pow6d wskazal, iz jest zaniepokojony dzialaniami
pozwanego zmierzajacymi do uzgodnienia dokumentacji wykonawczej, albowiem nie dostarczyl on wiarygodnych
materialow projektowych, ktére moglyby stanowi¢ baze do oceny i ewentualnego uzgodnienia dokumentacji
wykonawczej. Wezwal pozwanego do uzgodnienia dokumentacji wykonawczej w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 16 sierpnia 2014 r. W odpowiedzi na to pozwany pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. wyjasnil, iz na spotkaniu
w dniu 10 lipca 2014 r. przedstawit architektowi uzgodniony z rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych
projekt oddymiania wysokich klatek schodowych K2 i K3 na bazie oddymiania grawitacyjnego, ktéry byl opatrzony
niezbednymi podpisami i o§wiadczeniem projektanta. W zwigzku z tym, iz architekt nie wyrazila zgody na takie
rozwiazanie, zadeklarowal sie, iz przygotuje projekt z nadci$nieniem. Na spotkaniu w dniu 18 lipca 2014 r. przedstawit
projekt nadci$nienia wysokich klatek schodowych K2 i K3 zgodnie z normg PN- (...)-6 spelniajaca kryteria dla zadanej
klasy systemu A. W tym przypadku konieczny byt szacht na wysokosci calego budynku i architekt nie chciala uzgodnié
takiego rozwiazania z uwagi na to, iz stanowito ono istotng zmiane w stosunku do projektu budowlanego. Na trzecim
spotkaniu w dniu 25 lipca 2014 r. przekazal projekt nadci$nienia zgodnie z tym, co zakladal projekt budowlany.
Dokumentacja w formie papierowej zostala przestana pocztg jedynie jako wersja robocza i dlatego nie byla opatrzona
podpisami projektanta i rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. powod
zglosil pozwanemu kolejne uwagi i zapytania w zakresie projektu oddymiania klatek schodowych oraz oddymiania
garazy (k. 49-51 akt), na ktore pozwany udzielit odpowiedzi pismem z dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Pozwany pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. przestal powodowi projekt wykonawczy systemu instalacji wentylacji
mechanicznej bytowej oraz oddymiajacej garazu, projekt wykonawczy instalacji wentylacji klatek schodowych K2
i K3, projekt wykonawczy instalacji odymiania klatek schodowych Ki, K4, K5 oraz szybéw windowych, projekt
wykonawczy instalacji sygnalizacji pozaru oraz analize komputerowa systemoéw wentylacji oddymiajgcej w garazu
podziemnym. E-mailem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku architekt K. K. (2) przeslala pracownikowi pozwanego
uwagi do projektu oddymiania garazy i napowietrzenia klatek schodowych wysokich w przedmiotowym budynku,
na ktére pozwany udzielil odpowiedzi pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Pismem z dnia 28 paZdziernika 2014
r. powod wezwal pozwanego do przedstawienia w terminie 3 dni kompletnej, zaakceptowanej przez wskazane w
umowie osoby i organy, w tym przede wszystkim przez architekta oraz rzeczoznawce ds. zabezpieczen pozarowych i
sanitarno-epidemiologicznych dokumentacji projektowej wskazanej w umowie oraz umotywowanego, zawierajacego
realne sekwencje czasowe harmonogramu prac, ktory bedzie wskazywal na mozliwos¢ ich zakonczenia w terminie
okre$§lonym umow3a pod rygorem odstapienia od umowy laczacej strony. Wskazal takze na podstawy odstgpienia od
umowy okreSlone w § 14 ustep 6 pkt 3, 4 i 5, art. 491 k.c., art. 492 k.c. oraz art. 635 k.c. w zw. z art. 636 k.c. Pozwany
odpowiedzial pismem z dnia 3 listopada 2014 r, w ktérym stwierdzil Ze przekazal w dniu 29 wrzeénia 2014 r. kompletng
dokumentacje. Podniésl, iz przyczyny z powodu ktorych dokumentacja nie zostala jeszcze zaakceptowana nie leza po
jego stronie.

W zwiagzku z nieprzedstawieniem przez pozwanego wymaganych dokumentéw powdd pismem z dnia 7 listopada 2014
r. odstgpit od umowy w calo$ci powolujgc sie na § 14 ustep 6 pkt 3, 4 i 5 umowy, art. 491 § 1 k.c., art. 492 k.c. oraz
art. 635 k.c. wzw. z art. 636 k.c.

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. pozwany poinformowal powoda o spotkaniu, ktére odbyto sie na budowie w
dniu 19 stycznia 2015 roku i przekazaniu M. K. (1) rzutéw kondygnacji z zaznaczeniem wykonanych prac, a pismem
z dnia 2 lutego 2015 r. poinformowal powoda, ze nie widzi rzeczowych powodéow do braku akceptacji projektow
systemu sygnalizacji pozaru, wentylacji strumieniowej, wentylacji detekcji CO oraz oddymiania klatek schodowych
przez gléwnego architekta budynku.

Pozwany pismem z dnia 18 marca 2015 r. wypowiedzial umowe nr (...) zawartg pomiedzy stronami na podstawie § 14
ustep 7 pkt 2 umowy wskazujac, iz powdd bez uzasadnionej przyczyny nie odpowiadat na wysylane pisma w sprawie



bledéw w zakresie ochrony przeciwpozarowej w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe. Podniosl, iz z
uwagi na bledy w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe oraz konieczno$¢ akceptacji przez architekt
K. K. (2) rozwigzan korygujgcych wskazane bledy pismami z dnia 3 listopada 2014 r. i 2 lutego 2015 r. zachodzi
konieczno$é ustalenia nowego terminu prac objetych umowa z dnia 8 lipca 2014 r. Pisma te pozostaly bez odpowiedzi.

Prace na przedmiotowym budynku zostaly zakonczone w dniu 21 maja 2015 r., a decyzja z dnia 25 czerwca 2015 r.
wydane zostalo pozwolenie na jego uzytkowanie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany wykonal cze$¢ prac zleconych mu przez powoda. Spér pomiedzy stronami
sprowadzal sie do ustalenia, czy istnialy podstawy do odstgpienia przez powoda od umowy, czy dokonane przez
powoda odstapienie bylo skuteczne i zasadne bylto obcigzenie pozwanego kara umowna.

W ocenie Sadu Okregowego prace zlecone pozwanemu nie nosza cech, ktore pozwolilyby na zakwalifikowanie ich
jako umowy o roboty budowlane przewidzianej w art. 647 k.c. Uznal, iz umowa laczaca strony byla umowa o dzieto
uregulowang w art. 627 i nastepnych k.c.

Sad Okregowy zgodzil sie z pozwanym, iz zawarty w umowie zapis uprawniajacy powoda do odstapienia od umowy
jest niewazny w §wietle art. 395 § 1 k.c. Dla skutecznego zastrzezenia prawa odstapienia od umowy konieczne jest
wskazanie terminu do jego realizacji. W § 14 umowy strony przewidzialy przypadki, w ktérych mozliwe bedzie
odstgpienie od umowy, a brak jest postanowienia, ktore wskazywalby termin w ciggu ktérego mozliwe jest odstapienie
od umowy przez zamawiajacego. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz w umowie skutecznie nie zastrzezono
umownego prawa odstapienia.

W ocenie tego Sadu podstawa odstapienie powoda od umowy jest art. 635 § 1k.c., zgodnie z ktérym, jezeli przyjmujacy
zamoOwienie opOznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal
je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic
jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Nie sg istotne przyczyny, dla ktorych wykonawca opdznia sie z
wykonaniem dziela i moze to nastgpi¢ nawet wowczas, gdy wykonawca nie popada w zwloke. Nie ma znaczenia, czy
brak prawdopodobienstwa zakoniczenia dziela w czasie uméwionym jest skutkiem okolicznosci, za ktére przyjmujacy
zamoOwienie ponosi odpowiedzialno$¢. Zamawiajacy moze wiec odstapi¢ od umowy nawet wowczas, gdy opoznienie
nie jest skutkiem braku nalezytej staranno$ci przyjmujacego zamodwienie. Istotne jest jednak, aby zagrozenie lub
uchybienie terminowosci wykonania dziela nie wynikato z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego polegajacych
na braku jego wspoldzialania w wykonaniu dziela. W takiej bowiem sytuacji w ogble nie mozna moéwié¢ o op6znieniu
po stronie przyjmujgcego zamoéwienie, warunkujacym mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez zamawiajacego.

Sad Okregowy przyjal, iz to pozwany doprowadzit do sytuacji, w ktérej wykonanie dziela w terminie oznaczonym w
umowie stalo sie niemozliwe. W § 3 umowy przewidziano, ze pozwany do dnia 16 lipca 2014 r. przekaze powodowi
dokumentacje projektowa wraz z akceptacja generalnego projektanta i uzgodniong z rzeczoznawca ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych. Pozwany, pomimo cigzacego na nim obowigzku, nie przedlozyt w tym terminie wymaganej
dokumentacji projektowej. Stan ten byl aktualny na dzien 7 listopada 2014 r., gdy powdd odstapil od umowy.
Pozwany wskazywal, iz niezlozenie dokumentacji projektowej w wyznaczonym terminie wynikalo z tego, iz dokonat on
koniecznej zmiany w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego, tj. zmiany systemu nadci$nienia na klatkach
schodowych w czesci wysokiej budynku na system oddymiania grawitacyjnego. Podnosil, iz gléwny architekt pomimo
bledu projektowego nie wyrazal zgody na poprawe dokumentacji projektowej w powyzszym zakresie. Zdaniem
Sadu Okregowego stanowisko pozwanego nie zaslugiwalo na aprobate. W umowie przewidziano, ze w przypadku
zastosowania innych rozwiazan niz zawarte w projekcie budowlanym stanowiacym zalacznik pozwolenia na budowe,
wykonawca zobowiazal sie do zapisu przez uprawnionego projektanta w dzienniku budowy klauzuli o wprowadzeniu
nieistotnych zmian wraz z ich opisem jako nie naruszajacych pozwolenia na budowe, jak tez doprowadzenia do
potwierdzenia (akceptacji) tego zapisu przez glownego architekta dokumentacji budowlanej bedacej podstawa do
uzyskania pozwolenia na budowe (§ 1 ustep 2 pkt 7 umowy). Pozwany decydujac sie na skorzystanie z mozliwosci
zastosowania innego rozwiazania oddymiania klatek schodowych powinien liczy¢ sie z obowigzkiem dokonania



wszelkich zwigzanych z tym formalno$ci i powinien mie¢ na uwadze, iz z r6znych przyczyn gtéwny architekt, ktorego
zgoda byla obligatoryjna, moze nie wyrazi¢ aprobaty dla proponowanej zmiany. Tym samym pozwany powinien
wykonywac swoje obowiazki tak, aby przewidziane umowa terminy zostaly zachowane.

Pozwany wskazywal, iz finalnie wykonal projekt instalacji oddymiajgcej klatek wysokich z wykorzystaniem systemu
nadci$nienia odpowiadajacy pierwotnym zalozeniom projektowym, lecz powod odstapil od umowy nie dajac mu
mozliwo$ci wykonania tych prac. Sad Okregowy w tym kontekscie stwierdzil, iz przedmiotowy projekt pozwany
przedlozyl powodowi dopiero 29 wrze$nia 2014 r., czyli prawie z 2,5-miesiecznym opo6znieniem w stosunku do
terminu wskazanego w umowie. Dokumentacja przedlozona przez pozwanego nie spelniala wymagan wskazanych w
umowie. W dalszym ciagu brak bylo akceptacji generalnego projektanta i nie zawierala ona pieczatki rzeczoznawcy
ds. zabezpieczen przeciwpozarowych wraz z zapisem zgodno$ci projektu z wymogami ochrony przeciwpozarowe;j.
W dniu 2 paZdziernika 2014 r. glébwna architekt K. K. (2) wniosta uwagi do projektu wykonawczego oddymiania
garazy i napowietrzania klatek schodowych w czeéci wysokiej budynku. W zwigzku z tym, iz pozwany zmniejszyl
intensywno$¢ powietrza wentylacji pozarowej oraz ilo§¢ wentylatoréw strumieniowych gléwna architekt zwrocila sie
do pozwanego o udokumentowanie korzysci, jakie przyniesie likwidacja wskazanych ilo$ci i wielko$ci wentylatorow
oraz ich zamienne, wzajemne usytuowanie i zmniejszenie ilo$ci powietrza wzgledem (...) spolki (...). Jednoczeénie
wyjaénila, iz intensywno$§¢ wymiany powietrza powinna zostaé¢ okre§lona na podstawie obliczen uwzgledniajacych
wiele zmiennych. Wskazala, iz przekazany przez pozwanego projekt w wersji elektronicznej w ogélnym ogladzie nie
jest tozsamy z wersja papierowa oraz jest nieuporzadkowany, bez legendy, bez tabelki i opisu wprowadzonych zmian
Zdaniem Sadu Okregowego wobec tak konkretnych uwag ze strony architekt nie sposéb jest uznaé, iz brak jej zgody
co do projektu przedstawionego przez pozwanego nie byl merytorycznie uzasadniony. Z zeznan swiadka M. K. (2)
wynikato, iz architekt zglosila uwagi do wykonanego projektu dotyczace urzadzen wentylacyjnych, ktore wystawaly
ponad dach, przewodow w klatce schodowej, ktére byly zaprojektowane za nisko oraz rozmieszczenia wentylatoréw
strumieniowych w garazu. Swiadek nie zauwazyl, aby podchodzila ona niechetnie do zmian wprowadzonych przez
pozwanego.

Wedlug Sadu Okregowego stanowisko powoda zostalo potwierdzone w opinii sporzadzonej przez Instytut (...) w
W., ktory wskazal, iz w budynkach wysokich mieszkalnych mozna zastosowaé zaré6wno urzadzenia zapobiegajace
zadymieniu, czyli systemy réznicowania ci$nienia (nadciSnieniowe lub podciSnieniowe), jak i samoczynne urzadzenia
oddymiajace, czyli urzadzenia usuwajace dym i cieplo mogace wplynaé¢ do przestrzeni klatki schodowej. Moga to
byt zaré6wno systemy wyposazone w grawitacyjne odprowadzanie dymu i ciepla jak i mechaniczne. Ostateczna
decyzja o wyborze dostawcy systemu nalezy do inwestora i projektanta, jako strony zlecajacej wykonywanie
przedmiotu zamoéwienia. W obiekcie mozliwe bylo zastosowanie zar6wno jednego, jak i drugiego rodzaju systemu.
(...) zapewniajacy roznicowanie ciSnienia zapewnia wyzszy poziom bezpieczenstwa niz system oparty na wentylacji
grawitacyjnej. Rodzaj wykonanego urzadzenia oraz mozliwo$¢é zastosowania rozwigzan zamiennych powinny byc
okreslone umowa pomiedzy stronami. W projekcie budowlanym zaprojektowany byt system nadci$nieniowy, a system
grawitacyjny opracowany przez pozwanego spelnial takie same kryteria jak system opisany w projekcie budowlanym.

Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie przedstawil powodowi dokumentacji wskazanej w umowie
w terminie do dnia 16 lipca 2014 r., a dokumentacja przedstawiona przez niego w dniu 29 wrze$nia 2014 r. nie
zawierala akceptacji generalnego projektanta i uzgodnienia z rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych.
Taka dokumentacja nie zostala dostarczona powodowi do przewidzianego w umowie terminu zakonczenia robot w
dniu 15 listopada 2014 r. Ponadto pozwany nie przedstawil powodowi harmonogramu prac, ktéry wskazywalby na
mozliwo$¢ ich zakoniczenia w terminie okre§lonym umowa. Uzasadnialo to odstgpienie od umowy przez powoda
na podstawie art. 635 § 1 k.c. Sad Okregowy ponadto zauwazyl, ze z istoty instytucji kary umownej wynika, iz
wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala taka kara nie ma obowigzku wykazania faktu poniesienia szkody oraz jej
wysoko$ci, a do realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej wystarczy wykazanie istnienia i
tresci zobowigzania lgczacego go z dluznikiem oraz faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Z art. 476 k.c. wynika domniemanie prawne i wierzyciel nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spelnienia
Swiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dtuznik odpowiada. Dluznik moze natomiast uwolnié sie od



obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli udowodni, ze opdznienie nastapilo z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$ci
nie ponosi. W sprawie pozwany nie wykazal, aby opdznienie, ktére doprowadzilo do odstapienia przez powoda od
umowy, nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Odstapienie od umowy uzasadnialo naliczenie kary umownej w
kwocie dochodzonej pozwem na podstawie § 14 ustep 3 umowy.

Sad Okregowy o ustawowych odsetkach orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Apelacje od tego wyroku wywi6d} pozwany. Zaskarzyt
go w caloéci i zarzucilt Sadowi Okregowemu:

1) nietrafne zakwalifikowanie umowy, jako umowy o dzielo, pomimo ze jej przedmiotem bylo wykonanie robo6t
budowlanych (art. 647 k.c.);

2) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. przez przyjecie, iz konsekwencja zastrzezenia w umowie obowigzku
zaplaty kary pienieznej na wypadek ,,odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po drugiej stronie" jest korzystanie
z domniemania wynikajacego z art. 471 k.c., tj. ze dluznik zobowigzania nie wykonat na skutek okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢;

3) nie wskazania dowodow, w oparciu o ktore ustalono, ze to pozwany (na date zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu)
doprowadzil do sytuacji, w ktérej wykonanie dziela w terminie oznaczonym w umowie stalo sie niemozliwe, pomimo
ze:

a) przedstawiciel Instytutu (...) na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. stwierdzil, ze ocena mozliwo$ci ukonczenia
przedmiotu umowy w terminie jest niemozliwa;

b) pozwany nie moégl uzyskaé akceptacji autora projektu budowanego dla stworzonej dokumentacji wykonawczej
na skutek okolicznoSci przez siebie niezawinionych, cho¢ powéd w umowie z autorem projektu nie zastrzegt sobie
uprawnienia z art. 49 art. 2 Prawa autorskiego, za$§ niewykonanie zobowigzania do uzyskania takiej zgody nie jest
stanem tozsamym z powstaniem odpowiedzialno$ci za szkode wynikla z niewykonania zobowiazania do wykonania
projektu i robdt budowlanych,;

4) bledna wykladnie art. 635 § 1 k.c. przez przyjecie, Ze zamawiajacy uprawniony jest do odstapienia od umowy, choc
to on przyczynil sie do opdznienia tak dalekiego, iz nie jest mozliwym wykonanie dziela w terminie.

Na podstawie tych zarzutéw wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenia kosztéw
procesu.

Powdd domagat sie oddalenia tej apelacji.

Jednocze$nie wniost zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zadajac jego zmiany i zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 7.217 z} kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zakwalifikowal stosunek prawny laczacy strony jako umowe o dzielo. Pozwany w apelacji
zakwestionowal to wskazujac, iz stosunek ten stanowi umowe o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647
k.c. Wedlug pozwanego elementem podmiotowo istotnym tej umowy jest zobowigzanie do wykonania projektu
wykonawczego w ukladzie projektuj i wybuduj. Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowe te nalezaloby zakwalifikowac
jako umowe mieszang poniewaz ma elementy charakterystyczne zaré6wno dla umowy o dzieto jak i dla umowy o



roboty budowlane. Gdy chodzi o czeé¢ tej umowy dotyczaca sporzadzenia dokumentacji wykonawczej zleconych mu
do wykonania rob6t to w tym zakresie umowa ta wykazuje cechy umowy o dzielo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r., I ACa 232/13, Legalis nr 719586, M. Gutowski: Komentarz do art. 627 k.c., sip
Legalis). Kwestia ta jednak nie ma decydujacego dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia poniewaz ostatecznie podstawa
odstgpienia powoda od umowy byla przestanka wskazana w art. 635 k.c., ktora jest przewidziana zar6wno dla umowy
o dzielo, jak i umowy o roboty budowlane (przez odeslanie z art. 656 k.c.). Sad Apelacyjny podziela natomiast zarzut
apelacji dotyczacy wadliwego przyjecia przez Sad I instancji, ze pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktérej wykonanie
dziela w terminie oznaczonym w umowie stalo sie niemozliwe. Jak juz o tym byla wyzej mowa, Sad Okregowy doszed}
do wniosku, iz pozwany nie przedstawil powodowi dokumentacji wskazanej w umowie do dnia 16 lipca 2014 r., z kolei
dokumentacja przedstawiona przez niego w dniu 29 wrzeénia 2014 r. nie zawierala akceptacji generalnego projektanta
iuzgodnienia z rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych.

Gdy chodzi o kwestie niedotrzymania przez pozwanego pierwszego ze wskazanych terminéw to z ustalen
faktycznych Sadu Okregowego wynika, iz bylo to konsekwencja niezaakceptowania przez architekta zmiany instalacji
nadci$nieniowej klatki schodowej wysokiej K2 i K3 z dodatkowg ponadstandardowa opcja oddymiania mechanicznego
na system oddymiania grawitacyjnego klatek schodowych. Architekt przy tym wskazala, ze oddymianie klatek
schodowych nalezy wykona¢ zgodnie z projektem budowlanym, ktéry zostal zatwierdzony i uzyskal pozwolenie
na budowe, a koncepcja pozwanego wprowadzajaca grawitacyjne oddymianie klatek schodowych jest niezgodna
z zatwierdzonym projektem budowlanym. Sad Okregowy w tym kontek$cie pominal okoliczno$é wynikajaca z
niepodwazonej opinii Instytutu (...), Ze zmiana rodzaju systemu zapobiegania zadymieniu na samoczynne urzadzenie
oddymiajace, jezeli nie bylo przedmiotem odstepstwa od przepiséw budowlanych, nie stanowilo w kontekscie art.
36 a ust. 1,5 i 6 praz budowlanego powodu do wystapienia o zamienne pozwolenie budowlane (k.885). Z kolei
w dniu 29 wrze$nia 2014 r. pozwany przestal powodowi projekt wykonawczy systemu instalacji bytowej oraz
oddymiajgcej garazu, projekt wykonawczy instalacji wentylacji klatek schodowych K2 i K3, projekt wykonawczy
instalacji oddymiania klatek schodowych Ki, K4 i K5 oraz szybow windowych, projekt wykonawczy instalacji
sygnalizacji pozaru oraz analize systeméw wentylacji oddymiajgcej w garazu podziemnym. Dokumentacja ta zostata
dolaczona do akt sprawy. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, zostala uzgodniona ona z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych R. R. oraz rzeczoznawca ds. sanitarno-epidemiologicznych M. S. i wynika to wielu adnotacji tych
0s6b zamieszczonych na poszezegélnych egzemplarzach projektow wykonawczych (k. 158 i nast. oraz zalgczniki do
akt sprawy). Niezrozumiale jest wiec w tym wzgledzie stanowisko tego Sadu dotyczace braku ,,pieczatki” rzeczoznawcy
ds. zabezpieczen przeciwpozarowych wraz z zapisem zgodno$ci projektu z wymogami ochrony przeciwpozarowe;j.
Dokumentacja byla nastepnie kilkakrotnie przedmiotem wymiany pism miedzy stronami. Pozwany konsekwentnie
twierdzil w niniejszej sprawie, iz byla to kompletna dokumentacja projektowa, ktéra ostatecznie nie uzyskala
akceptacji architekta (k. 100-102, 997). Dokumentacja ta byla przedmiotem opinii Instytutu (...), ktoéry stwierdzil,
ze opracowany przez pozwanego projekt wykonawczy instalacji wentylacji pozarowej klatek schodowych K2 i K3,
w sktad ktérej wchodzily min. wentylatory nawiewne i nawiewno-wywiewne, oraz klapy nadmiarowo upustowe
zamieszczone na dachu w ogolnych zatozeniach projektowych dotyczacych zachowania réznicy ci$nienia 50 Pa
pomiedzy przestrzenia klatki schodowej jak i 10 wymian/godzine w przypadku pracy w trybie oddymiania, spelnia
takie same kryteria jak system opisany w projekcie budowlanym. Nie narusza on wymogoéw przewidzianych w §
2456 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakimi
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75, poz. 690 ze zm.). Zmiana sposobu realizacji zalozonych
kryteriow projektowych funkcjonowania systemu zapobiegania zadymienia nie stanowila w kontekscie art. 36 a ust.
1,5 i 6 prawa budowlanego powodu do wystapienia o zamienne pozwolenie na budowe (k. 883). Pozwany sporzadzil
dokumentacje wykonawcza uwzgledniajaca system nadci$nieniowy, jak tego wymagala architekt, z tym iz r6znil sie
sposobem wykonania (k.982).

Powyzsze nie zostalo dostatecznie uwzglednione w ustaleniach faktycznych i rozwazaniach Sadu I instancji, mimo iz w
ocenie Sadu Apelacyjnego ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia Instytutu (...) potwierdza bowiem
wersje pozwanego co do tego, iz w dniu 29 wrze$nia 2014 r. przedlozyt dokumentacje, ktéra wprawdzie wprowadzala
zmiany sposobu wykonania objetych umowa zadan, lecz nie wymagaly one udzielonego pozwolenia na budowe. Sad



Okregowy uwzglednil natomiast to, ze gtéwna architekt wniosta uwagi do przedlozonego przez pozwanego projektu
wykonawczego oddymiania garazy i napowietrzania klatek schodowych w czeSci wysokiej budynku. Wskazala ona
na to, ze zmniejszona zostala intensywno$¢ powietrza wentylacji pozarowej oraz ilo§¢ wentylatoréw strumieniowych
bez udokumentowania korzys$ci wzgledem preferowanego przez nig rozwiagzania spolki (...). Ponadto wskazala
ona na mankamenty elektronicznej wersji projektu pozwanego, ktora nie jest tozsama z wersja papierowg, oraz
ze wersja ta jest nieuporzadkowana, bez legendy, bez tabelki oraz opisu wprowadzanych zmian. Sad Okregowy w
tym zakresie podzielil ocene gléwnej architekt co braku merytorycznej akceptacji projektu przedstawionego przez
pozwanego. Sad Apelacyjny natomiast zgodzil sie w tym wzgledzie ze stanowiskiem skarzacego zawartym w apelacji,
iz prawidlowe odniesienie sie do tej oceny wymaga wiadomosSci specjalnych, bedacych przedmiotem opinii bieglego.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Instytut (...) nie wypowiadal sie na temat kompletno$ci dokumentacji opracowane;j
przez pozwanego. W niniejszej sprawie nie wiec zostal przeprowadzony odpowiedni dowod przewidziany w art. 278
k.p.c., ktéry umozliwilby wlasciwg weryfikacje oceny gléwnej architekt dokumentacji projektowej przedtozonej przez
pozwanego. W zwiazku z tym nalezy przyjac, iz stanowisko Sadu Okregowego co do wadliwo$ci i niekompletnosci
dokumentacji pozwanego jest dowolne, poniewaz dotyczy spornej miedzy stronami kwestii, a nie znajduje oparcia w
odpowiednich Srodkach dowodowych. Sad I instancji wskazujgc na wadliwo§¢é dokumentacji pozwanego przedlozonej
powodowi w dniu 29 wrze$nia 2014 r. eksponowal kwestie braku akceptacji generalnego projektanta (architekta). Jak
juz o tym byla wyzej mowa dokumentacja pozwanego nie uwzgledniala rozwigzan preferowanych przez architekta
rozwigzan szczegblowych, min. pochodzacych od spoéiki (...). Istotne jest jednak to, ze umowa stron w § 1 ust. 2 pkt
7 oraz w § 3 ust. 1 dopuszczala mozliwoéé zastosowania innych rozwigzan systeméw oddymiania niz w projekcie
budowlanym stanowiacym zalacznik do pozwolenia na budowe. Z opinii Instytutu (...) nie wynika natomiast, aby
przyjete przez pozwanego rozwigzania naruszaty pozwolenie na budowe. W konsekwencji nie zostalo wykazane przez
powoda, a na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu, iz dokumentacja przedlozona w dniu 29 wrze$nia
2014 r. byla wadliwa, za$ podnoszone przez architekt pod jej adresem zastrzezenia byly merytorycznie uzasadnione.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie przyjal, ze wylacznie pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktérej wykonanie dzieta
w terminie oznaczonym w umowie stalo sie niemozliwe. W tym kontekscie wskazal na to, ze pozwany nie przekazal
powodowi prawidlowej dokumentacji projektowej do dnia 16 lipca 2014 r. oraz nie przedstawil harmonogramu
prac, ktory wskazywalby na mozliwo$¢ ich zakonczenia w terminie okre§lonym w umowie. Jak juz wyzej byla mowa
pozwany ostatecznie dokumentacje przedstawil w dniu 29 wrze$nia 2014 r., ktora jednak nie uzyskala aprobaty
architekta. Z kolei z okolicznosci sprawy wynika, iz pozwany rownolegle wykonywal prace instalacyjne na obiekcie.
Wskazali na to §wiadkowie J. R. (k. 563), S. P. (k. 564), M. K. (3) (k. 318 odw.) oraz pozwany (k.997 odw.). Z opinii
Instytutu (...) wynika, ze mozliwo$¢ realizacji zadania uzalezniona byla od oblozenia pracg, potencjalu osobowego
oraz czynnikdw zewnetrznych. W zwiazku z tym nie bylo mozliwe wypowiedzenie sie na temat tego czy pozwany
zrealizowalby zadanie w okre$lonym czasie (k.886). Powyzsze ma zasadnicze znaczenie w sprawie poniewaz powod w
o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 7 listopada 2014 r. wskazal na uchybienia pozwanego w realizacji umowy
polegajace na nieprzedstawieniu kompletnej i zaakceptowanej przez uprawnione osoby, w tym przez architekta
oraz rzeczoznawcodw ds. zabezpieczen pozarowych i sanitarno-epidemiologicznych, dokumentacji projektowej oraz
realnego harmonogramu prac, ktére beda ukonczone w terminie okreslonym w umowie (k. 76-77).

Sad Okregowy stusznie w niniejszej sprawie przyjal, ze o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy powinno
podlegaé ocenie wylacznie w kontekScie warunkow okre$lonych w art. 635 k.c. poniewaz zastrzezenie w § 14 ust. 6
umowy stron umownego prawa odstgpienia bylo nieskuteczne z uwagi na niewskazanie przewidzianego w art. 395 §
1 k.c. terminu, w ciggu ktérego to prawo moglo by¢ wykonywane.

Sad I instancji przy analizie okre$lonych w art. 635 k.c. przestanek odstapienia od umowy powolal sie na
trafne stanowisko judykatury, zgodnie z ktéorym w Swietle w/w przepisu nieuprawniony jest poglad, ze skoro nie
zawiera on rozroznienia opoznienia zawinionego i niezawinionego przez przyjmujacego zamdwienie, to uprawienie
zamawiajacego do odstgpienia od umowy jest niezalezne od przyczyny tego op6zZnienia, zatem moze on od umowy
odstapié takze wowczas, gdy opdznienie zostalo przez niego spowodowane; jezeli bowiem przyjmujacy zamdwienie nie
spelnia Sswiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela wspoldzialania zamawiajacego, to nie zachodzi



przestanka opdznienia sie przyjmujacego zamodwienie, warunkujaca prawo zamawiajacego do odstapienia od umowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 129/06, Lex nr 395223). W takiej sytuacji w ogole nie
mozna moéwié o opdznieniu po stronie przyjmujacego zamowienie, warunkujacym mozliwoé¢ odstapienia od umowy
przez zamawiajacego (K. Osajda: Komentarz do art. 635 k.c., sip. legalis.pl). Sad Apelacyjny uznal, iz przedstawione
poglady powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie podstaw odstgpienia przez powoda od umowy stron. Wbrew
jednak stanowisku Sadu Okregowego zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze umowa nie
zostala zrealizowana przez pozwanego w terminie na skutek braku wspoldziatania ze strony powoda. Polegalo to na
tym, ze dzialajacy na jego rzecz glowny projektant (architekt) odmoéwil akeeptacji przedstawionej przez pozwanego w
dniu 29 wrzeénia 2014 r. dokumentacji bez uzasadnionych merytorycznie przyczyn. Zgodnie z art. 6 k.c. to bowiem
powdd obowigzany byt w niniejszej sprawie wykazaé, iz w tym zakresie umowa zostala przez pozwanego wykonana
wadliwie. Jednakze powdd nie udowodnil aby pozwany nie byl stanie od przedstawienia pod koniec wrze$nia 2014
r. dokumentacji projektowej, ktorej ostatecznie nie podwazono, zrealizowa¢ umowe w terminie do dnia 15 listopada
2014 T.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz Sad Okregowy naruszyl w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy art. 635 k.c. uznajac za skuteczne o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego. Zebrany w sprawie material wskazuje, Ze nie zachodzi przewidziana w § 14 ust. 3 umowy stron podstawa
do obciazenia pozwanego kara umowna poniewaz brak jest podstaw by uznaé, ze przyczyna odstapienia lezala po jego
stronie. W konsekwencji Sad I instancji uwzgledniajac pow6dztwo naruszyt takze art. 483 § 1 k.c.

Dlatego Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie powoda od rozstrzygniecia Sadu
Okregowego o kosztach zastepstwa procesowego poniewaz w ostatecznym rezultacie skarzacy przegrat sprawe.

(...)



