Sygn. akt I ACa 498/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...)
przeciwko (...) S.A. w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 1289/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IT w ten sposob, ze w miejsce zasgdzonej w punkcie I
kwoty 20.235,38 zl zasqdza kwote 19.867,68 (dziewietnascie tysiecy osiemset szesédziesiqt siedem
i68/100) z1;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci zas apelacje powoda w caloéci;

III. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.205,90 zl tytulem zwrotu kosztow w instancji
odwolawczej.

(...

Sygn. akt I ACa 498/17

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa — (...)wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. w P. kwoty 99.337,32 zl z ustawowymi odsetkami — tytulem
kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy nr (...) O. na dostawe energii elektrycznej.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Ostrolece uwzglednil
zadanie pozwu w caloSci.

(...) S.A. w P. wniosla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, w ktérym domagala sie oddalenia powddztwa. Twierdzila, ze
op6Znienie w wykonaniu umowy bylo nastepstwem dostarczenia przez powodke niepelnej dokumentacji niezbednej
do uruchomienia procedury zmiany dostawcy energii elektrycznej, w tym nie wskazania numeréw punktow poboru
energii elektrycznej ( (...)) dla kazdej z jednostek prokuratury. Wniosla tez o miarkowanie kary umownej (art. 484
§ 2k.c.).

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Ostrolece zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 20.235,38
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 26 wrze$nia 2016 r.; oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.280,25 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu; zwrdcil pozwanej ze Skarbu
Panstwa kwote 703 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka; nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.011,77 zt tytutem czeéci oplaty od pozwu od uwzglednionej czeéci
powddztwa; obcigzyt Skarb Panstwa oplata od pozwu w pozostalej czeSci.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W 2013 r. Prokuratura Okregowa w Ostrolece wziela udzial w zorganizowanym przez (...) w W. postepowaniu
przetargowym o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup energii elektrycznej dla wszystkich jednostek (pieciu
Prokuratur Rejonowych i Prokuratury Okregowej) okregu (...). W postepowaniu tym, jako najkorzystniejsza, zostata
wybrana oferta zlozona przez (...) S.A. w P..

W zwigzku z tym w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Prokuratura Okregowa w Ostrolece zawarta z (...) S.A. (Wykonawca)
umowe nr (...) O. na dostawe energii elektrycznej. W jej ramach Wykonawca zobowigzal sie m.in. do zlozenia
Operatorowi Systemu Dystrybucyjnego ( (...) S.A. w W.) zgloszenia o zawarciu (nowej) umowy na sprzedaz energii
elektrycznej; ztozenia w imieniu Prokuratury wniosku o zawarcie umowy o §wiadczenie ustug dystrybucyjnych z (...);
reprezentowania Prokuratury przed (...) w procesie zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Zgodnie z § 5 ust. 2
czynnosci te mialy zosta¢ podjete niezwlocznie, tzn. nie p6Zniej niz w terminie 14 dni po otrzymaniu przez spotke
stosownego pelnomocnictwa.

W § 17 ust. 3 pkt 3.2. umowy strony przewidzialty kare umowna w wysokosci 1% maksymalnego wynagrodzenia brutto
(wynoszacego 183.958,25 zl) za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w przypadku nie podjecia czynnosci w terminie,
o ktorym mowa w § 5 ust. 2 umowy.

W § 17 ust. 3 pkt 3.1 umowy ustalono kare umowna za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w przypadku przedtuzajacej
sie o co najmniej 10 dni kalendarzowych procedury zmiany sprzedawcy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. do (...) wplynal wniosek pozwanej o przygotowanie i przeslanie na adres(...)
oraz poczty elektronicznej (...): pelnomocnictwa (wg zalaczonego wzoru), dokumentéw nadania numeréw NIP,
REGON, KRS, kopii wypowiedzenia obowiazujacej dotychczas umowy, o ile mialaby by¢ zawarta na czas nieokreslony
oraz uzupelnienie brakujacych danych w zakresie numeréw punktdw poboru energii elektrycznej ( (...)) - w
nieprzekraczanym terminie do 4 listopada 2013 r.

W tym samym dniu powoddka przeslala zadane dokumenty, w tym tabele z numerami (...) dla poszczegblnych
jednostek prokuratury oraz pelnomocnictwo (na poczte elektroniczng oraz adres biura przetargow).

Prokuratura Okregowa w Ostrolece nie otrzymala dalszych wezwan, ani nie byla informowana o ewentualnych
brakach czy problemach zwigzanych ze zmiang sprzedawcy energii elektryczne;j.



Wobec niedostarczenia faktur za dostawe energii elektrycznej za okres po dniu 1 grudnia 2013 r., Prokuratura
Okregowa w Ostrolece w dniu 27 lutego 2014 r. zwrdcila sie do pozwanej o wyjaénienie tej sytuacji. Kolejne pisma w
tej sprawie wyslala 12 marca 2014 r. oraz 25 marca 2014 r. i pozostaly one bez odpowiedzi.

W kwietniu 2014 r. do Prokuratury wplynely faktury za energie za okres po dniu 1 lutego 2014 r.

Pismem z 28 kwietnia 2014 r. (...) S.A. w W. poinformowala powddke o niedopelnieniu przez (...) S.A. obowigzku
zgloszenia zawarcia nowej umowy sprzedazy energii elektrycznej dla punktéw poboru energii jednostek prokuratury
okregu (...). Konsekwencja tego byla konieczno$¢ zawarcia przez powddke rezerwowych uméw sprzedazy energii
elektrycznej z (...) S.A. oraz (...) S.A. na okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. Umowy te mialy warunki
mniej korzystne, niz uzyskane w postepowaniu przetargowym (koszt wyzszy o 7.353.97 zl brutto, tj. 5.011.29 zl netto).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Prokuratura Okregowa zwrdcila sie do pozwanej o zlozenie wyjasnien opdznienia
w rozpoczeciu wykonywania umowy sprzedazy energii. W odpowiedzi z 8 maja 2014 r. (...) S.A. podala, ze dane
przekazane przez Prokurature byly niepelne, co uniemozliwito podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany sprzedawcy.
Poinformowala tez, ze $§wiadczy ustugi sprzedazy energii elektrycznej od dnia 1 lutego 2014 .

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zastuguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczyl, ze faczaca strony umowa z dnia 28 pazdziernika 2013 r. przewidywala, ze (...) S.A. w P. rozpocznie
dostawy energii elektrycznej dla wszystkich jednostek Prokuratury Okregowej w Ostrolece z dniem 1 grudnia 2013 r.
do tego jednak nie doszlo, pomimo Ze z okolicznoS$ci sprawy wynikalo, iz pozwana juz w dniu 30 pazdziernika 2013 .
dysponowala niezbednymi dokumentami pozwalajacymi na podjecie niezbednych czynnosci zmierzajacych do zmiany
dotychczasowego sprzedawcy energii i mogla tego dokonaé w terminie nie dluzszym niz 14 dni.

Wskazal przy tym, zZe nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia pozwanej, jakoby wplyw na
op6Znienie mialo niepodanie przez Prokurature numeréw ewidencyjnych punktéw poboru energii elektrycznej ( (...)).
Zauwazyl, ze zawnioskowani przez pozwang $wiadkowie T. K., P. N., J. R. (1), A. Z. nie posiadali wiedzy na temat
wdrazania umowy i gldbwnie wypowiadali sie na temat og6lnych procedur i schematéw postepowania. Nie byli zatem
w stanie wskazaé, czy nadestane przez powodke w dniu 30 pazdziernika 2013 r. dokumenty zawieraly wszelkie dane
niezbedne do wykonania umowy.

Zaznaczyl, ze takze sama pozwana w zaden spos6b nie kwestionowala kompletnosci pozyskanych od powodki
dokumentow i danych oraz — wbrew zapisom umownym - nie zwracala sie o ich uzupehienie, ani tez nie informowata
powddki o powstaniu okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub opdzniajacych zmiane sprzedawcy. Co wiecej ostatecznie
skutecznie przeprowadzila procedure zmiany sprzedawcy do czego doszlo w dniu 1 lutego 2014 r. Oznacza to, ze
pozyskane od powodki juz w dniu 30 pazdziernika 2013 r. dane i dokumenty musialy by¢ do tego wystarczajace.

Majac to na uwadze, Sad stwierdzil, ze to zaniechania lezace wylacznie po stronie pozwanej doprowadzily
nienalezytego wykonania umowy. W zwigzku z tym pow6dka mogla w mysl § 17 ust. 3 pkt 3.2. umowy domagac sie
zaplaty kary umownej w wysokoéci 1% maksymalnego wynagrodzenia brutto (183.958,25 zl) za kazdy rozpoczety
dzien opo6znienia w podjeciu czynno$ci polegajacych na zgloszeniu (...) zawarcia umowy sprzedazy, wniosku o
Swiadczenie uslugi dystrybucji energii oraz reprezentowania Prokuratury w tym procesie na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa.

Ustalajac wysoko$¢ naleznej powodce kary umownej, Sad zaznaczyl, ze procedura zmiany sprzedawcy miata
przebiegaé niejako w dwoch etapach, w zwigzku z czym strony ustalily tez dwie odrebne kary umowne, jedna za
nie podjecie w terminie opisanych wyzej czynnoéci o charakterze przygotowawczym (§ 17 ust. 3 pkt 3.2), a druga z
op6Znienie w faktycznym dokonaniu zmiany sprzedawcy (§17 ust. 3 pkt 3.1). Ta druga cze$¢ umowy pozwana miata



wykona¢ do dnia 1 grudnia 2013 r., a zatem od tego tez dnia rozpoczal sie okres op6Znienia w wykonaniu umowy, a
co za tym idzie mozliwo$¢ naliczenia odrebnych kar umownych.

Wobec tego, Sad uznal, ze niezasadnym byloby obcigzenie pozwanej obowigzkiem zaplacenia kar umownych
obejmujacych okres op6znienia w podjeciu czynno$ci, o ktérych mowa w § 5 ust. 2, przypadajacy juz po dniu 1 grudnia
2013 r. Zauwazyl, ze za ten okres powddka domaga sie kar umownych w oparciu o § 17 ust. 3 pkt 3.1 umowy w innym
procesie (sprawa sygn. akt I C 840/15). W zwigzku z tym wyrazil poglad, ze dwukrotne karanie strony za ten sam okres
zaniechania jest niedopuszczalne.

Dlatego uwzgledniajac twierdzenia powddki, ze dniem, od ktérego nalezy liczy¢ termin niedopelnienia obowigzku
wdrozenia pierwszego etapu procedury zmiany dostawcy energii jest 19 listopada 2013 r., ocenil ze w ramach kary
umownej naliczonej na podstawie § 17 ust. 3 pkt 3.2 umowy powddka moze skutecznie dochodzi¢ kary za okres od
20 do 30 listopada 2013 r., tj. 11 dni, czyli w kwocie 20.235,38 z} (11 dni x 1.839,58 zl). Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazal § 17 ust. 3 pkt 3.2 umowy oraz art. 483 § 1 k.c.iart. 484 § 1 k.c.

Powolujac sie na tresé art. 484 §11i 2 k.c. podal, ze nie bylo podstaw do dalszego miarkowania kary umownej, albowiem
pozwana nie tylko nie wykonala omawianej cze$ci umowy w terminie, ale nadto doprowadzila powbédke do szkody
zwigzanej z konieczno$cig zawarcia mniej korzystnych uméw rezerwowych.

O kosztach procesu orzekt w na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je miedzy stronami stosownie do wynikow
procesu (20,37% - 79,63%). Z kolei o nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl zgodnie z art. 113 ust. 11 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.
Powddka kwestionowata orzeczenie Sagdu Okregowego w czeséci oddalajgcej powodztwo, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 65 k.c. przez bledng wykladnie § 51 § 17 ust. 3 umowy laczacej strony i przyjecie, ze brak jest podstawy do
zasadzenia kary umownej takze za okres od 1 grudnia 2013 r. do 12 stycznia 2014 r.;

2. art. 483 k.c. i 484 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze nie bylo podstawy do naliczenia kary umownej za okres od
1 grudnia 2013 r. do 12 stycznia 2014.;

3. art. 353" k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. przez pominiecie tego, ze strony przewidzialy dwa niezalezne od siebie
rodzaje kar umownych z tytutlu nienalezytego wykonania umowy, a co za tym idzie dopuscily mozliwo$¢ kumulacji
kary za opo6Znienie w procedurze zmiany sprzedawcy z kara za opdznienie w podjeciu czynno$ci wskazanych w
pelnomocnictwie;

4. art. 100 k.p.c.iart. 102 k.p.c. przez obciazenie jej obowigzkiem zaplaty na rzecz pozwanej kosztéw procesu, pomimo
uznania ze wygrala sprawe co do zasady;

5. § 17 ust. 3 pkt 3.2 umowy przyjecie, ze nie nalezy sie jej kara umowna za okres nastepujacy po uplywie uméwionego
terminu rozpoczecia sprzedazy energii.

Whnosila o zmiane wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.

Z kolei pozwana spolka zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac Sadowi I instancji
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodoéw i bledne przyjecie, ze twierdzenia o zaniechaniu podania przez
powddke numerdéw ewidencyjnych punktow poboru energii elektrycznej ( (...)) zostaly uzyte wylacznie uzytek procesu
i nie maja potwierdzenia w dowodach, pomimo ze z zeznan $§wiadkdéw T. K. i P. N. wynika, ze brak numeréow



ewidencyjnych oraz nieprawidlowo podane dane, skutkowaly niemozno$cig podjecia w terminie czynnosci: zlozenia
w (...) zgloszenia o zawarciu umowy oraz wniosku o zawarcie umow o §wiadczenie usltug;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodéw i bledne przyjecie, ze spétka w zaden sposob nie kwestionowala
kompletnos$ci pozyskanych od powodki dokumentéw i danych, podczas gdy z zeznan §wiadka P. N. wynika, iz T. K.
odbyl szereg rozmoéw telefonicznych z prosba o przekazanie prawidlowych danych;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodéw i bledne przyjecie, ze nie bylo potrzeby uzupelnienia
udostepnionych przez powodke danych, choé z pism z 8 maja 2014 r. i z 3 czerwca 2014 r. wynikalo, iz spolka nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niepodjecie w terminie czynnoS$ci zlozenia w (...) zgloszenia o zawarciu umowy oraz
wniosku o zawarcie uméw o §wiadczenie ustug;

4.art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowod6éw i bledne przyjecie, ze $wiadkowie T. K., P.N., J. R. (2), A. Z. ,ogdlnie
odnosza sie w swoich zeznaniach do postanowienn umowy" oraz ,nie znali konkretnych realiéw jej wdrazania”;

5. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodéw i bledne przyjecie, ze z zeznan $wiadka G. G. wynikalo, iz nadane
wcezedniej numery (...) pozostaly niezmienione, pomimo ze §wiadek ten wskazywal takze na réznice miedzy kodem
(...), a numerem ewidencyjnym;

6. art. 328 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do czeSci zeznan $wiadkéw T. K., P. N. i G. G. oraz nie
wskazanie przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej fragmentom zeznan tych $wiadkow;

7. art. 231 k.p.c. przez przyjecie, ze skoro po dniu 30 pazdziernika 2013 r. powodka nie przesylala pozwanej zadnych
danych, ani dokumentéw, a pomimo to pozwana od 1 lutego 2014 r. rozpoczela realizacje umowy, zatem ,zas6b
pozyskanych w dniu 30 paZzdziernika 2013 r. danych i dokumentéw musiat by¢ do tego wystarczajacy”;

8. art. 219 k.p.c. przez niepolaczenie niniejszej sprawy ze sprawa sygn. akt I C 840/15;

9. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu sprawy, ktéry nie byl objety Zadaniem tj. kary umownej
wynikajacej z § 17 ust. 3. pkt 3.2. umowy, pomimo ze powo6d nieprecyzyjnie wskazal w pozwie czes$é redakeyjng umowy
i swoje roszczenie wywiodt z § 17 ust. 3.2 umowy;

10. poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i przyjecie, ze do niepodjecia w terminie
czynno$ci: zlozenia w (...) zgloszenia o zawarciu umowy oraz zloZenia wniosku o zawarcie uméw o $§wiadczenie ustug,
doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i w konsekwencji zasadzenie kary umownej;

11. art. 65 § 1 k.c. przez bledna wykladnie § 17 ust. 3. pkt 3.2. umowy nr (...) O. i przyjecie, ze zaistnialy podstaw do
zasgdzenia kary umownej;

12. art. 354 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie tego, ze na powddce ciazyl obowigzek wspodldzialania przy
wykonywaniu zobowigzania, ktéremu nie zado$¢uczynila (nie przekazala kompletnych informacji odno$nie numeréow
ewidencyjnych (...) oraz nie dostarczyla dokumentu pelnomocnictwa);

13. art. 484 § 2 k.c. przez nie obnizenie kary umownej, pomimo ze ziScily sie przestanki do jej ,miarkowania” (razaco
wygbérowana wysoko$¢, a zobowiagzanie zostalo wykonane);

14. art. 484 § 1 k.c. przez przyjecie, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu miarkowania kary umowne;j.
Whosila o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ wyrok zaskarzyly obie strony, tym niemniej w pierwszej kolejnoéci odniesé sie
nalezato do apelacji pozwanej spolki, albowiem ta z uwagi na podniesione w niej zarzuty byla dalej idaca, a jej



uwzglednienie skutkowaloby oddaleniem powddztwa w caloSci, bez potrzeby analizy zarzutow zawartych w srodku
odwolawczym wniesionym przez strone powodowa.

W zwiazku z tym przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez pozwanag zarzuty obrazy prawa
procesowego, jak i materialnego sg w przewazajacej mierze chybione. Wbrew stanowisku skarzacej, Sad pierwszej
instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, niewadliwie ocenil przedstawione przez
strony dowody i na ich podstawie dokonal poprawnych i wyczerpujacych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wydat
zaskarzony wyrok.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze choé¢ skarzgca kwestionowala poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z tresci
apelacji wynika, iz stawiajac ten zarzut w istocie przedstawila wlasng koncepcje stanu faktycznego sprawy, pomijajac
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tymczasem powszechnie przyjmuje sie, ze zarzut obrazy
prawa procesowego polegajacy na dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z tre$cia materiatu
dowodowego, nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz wymaga
podwazenia przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie btedna. Ocenie dowodéw
dokonanej przez Sad Okregowy takich zarzutéw postawié nie mozna. Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena materialu dowodowego, ktéry w przewazajacej mierze skladal sie z dokumentdéw, nie jest dotknieta zarzucang
jej wadliwo$cia i mieéci sie w granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten ocenil dowody
w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie do wymogdéw art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnil wyczerpujaco w
motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowal sie dokonujac oceny dowodoéw, zaré6wno osobowych,
jak i przedlozonych przez strony dokumentow, a przedstawiony wywod nie uchybia zasadom logiki.

W zwigzku z tym przede wszystkim nalezalo podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego dotyczace zwigzania stron zapisami
umowy nr (...) O. z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Na obecnym etapie postepowania, niesporne byly okolicznosci
towarzyszace zawarciu tej umowy, ani tez sama jej tre$¢ nie budzila wiekszych watpliwo$ci interpretacyjnych.
Poza sporem winno by¢ zatem, ze w ramach przedmiotowej umowy, (...) S.A. (wykonawca) zobowigzala sie nie
tylko do rozpoczecia dostaw energii elektrycznej na potrzeby Prokuratury Okregowej i jednostek jej podleglych.
Strony bowiem, uwzgledniajac fakt, ze zmiana sprzedawcy energii elektrycznej musi by¢ poprzedzona stosowna
procedura, strony w § 5 umowy ustalily, ze to takze na pozwanej bedzie spoczywal obowigzek dokonania w imieniu
wlasnym i Prokuratury (na podstawie stosownego pelnomocnictwa) wszelkich czynnoéci i uzgodnien niezbednych do
skutecznego wdrozenia w zycie umowy (§ 5 ust. 11 3).

Omawiana umowa miata zatem charakter mieszana, gdyz zawierala elementy dwéch uméw wymienionych w
kodeksie cywilnym, a mianowicie: zlecenia (podjecia wszelkich czynno$ci majacych na celu zmiane sprzedawcy)
oraz sprzedazy (dostarczenia energii elektrycznej). Co w sprawie jest szczegoélnie istotne, na wypadek niewywigzania
sie z ktoregokolwiek z tych obowiazkow, strony przewidzialy w § 17 ust. 3 umowy niezalezne od siebie sankcje w
postaci mozliwoS$ci obciazenia wykonawcy karami umownymi w wysokosci 1% wartoSci wynagrodzenia za kazdy dzien
opbznienia. Kara za opieszalo$¢ w podejmowaniu dzialan wynikajacych z udzielonego pelnomocnictwa (§ 5 ust. 11
3) zostala ujeta w § 17 ust. 3 pkt 3.2, za§ w § 17 ust. 3 pkt 3.1 przewidziano kare za op6Znienie w dokonaniu zmiany
sprzedawcy (nieterminowe rozpoczecia sprzedazy energii elektrycznej).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy poza sporem bylo, ze pozwana spdlka nie wywiazala sie z tego ostatniego
obowiazku, gdyz w istocie sprzedaz energii elektrycznej na rzecz Prokuratury Okregowej i jednostek jej podlegltych
rozpoczela w dniu 1 lutego 2014 r., a zatem z 62-dniowym opodznieniem. Przede wszystkim nie bylo jednak
kwestionowane, ze zgloszenia zmiany sprzedawcy u Operatora Systemu Dystrybucyjnego ( (...)), (...) S.A., dokonala
dopiero w dniu 13 stycznia 2014 r., pomimo tego, ze stosowne pelnomocnictwo oraz inne dokumenty otrzymata od
powodki juz w dniu 30 pazdziernika 2013 r.

Istota aktualnie rozpoznawanego sporu bylo zatem to, czy do przekroczenia 14-dniowego terminu wskazanego w §
5 ust. 2 terminu, doszlo z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (pozwanej), albowiem jedynie wowczas powddce



(Prokuratura Okregowa w Ostrolece) stuzytoby uprawnienie do naliczenia kar umownych na podstawie § 17 ust. 3
pkt 3.2 umowy.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze zakres odpowiedzialnoéci dluznika z tytulu kar umownych wiaze sie
z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaplaty kary umownej sa okreSlane przez pryzmat ogoélnych zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, przy czym stosownie do art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika domniemanie,
iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie, dtuznik dziala w sposéb zawiniony. Przyporzadkowanie
kary umownej podstawowym zasadom odpowiedzialno$ci kontraktowej powoduje, ze pozwana, ktoéra kwestionowala
istnienie wierzytelnosci z tytulu kary umownej, mogla broni¢ sie zarzutem, ze zarzucane jej nienalezyte wykonanie
zobowigzania (opdznienie we wszczeciu procedury zmiany sprzedawcy) jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie
ponosi odpowiedzialnoéci, czyli okoliczno$ci przez nig niezawinionych. Material dowodowy w sprawie nie pozwalal
jednak na przyjecie, ze obowigzkowi temu sprostala. W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezalo ocene dowodéw
zgromadzonych w sprawie i przychyli¢ sie do wniosku Sadu Okregowego, ze wskazywane przez pozwang okolicznoSci
(nie przedlozenie przez powddke numeréw ewidencyjnych (...) dla poszczegdlnych prokuratur) nie uniemozliwialty
jej wykonania zobowigzania w terminie okre$§lonym w umowie.

Wokol zbadania tych okoliczno$ci skupialo sie takze postepowanie dowodowe w sprawie i do oceny uzyskanego w jego
wyniku materialu dowodowego odnosily sie zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie mogly one
jednak odnie$¢, oczekiwanego przez skarzaca skutku, bowiem nie przedstawila ona zasligujacych na uwzglednienie
argumentéw $wiadczacych o dokonaniu przez Sad pierwszej instancji stronniczej i wybidrezej oceny dowoddéw oraz
wyprowadzeniu z tej oceny nielogicznych, niespdjnych wnioskéw w przedmiocie przyczyn op6znienia w wykonaniu
przez pozwana umowy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla skutecznego wniesienia zarzutu naruszenia przepisow
postepowania cywilnego, jest przede wszystkim wykazanie, Ze nastepstwa zarzucanych wadliwoSci postepowania byly
tego rodzaju, iz ksztaltowaly lub wspdlksztalttowaly tresé zaskarzonego w sprawie orzeczenia. W zwiagzku z tym, o
ile nawet gdyby dalo sie przypisa¢ Sadowi Okregowemu jakiekolwiek uchybienia zarzucane przez pozwana, to bez
watpienia nie mialy one rangi istotnych. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala bowiem na przyjecie, ze mogly
mie¢ wplyw na wynik sprawy przez uksztaltowanie tresci zaskarzonego wyrok w sposob oczekiwany przez skarzaca.

W zwiazku z tym zwrocié nalezy uwage, ze w istocie z zeznan $wiadka G. G. (k. 150 — 151), a w pewnym stopniu
takze T. K. (k. 152 - 154), wynikalo zZe istnieje réznica miedzy tzw. numerem (...), a numerem ewidencyjnym (...).
Swiadek G. G. wyjasnil bowiem, ze numery (...) nadawane przez operatora systemu dystrybucyjnego i sa powigzane
na stale z danym punktem odbioru energii. Natomiast numery ewidencyjne (...) nadawane sa przez kazdorazowego
sprzedawce energii elektrycznej i dotycza wylacznie konkretnego klienta, z ktérym sprzedawca zawiera umowe. Tre$¢
tych zeznan nie mogla mieé jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, albowiem z poczynionych w
niej ustalen faktycznych wynika, ze akcentowany przez pozwana brak numeréw ewidencyjnych (...), w ostatecznoéci
nie uniemozliwil zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Zauwazy¢ nalezy, ze sama pozwana w korespondencji
kierowanej do powodki, ale rowniez w piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2106 1. (k. 213 akt sprawy I ACa 450/17)
przyznala, iz pomimo braku numeréw ewidencyjnych (...), operator sytemu dystrybucyjnego przyjat zgloszenie
zmiany sprzedawcy, w efekcie czego doszlo do zrealizowania umowy laczgcej strony. W takiej zas sytuacji nie sposéb
bylo traktowac¢ jako wiarygodne twierdzen pozwanej i zawnioskowanych przez nig $wiadkow w czeéci w jakiej
podnosili, ze bez numeréw ewidencyjnych (...) niemozliwe byto wprowadzenia na platforme danych niezbednych
do zmiany sprzedawcy i w efekcie, ze to wlasnie brak tych danych doprowadzil do opdznienia w zgloszeniu zmiany
sprzedawcy. Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, ze z zeznan pracownika Operatora Systemu (...) Dystrybucyjnego ( (...)
S.A. w W.) G. G. wynikalo réwniez, ze w przypadku braku jakichkolwiek danych w zgloszeniu zmiany sprzedawcy,
system takie zgloszenie odrzuca automatycznie, o czym réwniez informowany jest nadawca zgloszenia. Oznacza to
zatem, ze gdyby brak numeru ewidencyjnego (...) rzeczywiScie stal na przeszkodzie we wdrozeniu procedury zmiany
sprzedawcy, to nie doszloby do skutecznego zlozenia zgloszenia takze w dniu 13 stycznia 2014 r., a nadto pozwana
dysponowalaby stosownymi informacjami z (...) o odrzuceniu jej zgloszen. Takich dowodéw pozwana jednak nie



zaoferowala, podobnie jak tych majacych $wiadczy¢ o rzekomym wzywaniu powodki do uzupelnienia brakujacych
danych.

W tym miejscu ponownie nalezy powolaé sie na zeznania T. K. i korespondujace z nimi zeznania $wiadka J. R. (1) (k.
155 - 156), z ktérych wynika, ze w przypadku braku przedstawienia pelnych danych, klienci (...) S.A. kazdorazowo
byli informowani o konieczno$ci ich uzupeklienia, a w przypadku niewywiazania sie z tego obowiazku ich wnioski
byly zwracane. Wydaje sie zatem logiczne, ze podobna procedura powinna mie¢ miejsce w przypadku umowy
zawartej z pozwana, zwlaszcza ze umowa ta w § 5 ust. 3 zd. 2) dodatkowo nakladala na wykonawce obowiazek
pisemnego poinformowania Prokuratury o zaistnieniu okolicznos$ci uniemozliwiajacych lub opdzniajacych zmiane
sprzedawcy, a takze podjecia niezbednych czynnosSci w tym zakresie. Wprawdzie $wiadek T. K. podnosil, ze takie
dzialania byly podjete w formie telefonicznej, ale rowniez ta okolicznosé nie zostala udowodniona (w formie chociazby
bilingéw). Nadto ponownie trzeba przypomnie¢, ze zeznajacy w sprawie pracownicy pozwanej byli zgodni co do
tego, ze zardbwno umowa laczaca strony, jak i procedury obowigzujace w spoélce wymagaly, aby tego typu kontakty z
klientami miaty forme pisemng. Tymczasem do akt sprawy pozwana nie przedlozyta zadnego dokumentu, z ktorego
wynikaloby, ze informowala powddke o braku jakichkolwiek danych i potrzebie ich uzupelnienia. Co wiecej takze
analiza korespondencji z okresu, gdy umowa zostala juz wdrozona w zycie, wskazuje ze pozwana udzielajac odpowiedzi
na pytania powddki, poza ogélnikowymi twierdzeniami, ze dokumenty przekazane w dniu 30 pazdziernika 2013 r. nie
zawieraly pelnych danych, nie zawieraly konkretnej odpowiedzi o jakie w istocie braki czy tez niepelne dane moglo
chodzi¢. Zaden zatem z zaoferowanych przez pozwana dowodéw nie dowodzil, ze to nie pozwana lecz Prokuratura
Okregowa w Ostrolece ponosi odpowiedzialno$é za opdznienie w rozpoczeciu procedury zmiany sprzedawcy. Przede
wszystkim brak jest jednoznacznych dowodéw, ze to wlasnie brak numeréw ewidencyjnych (...) danych stangl na
przeszkodzie terminowego zlozenia zgloszenia zmiany sprzedawcy. Ostatecznie bowiem wszystko wskazuje, ze i bez
tych numer6ow doszlo nie tylko do zlozenia wniosku, ale takze wdrozenia umowy sprzedazy.

W konsekwencji za pelni uzasadnione, w $wietle zaoferowanych przez obie strony procesu dowodoéw, nalezato uznaé
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwana nie dowiodla, iz opdZnienie w rozpoczeciu procedury zmiany
sprzedawcy nastapilo z winy powodki. Stusznie tez uznal, ze (...) S.A. juz w dniu 30 pazdziernika 2013 r. dysponowata
wszelkimi dokumentami i danymi niezbednymi do zgloszenia zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i mogla tego
dokonaé najpozniej do dnia 20 listopada 2013 r. To zatem ona ponosi wylaczng wine za to, ze zgloszenie takie nastgpito
z op6znieniem trwajacym do 15 stycznia 2014 r., w zwiazku z czym zaistnialy wymienione w § 17 ust. 3 pkt 3.2 umowy
przestanki do nalozenia na nia obowigzku zaptaty kary umowne;j.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podzielit wywodoéw uzasadnienia Sadu Okregowego co do
podstaw odmowy zasadzenia przedmiotowej kary umownej, za okres po dniu 1 grudnia 2013 r. W tym zakresie Sad
Apelacyjny odmiennie bowiem przyjmuje, iz co do zasady nie ma przeszko6d w zakresie kumulacji kar umownych, jezeli
kazda z nich zastrzezona jest na wypadek zaistnienia innych zindywidualizowanych okolicznoéci. Skoro bowiem same
strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢ kumulacji kar umownych, zatem takze sad powinien zasadniczo uwzglednic

taka mozliwoéé z uwagi na zapisy umowne mieszczace sie w granicach swobody umoéw (art. 353" k.c.). Watpliwoéci
w tym zakresie moglyby pojawiac sie jedynie w sytuacji skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia ksztaltujacego,
jakim jest odstapienie od umowy. Wynika to z faktu, ze w orzecznictwie przewaza stanowisko, iz odstgpienie od
umowy wywoluje skutek ex tunc, powodujac zniesienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 1992 r., I CRN 104/92, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2004 r., sygn. akt IV
CK 340/04, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2012 r., sygn. akt I CSK 296/11, Biul. SN 2012, nr 3, str. 12-13).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka jednak sytuacja (odstgpienia od umowy) nie miala miejsca, za$ zaden z
przepisOw prawa, ani zasady wspoélzycia spolecznego nie staly na przeszkodzie, aby strony w ksztaltowanej przez siebie
umowie wprowadzily skutecznie prawo do naliczenia odrebnych i niezaleznych od siebie kar umownych, zwlaszcza ze
kazda z nich zwigzana byta z innym przejawem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (opieszaloSci
w zgloszeniu zmiany sprzedawcy oraz nieterminowego rozpoczecia sprzedazy energii), a nadto kary te wzajemnie sie
nie wykluczaly.



Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny podzielil poglad wyrazony przez powodke, ze dochodzona w niniejszej sprawie
kara umowna zastrzezona przez strony na wypadek zawinionego przez wykonawce (pozwana spolke) op6zZnienia
w rozpoczeciu procedury zmiany sprzedawcy, mogla by¢ dochodzona réwniez za dni od 1 grudnia 2013 r. do 13
stycznia 2014 r., tj. okres czasu, za ktéry mogla domagac sie odrebnej kary umownej za nienalezyte wykonanie innego
$wiadczenia (sprzedazy energii elektrycznej).

W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem uznaé, ze powddka wykazala, iz kary umowne, jakich domagala sie
zasadzenia od pozwanej potracal na podstawie §17 ust 3 pkt 3.2 umowy winny by¢ naliczone za okres od 20 listopada
2013 r. do 13 stycznia 2014 r., a zatem 54 dni.

Sad Apelacyjny nie mogl jednak pominaé i tej istotnej okolicznosci, ze z przepiséw regulujacych kare umowna (art. 483
iart. 484 k.c.) wynika, iz stanowi ona z gory okreslony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dtuznika
z tytulu odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, pelni wiec przede wszystkim
funkcje kompensacyjna. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury w wypadku podniesienia przez dluznika
zarzutu miarkowania wysokosci kary umownej jako zawyzonej, za zasadnicze kryterium oceny razacego wygbérowania
nalezy uzna¢ wlasnie stosunek wysokosci kary umownej do wysokoS$ci szkody doznanej przez wierzyciela. Skoro
kara umowna ma zastgpi¢ odszkodowanie, to wlasciwego kryterium jej redukowania nalezy poszukiwaé wlasnie w
tej plaszczyZnie. Kryterium relacji kary umownej do wysoko$ci naleznego wierzycielowi odszkodowania nalezy do
kryteriow najbardziej uniwersalnych, umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezaleznosci kary umownej
od wysokoSci poniesionej szkody (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/2003,
OSNC 2004/5 poz. 69), a ponadto pozwala na uwzglednienie okoliczno$ci majacych decydujacy wpltyw na wysoko$é
ustalonego odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zgodzi¢ sie z argumentem pozwanej, ze cho¢ na skutek opdznien jakich sie dopuscita
powodka musiala zawrze¢ rezerwowe umowy sprzedazy energii na okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014
r. na warunkach mniej korzystnych niz uzyskane w postepowaniu przetargowym, to jednak laczna szkoda z tego
tytulu wyniosla 7.353,97 zl brutto (5.011,29 zl netto). Byla zatem kilkunastokrotnie nizsza niz nalezna powodce kara
umowna - 99.337,32 zl. Przy ocenie zasadno$ci miarkowania kary umownej nie mozna bylo rowniez pomina¢ i tego, ze
zobowigzanie ostatecznie zostalo wykonane w caloSci (art. 484 § 2 k.c.), co rowniez czynilo niezasadnym domagania
sie kary umownej w wysoko$ci stanowigcej ponad polowe warto$ci wynagrodzenia za wykonanie calego przedmiotu
umowy. Zaakceptowanie pelnej wysokosci dochodzonych przez powddke kar umownych, doprowadzitoby do sytuacji,
gdy strona pozwana w zasadzie zostalaby pozbawiona wiekszoSci wynagrodzenia za dostarczona energie elektryczna,
za$ powbddka wzbogacitaby sie kosztem pozwanej w nieuzasadniony okoliczno$ciami sprawy sposob.

W przypadkach tak duzej, jak w niniejszym przypadku, dysproporcji miedzy wysokoS$cig zastrzezonej kary umownej
a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej, dopuszczalne bylo - na podstawie art. 484 § 2 k.c.
- zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, tej kary przez sad. Nie budzi watpliwoSci zar6wno w piSmiennictwie, jak
orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r. V CKN 1075/2000 niepubl.), ze zmniejszenie
zastrzezonej kary umownej moze sie opiera¢ na lacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw
miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej
czesci pozostaje nadal razaco wygérowana. Nadmienié przy tym trzeba, ze z uwagi na zasadniczo nieostry charakter
wszelkich kryteriow regulujacych kwestie miarkowania i swobodnego obrachunku §wiadczen, ktérych dokladny
wymiar kwotowy jest niemozliwy, rowniez w realiach tej sprawy szczegélowa i obiektywna kalkulacja nie jest
osiggalna, za$ jej wynik pozostanie zawsze przyblizony.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny uznal ze zachodzily podstawy do redukcji wyliczonej przez powoda kary umownej
do kwoty do kwoty 19.867,68 zl, tj. 0,2% umoéwionego wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6Zznienia (0,2% x
183.958,25 zl x 54 dni).



W zwiazku z tym, ze pomimo zmiany wyroku, w konsekwencji nie doprowadzila do zasadniczej zmiany proporcji
(20%-80%), w jakich kazda za stron mozna uznaé za wygrywajaca i przegrywajaca, wobec tego Sad Apelacyjny nie
znalaz}l podstaw do dokonywania korekty orzeczenia o kosztach procesu w pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok (pkt I) i w
pozostalym zakresie oddalit apelacje obu stron (pkt II) w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje rowniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c., majac na
uwadze wynik postepowania odwolawczego (20% - 80%).

(..)



