Sygn. akt I ACa 468/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kaminski
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w B.

przy udziale interwenienta ubocznego Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej
w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt I C 1351/15
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob ze zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa- (...)w B. na rzecz powoda
(...) Spolki z o.0. w K. kwote 96.279,17 (dziewieédziesiqtl szes$é¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiqt
dziewieé 17/100) zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2013 roku do dnia 15 grudnia 2015 roku
1 z ustawowymi odsetkami z tytulu opoéznienia od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
oddala powoédztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie III w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.764,25
(trzynascie tysiecy siedemset szesédziesiqt cztery 25/100) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

¢) w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 256,10 (dwiescie piecdziesiqt sze$¢ 10/100) zl tytulem
brakujagcych kosztéow sqdowych;



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.835 (dwa tysiqgce osiemset trzydziesci piec) zl
tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej;

4. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwwa- Sqdu Okregowego w Bialymstoku kwote
1.707,30 (jJeden tysiqgc siedemset siedem 30/100) zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sagdowych.

D.J.M.G. W.

Sygn. akt: I A Ca 468/17

UZASADNIENIE

Powdd: (...) sp. z 0.0. w W. wnibsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych: (...) S.A. w B. i Skarbu Panstwa- (...) w B.
113.818,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 96.279,17 z} od dnia 21 maja 2012 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 17.539,80 zt od dnia 23 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany - (...) S.A. w B. wniosl o oddalenie powo6dztwa. Podni6st zarzut potracenia naleznoséci dochodzonych pozwem
z wierzytelnoécia w wysokos$ci 170.478 z} przystugujaca mu z tytulu kar umownych naliczonych za nieterminowa
realizacje przedmiotu umowy.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez(...)w B. takze wni6st o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze jako
inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z dnia 26 wrze$nia 2011 r. pomiedzy powodem a pierwszym z pozwanych.
Podnio6st jednak, ze nie uczestniczyl w naradzie koordynacyjnej stron, jaka miala sie odby¢ w dniu 3 stycznia 2012
r. , ktorej wynikiem mial by¢ aneks nr (...) z dnia 10 stycznia 2012 r. do umowy. W zwigzku z tym kwestionowal
swoja solidarng z pozwanym ad 1 odpowiedzialno§¢ za zaplate wynagrodzenia powodowi jako podwykonawcy.
Podkreslil, ze powod nie wykazal, aby opdznienie w wykonywaniu jego prac spowodowane bylo przez pozwanego ad 1
nieterminowym wydawaniem frontéw robét, nie wykazat tez zakresu wykonanych prac, za ktorych wykonanie domaga
sie zaplaty.

W toku procesu ogloszono upadlosé (...) S.A. w B. z likwidacja jego przedsiebiorstwa.

Powdd zglosit w postepowaniu upadloéciowym (...) S.A. wierzytelno§¢ w wysokoéci 113.818,97 zl z odsetkami
wynikajacg z umowy nr (...).

Zwazywszy, ze wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie przeciwko pozwanemu inwestorowi zostala
jednoczeénie zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym upadlego generalnego wykonawcy
odpowiedzialnego solidarnie z inwestorem, a lista wierzytelno$ci nie zostala prawomocnie zatwierdzona, Sad
Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. wydanym pod sygn. akt: I
C 1351/15 zawiesil postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 r. wydanym pod sygn. akt: 1351/15 Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial
Cywilny umorzyt postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego: (...) S.A. w B. w zakresie naleznosci gléwnej w
kwocie 113.818,97 zl i odsetek w kwocie 28.900,32 zl za okres od dnia wymagalnoS$ci do dnia ogloszenia upadlosci, tj.
do 13 maja 2014 r. i podjat zawieszone postepowanie w sprawie przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) w B..

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt: I C 1351/15, z udzialem interwenienta ubocznego:
syndyka masy upadtosSci (...) S.A. w B., Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego kwote 113.818,97 wraz
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwoty 96.279,17 zt od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i z ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 17.539,80
z} od dnia 3 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia od dnia 1 stycznia



2016 r. do dnia zaplaty (pkt I1.); oddalil powbdztwo w zakresie pozostalych odsetek (pkt I1.); zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 16.508 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 10.817 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego (pkt III.); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Bialymstoku
kwote 1.279 zt tytulem brakujacych kosztéw sadowych (pkt IV.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. powod jako podwykonawca zawarl z (...) S.A. w B. jako generalnym wykonawca umowe
o realizacje rob6t budowlanych — w tym wykonanie i montaz: pochwytéw oraz balustrad ze stali nierdzewne;j,
furtek antypanicznych i napisu ze stali nierdzewnej na wymienionych w umowie budynkach i wedlug dolaczonej
dokumentacji technicznej, w ramach zadania pn. ,,Rozbudowa i przebudowa (...)w B. ul. (...)".

Szczegotowy zakres robdt opisano w § 1 umowy. Termin rozpoczecia prac ustalono na 10 pazdziernika 2011 r., a ich
zakonczenia na 4 listopada 2011 r. Za wykonanie robét przez podwykonawce okreslono wynagrodzenie ryczaltowe
w kwocie 132.000,00 zl netto. W Zalaczniku nr 2 do umowy — , Protokdl zaawansowania robot” przewidziano
terminy posrednie wykonania poszczegdlnych rob6t. Uregulowano takze mozliwo$¢ zmiany postanowienn umowy w
formie aneksu. Postanowiono réwniez, ze w przypadku niewyrazenia przez pozwanego Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego —(...)w B. (inwestora) zgody na realizacje prac przez powoda w trybie przewidzianym w art. 647V §2k.c.
umowa ulega rozwiazaniu, oraz ze podwykonawcy nie przystuguja Zadne roszczenia wobec inwestora ani generalnego
wykonawcy, w szczegolnosci odszkodowawcze, poza roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za wykonang cze$é prac,
na zasadach okreslonych w § 13 ust. 4 i nastepnych Standardowych Warunkéw dla Wykonawcow.

Powdd rozpoczal wykonywanie robo6t w dniu 10 pazdziernika 2011 r. i ostatecznie zakonczyl je w dniu 17 lutego 2012
r. O$wiadczeniem z dnia 30 listopada 2011 r. powdd poinformowal inwestora i generalnego wykonawce, ze faktury
za roboty zwigzane z przedmiotowa inwestycja z terminem wymagalno$ci do 30 listopada 2011 r. zostaly oplacone
przez (...) S.A.

W piémie z dnia 15 grudnia 2011 r. generalny wykonawca podnidsl, Ze prace nie sa wykonywane terminowo wzywajac
powoda do bezzwlocznego ich zakoniczenia. Wedlug podwykonawcy przyczyny opdznien lezaly po stronie generalnego
wykonawcy. Charakter rob6t nie pozwalal jednak na ich realizacje bez odpowiedniego przygotowania terenu, czego
nie zapewnil (...) S.A. Front robdt zewnetrznych udostepniono podwykonawcy dopiero 8 grudnia 2011 r. — w zakresie
schodéw pod lgcznikiem, a w dniu 9 grudnia 2011 r. w zakresie podjazdu dla niepelnosprawnych. Z uwagi na brak
frontu rob6t powod nie mogt wykonaé zleconych prac w salach lekcyjnych. W wiadomo$ci e-mailowej z dnia 21 czerwca
2012 r. inspektor nadzoru robdt budowlanych potwierdzil daty przekazania frontéw robot przez (...) S.A.dla (...)
Sp. z 0.0., na ktére powolywat sie podwykonawca. Na op6Znienia w wydawaniu frontéw robo6t wskazywali takze inni
Swiadkowie, uczestniczacy w procesie budowlanym z ramienia kazdej ze stron.

Budowe wstrzymywaly rowniez inne op6znienia, w tym prace stolarskie, za ktore odpowiadal inny podwykonawca.
Gdy powodowi wydawano front robot prace bylty przez niego wykonywane niezwlocznie.

W dniu 3 stycznia 2012 r. odbyla sie narada koordynacyjna generalnego wykonawcy i podwykonawcow, bez udziatu
inwestora. W protokole z tej narady komisja zlozona z przedstawicieli (...) S.A. i podwykonawcow stwierdzila
brak zamoéwienia dla firmy (...) sp. z 0.0. w zakresie balustrady podjazdu dla niepelnosprawnych na zewnatrz
budynku, tablicy informacyjnej unijnej, balustrady dla niepelnosprawnych w piwnicy w budynku F, balustrady wedlug
oddzielnego zalgcznika. W dalszej czesci protokotu komisja stwierdzila, iz w/w/ roboty zlecone zostana w oddzielnym
trybie. Konsekwencja ustalenn stron bylo przygotowanie aneksu nr (...) do umowy, ktéry poza dodatkowymi
pracami okreslal rbwniez wynagrodzenie powoda. Dokument ostatecznie nie zostal podpisany. Generalny wykonawca
akceptowal jednak poczynione w nim ustalenia i oczekiwal wykonania tych prac.

W dniu 3 stycznia 2012 r. odbylo sie takze spotkanie generalnego wykonawcy z inwestorem, majgce na celu ocene
stanu prac. (...) S.A. zadeklarowal wowczas termin zakonczenia inwestycji do 28 grudnia 2012 1.



Z przeprowadzonego w toku postepowania dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania
mgr. inz. M. T., zeznan $wiadkéw i przesluchania powoda wynikalo, ze majace miejsce w toku realizacji robot
opdznienia w wydawaniu przez generalnego wykonawce powodowi frontéw rob6t oraz zlecenie mu wykonania robo6t
dodatkowych mialy wplyw na przekroczenie terminu i wydluzyly czas realizacji zobowiazania. Biegly wskazal, ze
powdd przekroczyt termin ze wzgled6w technologicznych, a generalny wykonawca powinien byt przedtuzy¢ mu termin
wykonania robo6t. W opinii uzupeiajgcej podkreslil réwniez, ze prace, ktére zlecono powodowi nalezy wykonywac na
konicowym etapie budowy, gdyz elementy ze stali nierdzewnej sa drogie i moglyby zostaé zniszczone lub uszkodzone,
gdyby zamontowano je przed ukoniczeniem wezeé$niejszych robot. Nadto biegly ustalil, Zze warto$¢ wykonanych robot
dodatkowych wyniosta 30.992,73 zl netto.

Powod zakoniczyl wszystkie prace objete umowa i roboty dodatkowe w dniu 17 lutego 2012 r. Koficowy odbior prac
przez inwestora nastgpil w dniu 18 maja 2012 r. Protokoél z koncowego odbioru robét spisano 22 maja 2012 r. W jego
tresci wskazano, ze nie stwierdzono zadnych usterek ani wad w zakresie wykonania rob6t budowlanych.

Na potwierdzenie wykonanych prac powod wystawil generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) oraz fakture VAT
nr (...). Pismami z dnia 28 maja 2012 r. wezwal generalnego wykonawce i inwestora do uregulowania wymagalne;j
na ten czas naleznosci z faktury nr (...) w kwocie 96.279,17 zl wystawionej w zwigzku z realizacja umowy z (...) S.A.
nr (...) z dnia 26 wrzeénia 2011 r., wyznaczajac termin zaptaty do 1 czerwca 2012 r. W tym samym dniu inwestor
zwrdcil sie do generalnego wykonawcy o uregulowanie nieoptaconych naleznosci na rzecz podwykonawcow. Pismem
z dnia 8 czerwca 2012 r. potwierdzil natomiast solidarng odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, proszac jednocze$nie o
dostarczenie dokumentéw ksiegowych precyzujacych wysoko$¢ roszczenia

Powdod wystosowat do pozwanego Skarbu Panhstwa pismo z dnia 25 czerwca 2012 r. zalgczajac odpisy faktur nr (...) oraz
przedtuzyl termin zaplaty do 2 lipca 2012 r. Pozwany uznal jednak powyzsze dokumenty ksiegowe za niewystarczajace
i nie uiScil zadanych kwot.

Z tytulu nieterminowej realizacji inwestycji generalny wykonawca zostal obcigzony przez inwestora karag umowna
w wysokoSci 1.113.252,43 7zt za 169 dni zwloki pomiedzy 1 grudnia 2011 r. a 17 maja 2012 r. O te kwote inwestor
pomniejszyl platnoé¢ za fakture koficowa generalnego wykonawcy. Pismem z dnia 16 lipca

2012 r., generalny wykonawca obciazyl powoda karami umownymi z tytulu nieterminowe;j realizacji prac.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez (...) S.A. i powoda
umowy o roboty budowlane, wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za wykonanie robot, akceptacja podwykonawcy przez
inwestora w zakresie wykonania robo6t okreslonych w umowie oraz fakt wystapienia op6znien w jej wykonaniu.
Sporna miedzy stronami byta natomiast kwestia odpowiedzialnoéci za op6znienia w realizacji umowy oraz zaplaty za
wykonane przez powoda roboty dodatkowe. Sad zauwazyt rowniez, ze ustalenia wymagata kwestia dopuszczalnoSci
zapiséw o karach umownych rzutujaca na skutecznoé¢ zgloszonego przez generalnego wykonawce w procesie zarzutu
potracenia. Rozwazy¢ nalezy rowniez charakter i wartos¢é wykonanych przez powoda robdt dodatkowych oraz kwestie
odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panhstwa z tytulu wynagrodzenia za ich wykonanie. Sporne byly réwniez daty,
od ktérych powod mogl naliczaé odsetki.

Odwolujac sie do treéci art. 647 i 647" k.c. Sad przedstawil podstawowe elementy umowy o roboty budowlane oraz
zwrocil uwage na sposob udzielenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonaweca i jej skutki. Podkreslil,
ze solidarna z generalnym wykonawca odpowiedzialno$é inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy nie
moze by¢ uznana za posilkowa, w zwigzku z tym nie ma potrzeby wykazywania, ze dochodzenie roszczenia od
wykonawcy okazalo sie bezskuteczne, czy tez w jakikolwiek spos6b utrudnione. Wskazal rowniez, ze ustalenie
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym, ani tez postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelnoéci nie
korzystaja z powagi rzeczy osadzonej, gdyz postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelnoéci stanowi orzeczenie
jednego z organéw wykonujacych czynno$ci postepowania upadtoéciowego, a zatem nie jest orzeczeniem sadu, ktore
stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. ma moc wigzaca w innym postepowaniu sagdowym.



Zwro6citjednak uwage na znaczenie w niniejszej sprawie faktu wydania prawomocnego postanowienia w postepowaniu
upadloéciowym uznajgcego za zasadng wierzytelnos¢ powoda w stosunku do generalnego wykonawcy. W zwiazku
z tym, w efekcie poczynienia wlasnych ustalen w przedmiocie przystugiwania powodowi wierzytelno$ci wzgledem
inwestora, Sad doszed! do wniosku, ze powod sprostal wymogowi udowodnienia, ze przyslugiwala mu wymagalna
wierzytelno$¢ od generalnego wykonawcy oraz, ze zaistnialy podstawy do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci
pozwanego jako inwestora za wynagrodzenie nalezne powodowi. W konsekwencji uznal, ze zadanie pozwu w zakresie
wynagrodzenia za roboty budowlane z umowy (w kwocie 96.279,17 z1), jak i za wykonane roboty dodatkowe (w kwocie
17.539,80 z1) bylo zasadne. Wskazal, ze z protokotu odbioru konicowego oraz ustalenn dokonanych przez bieglego prace
wykonano bezusterkowo i zostaly one przez inwestora odebrane. Pow6d natomiast wykazal, iz za roboty dodatkowe
nie otrzymal wynagrodzenia od generalnego wykonawcy.

Sad zwrécil rowniez uwage, ze wobec jednoznacznej treéci art. 647" k.c., nie ulega watpliwoéci, ze inwestor odpowiada
za wynagrodzenie z umowy zasadniczej. Podkreslit przy tym, ze z uwagi na bezterminowy charakter zobowigzania
inwestora do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy niezbedne bylo wezwanie go do zaplaty. Powyzsze konieczne byto
rowniez dla przyjecia odpowiedzialno$ci inwestora za jego wlasne opdznienie zwigzane z zaspokojeniem roszczenia
podwykonawcy. W zwigzku z tym Sad uwzglednil wystosowane przez powoda do pozwanego wezwania do zaplaty
i zakre$lone w nich terminy na spelienie §wiadczenia i zasadzil odsetki od kwot skladajacych sie na dochodzonag
pozwem nalezno$é od dnia nastepnego po dniach tam zakreslonych, tj. od 2 czerwca 2012 r. i od dnia 3 lipca 2015 .,
a w pozostalym zakresie w przedmiocie odsetek powodztwo oddalit.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze powodowi nalezy sie pelne wynagrodzenie za wykonane w ramach
realizacji umowy roboty budowlane oraz za wykonane roboty dodatkowe. Doszed}l do wniosku, ze podniesiony w tym
zakresie przez generalnego wykonawce zarzut potracenia z wierzytelnoScia powoda jego wierzytelnosci o zaplate kar
umownych byl nieskuteczny.

Sad wskazal réwniez, ze chociaz przyczyny opdznienia w wykonaniu prac nie byly zalezne od powoda, gdyz
wynikaly z braku koordynacji budowy przez generalnego wykonawce oraz opézZnienia innych pracujacych na
niej podwykonawcdéw, to jednoczeénie strony byly zwiazane postanowieniami standardowych warunkéw dla
wykonawcow, z ktérych wynikalo zobowigzanie podwykonawcy do zaplaty kary gwarancyjnej za opdznienie.
Obowigzek zaplaty okre§lonych w umowie kar gwarancyjnych uzalezniony byl przy tym od samego niespelnienia lub
nienalezytego spelnienia konkretnego Swiadczenia, bez wzgledu na to czy wykonawca byl odpowiedzialny za taki stan
rzeczy, a takze bez wzgledu na powstanie szkody.

Odwolujac sie do tresci art. 473 § 1 k.c. Sad wskazal, ze chociaz opisane postanowienie standardowych warunkow
dla wykonawcéw mialo na celu rozszerzenie odpowiedzialnos$ci powoda za szkody wyrzadzone niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, to nie sposéb go uznaé¢ za dopuszczalne. Podkreslil, ze zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem nie mozna przyjaé, ze dtuznik bedzie zobowigzany do zaplaty
kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno§é ponosi wierzyciel, gdyz kara umowna jest sankcjg cywilnoprawng za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. W konsekwencji Sad uznal, ze obciazenie
powoda przez generalnego wykonawce karami gwarancyjnymi za op6znienie w oparciu o naruszajacy art. 473 § 1 k.c.
zapis standardowych warunkéw dla wykonawcoéw bylo niezasadne. Z tej przyczyny nie doszlo wiec do wygasniecia
zobowiazania powoda.

Odnoé$nie zasadnoSci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe, Sad wskazal, ze
pomimo braku podpisu, w zwigzku z sekwencja wydarzen w procesie budowlanym oraz po jego zakonczeniu pomiedzy
generalnym wykonawca a powodem doszlo do zmiany postanowient umowy i dolaczeniu do jej zakresu wykonanych
przez powoda rob6t dodatkowych. Uznal réwniez, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do
podzielenia argumentacji pozwanego, wedle ktorej, jego solidarna odpowiedzialno$¢ jako inwestora wobec powoda
za wykonanie robo6t dodatkowych nigdy nie powstala, gdyz nigdy mu aneksu nr (...) do umowy nie przedstawiono i



nie mial on mozliwoéci jego zaopiniowania. Sad zauwazy}, ze chociaz z dyspozycji art. 647" § 2 k.c. wynika obowigzek
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robét
okre$lonych w umowie lub projekcie celem zgloszenia przez niego na pidmie sprzeciwu lub zastrzezen, to jednak
utrwalona linia orzecznicza w tej kwestii wskazuje, iz zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany
tj. przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). W zwigzku z tym Sad uznal, ze w
niniejszej sprawie pozwany mial wiedze odno$nie wykonywania przez powoda robo6t dodatkowych, a zatem wyrazil
zgode na zawarcie umowy z powodem w ich przedmiocie. Powyzsze uzasadnialo wiec jego odpowiedzialnoé¢ na

zasadzie art. 647" k.c. takze w tym zakresie.

Sad podkresdlil, ze przedstawiciel pozwanego Skarbu Panstwa wiedzial i akceptowal rozszerzenie zakresu robét o
wykonanie rob6t dodatkowych. Swiadczyla bowiem o tym tres¢ wiadomosci e-mailowej inspektora nadzoru robét
budowlanych do powoda z dnia 21 czerwca 2012 r., w ktorej M. K. potwierdzil takze daty przekazania frontow robot
dodatkowych przez (...) S.A. (...) Sp. z o. 0. Na to, ze inwestor wiedzial o istnieniu projektu aneksu wskazywata
rowniez tre$¢ pisma z dnia 8 czerwca 2012 r., skierowanego do generalnego wykonawcy, w ktérym pozwany Skarb
Panstwa zwrdcil sie o niezwloczne dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych warto$¢ i termin wykonania robét
przez powoda w ramach zadania inwestycyjnego, w tym w szczegblnoSci umowy i ewentualnego aneksu do tej
umowy. Ponadto, w ocenie Sadu tre$¢ odpowiedzi na otrzymane od powoda wezwanie do zaplaty takze potwierdzala
wiedze pozwanego o istnieniu aneksu i wykonaniu przez powoda rob6t dodatkowych. W tre$ci wezwania powod
bowiem wyraznie wskazal, ze oczekuje zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonanych robét przewidzianych umowa
zawartg z generalnym wykonawcg zmieniong aneksem z dnia 10 stycznia 2012 r. Pozwany zas, w odpowiedzi na to
wezwanie nie zakwestionowal wspomnianej, dokonanej aneksem zmiany umowy ani swojej odpowiedzialnos$ci za
roboty dodatkowe, wskazatl wrecz, Ze nie uchyla sie od solidarnej zaptaty naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad zauwazyl rowniez, ze o dorozumianej zgodzie pozwanego na wykonanie robot budowlanych ujetych w aneksie
Swiadczylo takze to, ze tolerowal on obecno$é powoda na budowie roéwniez po uptywie umownego terminu zakonczenia
robét oraz, ze odebral wykonane przez powoda roboty dodatkowe. W zwigzku z tym przyjal, ze pozwany mial
Swiadomos¢ istnienia projektu aneksu nr (...) do umowy, a zatem solidarnie z generalnym wykonawca jest on
odpowiedzialny za zaplate wynagrodzenia powodowi.

Sad zauwazyt réwniez, ze zgoda inwestora nie musi by¢ udzielona przed przystapieniem do wykonywania robot,
poniewaz zgodnie z pogladami ugruntowanymi w judykaturze moze mieé tez charakter nastepczy. W obliczu
bezusterkowego odbioru wszystkich rob6t przez pozwanego, Sad uznal wiec, ze wyrazil on na nie nastepcza zgode.
Dlatego tez nieistotne bylo udzielenie zgody na ich wykonanie przed przystapieniem do ich realizacji.

Dodatkowo Sad uwzglednit argumentacje powoda, wedle ktorej gdyby nie zachodzila po stronie pozwanego

odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 647" k.c., pozwany bylby zobowigzany do zaplaty za wykonane roboty dodatkowe
jako bezpodstawnie wzbogacony.

Sad podkreslil rowniez, ze brak zgody inwestora nie powoduje niewaznosSci zawartych z podwykonawcami umow.

Wrylgcza jedynie solidarng odpowiedzialno$é o jakiej mowa w art. 647" § 5 k.c. Dlatego tez, w sytuacji braku podstawy
prawnej do przyjecia wykonanych robét dodatkowych przez inwestora, uzyskana w ten sposob korzy$¢ stanowi
Swiadczenie nienalezne. W zwiazku z tym, majac na wzgledzie to, ze pozwany odebral przedmiotowe roboty bez
zastrzezen i z nich korzysta, a warto$¢ robot dodatkowych odpowiada z jednej strony wartoSci zubozenia po stronie
powoda, a z drugiej wartoSci wzbogacenia po stronie pozwanego, Sad uznal, ze pozwany odpowiada wobec powoda
do wysokoSci warto$ci tych robot. Dlatego takze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za roboty dodatkowe
bylo zasadne.

W tych okoliczno$ciach, w oparciu o art. 647" § 5 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 113.818,97 z1,
wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwoty 96.279,17 zti od kwoty 17.539,80 zl od dat wymagalnoSci
zakreSlonych w wezwaniach do zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo o odsetki oddalil.



O kosztach rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. uznajac, ze pozwany jako przegrany w sprawie, winien zwrocic
powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, w tym oplate od pozwu (5.691 z1) oraz koszty zastepstwa
procesowego. Z uwagi na czas trwania postepowania i naklad pracy pelnomocnika Sad przyznal powodowi 3 —
krotnoé¢ stawki minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) (pkt III).

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzez Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego brakujaca cze$¢ kosztow
sadowych zwiazanych z opiniami bieglego, nieznajdujacych pokrycia w uiszczonej przez powoda zaliczce (pkt IV).

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt ILIIT i IV wyroku
i zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie:

1. art. 647 k.c. w zw. z art. 647' § 5 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany inwestor jest odpowiedzialny solidarnie za
dlug wzgledem powoda wraz z generalnym wykonawca, podczas gdy nie ustalono odpowiedzialnoSci wykonawcy
glownego, a wydane w postepowaniu upadloéciowym postanowienie nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnoéci
podwykonawcy wobec wykonawcy, a zatem nie przesadza o odpowiedzialno$ci wykonawcy;

2. art. 77 § 1 k.e. w zw. z art. 647" § 4 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do zmiany
postanowien umowy nr (...), a w konsekwencji, ze inwestor, pomimo braku umowy o podwykonawstwo w zakresie
prac dodatkowych odpowiada solidarnie z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, podczas gdy nie
doszlo do skutecznej zmiany postanowien tej umowy z uwagi na fakt, iz wszelkie jej zmiany powinny zostaé zawarte
na piémie pod rygorem niewaznosci;

3. art. 647' § 21§ 5 k.c. wzw. z art. 25 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U. 1994 Nr 89, poz. 414, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 290) poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
inspektor nadzoru budowlanego jest uprawniony do skladania o§wiadczenn woli w imieniu inwestora oraz poprzez
przyjecie konkludentnie zgody inwestora na wykonywanie prac dodatkowych mimo braku jakiejkolwiek umowy o
podwykonawstwo w tym zakresie, podczas gdy inspektor nadzoru budowlanego takich o§wiadczenn za inwestora
skladac¢ nie mogl;

4. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze inwestor pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia za roboty "gléwne" od dnia 2 czerwca 2012 r., podczas gdy w $wietle tego przepisu dluznik powinien
spehi¢ Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, co sprawia, ze wierzyciel moze wyznaczy¢ termin
bardziej odlegly, a skutki opdznienia opisane w art. 481 k.c. nastepuja po uplywie zakre§lonego terminu;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujace:

« uznaniem, iz powdd sprostal wymogowi udowodnienia, ze przystugiwala mu wymagalna wierzytelnos¢ od
wykonawcy, podczas gdy wydane w postepowaniu upadtoéciowym postanowienie sedziego-komisarza w sprawie
sprzeciwu (o uznaniu wierzytelnoéci), ani tez postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci, nie moze
stanowi¢ podstawy oceny, ze powod wykazat istnienie wierzytelnoSci;

« ustaleniem, ze pozwany Skarb Panstwa wyrazil w sposéb dorozumiany zgode na wykonywanie przez powoda
robot dodatkowych przez ,tolerowanie" jego obecnosci na budowie ,réwniez po uplywie umownego terminu
zakonczenia robo6t", w sytuacji, gdy obecnoé¢ ta byla usprawiedliwiona wykonywaniem prac ,,gtéwnych";

 przyjeciem, iz tre$¢ wiadomosci e-mailowej skierowanej przez inspektora nadzoru budowlanego do powoda w
dniu 21 czerwca 2012 r. oznaczala wyrazenie przez pozwanego inwestora zgody na wykonanie prac dodatkowych,
podczas gdy dotyczyla jedynie potwierdzenia terminu przekazania frontéw robét powodowi;



 przyjeciem, iz odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z dnia 8 czerwca 2012 r. w przedmiocie wyjasnienia zakresu
prac, oznacza, ze inwestor wiedzial o zmianie zakresu rob6t, podczas gdy inwestor wzywal do dokladnego
okreslenia ich zakresu;

 przyjeciem, iz poinformowanie o p6zniejszym terminie odbioru prac w protokole nr (...) z dnia 3 stycznia 2012
r., stanowi o wyrazeniu zgody przez inwestora na roboty dodatkowe, podczas gdy w toku caly czas byly roboty
"podstawowe";

6. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. w zw. § 2 pkt 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, z p6Zn. zm) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
trzykrotnoSci stawki minimalnej, podczas gdy ani czas trwania postepowania, ani naklad pracy pelnomocnika nie
uzasadniat zasadzenia stawki w tej wysoko$ci;

7. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na niewskazaniu okolicznoéci uzasadniajacych
zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalne;j.

8. art. 321 § 1 w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na ewentualnym
przyjeciu odpowiedzialno$ci pozwanego inwestora w odniesieniu do robdt dodatkowych w oparciu o przepisy o
$wiadczeniu nienaleznym, podczas gdy powod dzialajacy w toku calego procesu przez profesjonalnego pelnomocnika
nie powolywal sie na spelienie §wiadczenia nienaleznego i wiedzial przed wytoczeniem powodztwa o niewaznoéci
aneksu nr (...) do umowy z powodu braku sporzadzenia go w zaré6wno wymaganej ustawa, jak i uzgodnionej umowg
formie;

9. art. 410 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wobec braku waznej umowy z
wykonawcg w zakresie robot dodatkowych (aneksu nr (...) do umowy), inwestor otrzymat §wiadczenie nienalezne,
podczas gdy istnienie waznej umowy miedzy wykonawca a inwestorem, wyklucza mozliwo$¢ orzekania na podstawie
przepisow o nienaleznym Swiadczeniu wobec inwestora.

W zwigzku z powyzszym, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powbdztwa takze w
zaskarzonym zakresie i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu w I instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym.

Apelujacy wniost tez o ewentualne uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Z uwagi na tre$¢ zarzutéw apelacji podwazajacych prawidlowos$é ustalen faktycznych oraz oceny materialnoprawne;j
poczynionych w kwestii: solidarnej z gléwnym wykonawca odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa za
roszczenia powoda wynikajace z umowy nr (...) z 26 wrze$nia 2011 r. o roboty budowlane zwigzane z realizacja
zadania pn. ,Rozbudowa i przebudowa (...)w B. ul. (...)” oraz realizacja przez powoda prac dodatkowych, terminu
wymagalnosci jego roszczen wzgledem pozwanego, a tym samym zakresu op6znienia inwestora w ich spekieniu,
rozwazania Sadu Apelacyjnego dotyczy¢ winny wlasnie tych zagadnien.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego S.P. za roszczenia powoda wynikajace z umowy nr (...) Sad
Apelacyjny podziela dokonane w tej materii ustalenia Sadu Okregowego i uznaje je za fragment wlasnej argumentacji.



Sad meriti wladciwie tez okreslil znaczenie postepowania upadloSciowego prowadzonego wobec (...) S.A. w B.
(generalnego wykonawcy) dla oceny odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa jako inwestora za nalezne z
tytulu umowy o roboty budowlane wynagrodzenie powoda. Nie ulega watpliwoSci, ze w postepowaniu upadlo$ciowym
jedynie prowizorycznie przesadzono kwestie odpowiedzialnosci (...) S.A. za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.
Ewentualne przyszle powbddztwo przeciwegzekucyjne nie rzutuje jednak na charakter wyciagu z zatwierdzonej przez
sedziego-komisarza listy wierzytelnoSci, ktory w rozumieniu art. 264 ust. 1 Prawa upadloSciowego jest tytulem
egzekucyjnym przeciwko upadlemu. Postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania byto wiec prawidlowe.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad I instancji w niniejszej sprawie nie przejal wprost ustalen dokonanych w
postepowaniu upadlo$ciowym. W tresci uzasadnienia zaskarzanego wyroku wyraznie bowiem zastrzegl, ze nie
positkuje sie ustaleniami sedziego- komisarza a czyni je samodzielnie na podstawie zaoferowanych w procesie
dowodow. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokonujac oceny okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy
w zakresie istnienia wierzytelnoSci generalnego wykonawcy wzgledem podwykonawcy z tytulu umowy o roboty
budowlane, za ktorej realizacje jako inwestor odpowiada pozwany Skarb Panstwa, nie naruszy} granic zakreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Poprawnie zastosowal rowniez przepisy materialnoprawne ksztattujace te odpowiedzialno$c (art.

647 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c.).

W realiach niniejszego sporu nie ulega watpliwoSci, ze powdd mial prawo dochodzié roszezen wynikajacych z umowy
z 26 wrze$nia 2011 r., gdyz wykonal ujete w tej umowie prace w sposéb bezusterkowy. Z uwagi na akceptacje powoda
jako podwykonawcy analizowanych rob6t przez pozwanego inwestora miat on rowniez prawo dochodzi¢ powyzszych

roszcezen od tego pozwanego na zasadzie art. 647' §2 i 3 k.c. w pelnej wysoko$ci. Opdznienie zaistniale w wykonaniu
rob6t budowlanych powoda nie bylo przez niego zawinione, poniewaz wynikalo z przyczyn technologicznych, a
konkretnie praktyki wykonywania prac zleconych powodowi, polegajacych na zamontowaniu drogich elementow ze
stali nierdzewnej, dopiero na koficowym etapie budowy. W obliczu opdZnienia w realizacji prac wykonywanych przed
robotami powoda przez innych podwykonawcéw i w przekazaniu przez generalnego wykonawce powodowi frontow
rob6t, powdd nie mogl terminowo rozpoczaé realizacji wlasnego zobowiazania, co przelozylo sie ostatecznie na
opbzniony termin jego wykonania. W zwiagzku z powyzszym, uwzgledniajac, ze zaspokojenie roszczen podwykonawcy
wynikajacych z umowy z 26 wrze$nia 2011 r., w nieoplaconej czeéci wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 96.279,17
z}, nie zostalo wykazane przez inwestora i generalnego wykonawce, Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego
o zasadno$ci zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda powyzszej kwoty.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia powoda z tytutu wykonania robot dodatkowych, Sad Apelacyjny uznal, ze
zarzuty apelacji skierowane przeciwko rozstrzygnieciu tej kwestii zastuguja na uwzglednienie. Niesporne w niniejszej
sprawie bylo bowiem , ze strony nie podpisaly aneksu o roboty dodatkowe, ktére jednak zostaly przez powoda
wykonane.

Wobec braku waznej w rozumieniu 6wezeénie obowigzujacego art. 647 § 4 k.c., pisemnej umowy ( a przy tym

gwarancji inwestorskiej wyrazonej w art. 647" § 5 k.c. ), podzielajac stanowisko powoda zaprezentowane na rozprawie
apelacyjnej w dniu 17 listopada 2017 r., wypadalo wiec uznaé, ze dochodzone przez niego zadanie zaplaty 17.539,80 zi
nalezy zakwalifikowa¢ jako roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. W takiej za$ sytuacji rozwazenia wymaga
(art. 405 k.c. wzw. art. 410 § 1 k.c.), czy doszlo do wzbogacenia pozwanego Skarbu Pafistwa kosztem majatku powoda.

Sad Apelacyjny uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, ze Skarb Panstwa zostal wzbogacony
kosztem powoda jako zubozonego, skoro spelnil swoje §wiadczenie wobec generalnego wykonawcy poprzez potracenie
wlasnej naleznoéci z tytutu kary umownej za 169 dni opdznienia w realizacji inwestycji przez generalnego wykonawce,
z jego wynagrodzeniem, w ktérym miescila sie tez nalezno$¢ za wykonanie prac podzleconych powodowi ( zob.
k. 170 i 172 ). Zastosowana forma zaspokojenia wierzytelnosci (...) S.A. przez pozwanego inwestora nie ma tutaj
wiekszego znaczenia (przelew, przekazanie §rodkéw pienieznych w gotdéwcee, potracenie z wierzytelnoScia dtuznika
kary umownej) byleby tylko zachowana byla ekwiwalentno$¢ §wiadczenia generalnego wykonawcy i inwestora. Skoro
wiec Skarb Panstwa i (...) S.A. dokonali ekwiwalentnego rozliczenia swoich naleznosci, to nie sposoéb zakladagé, ze ten



pierwszy zostal wzbogacony o warto$é robdt dodatkowych wykonanych przez powoda na zlecenie drugiego z nich. W
konsekwencji, podzielajac argumentacje skarzacego, Sad Apelacyjny uznal, ze zadanie zaplaty na rzecz powoda przez
pozwany Skarb Panstwa kwoty 17.539,80 zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wymagalnoSci roszczenia podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia przez pozwany Skarb Panstwa to
zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze odpowiedzialno$¢ inwestora wynikajgca z art., (...) k.c. ogranicza sie do
jego wlasnej zwloki w spelnieniu §wiadczenia i nie obejmuje odsetek naleznych za op6znienie generalnego wykonawcy.
Uwzgledniajac bezterminowy charakter zobowigzania inwestora do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy podzieli¢
nalezy rowniez zapatrywanie Sadu I instancji o potrzebie zastosowania w niniejszej sprawie art. 455 k.c. i ustalenia
koncowego terminu spelnienia $wiadczenia przez pozwany Skarb Panstwa w powiazaniu z wystosowanym przez
powoda wezwaniem do zaplaty. Sad Okregowy blednie jednak przyjal, ze koncowy termin realizacji roszczen przez
w/w pozwanego okreSlony zostal finalnie w wezwaniu do zaplaty z dnia 28 maja 2012 r. i zostal przez powoda
wyznaczony na 1 czerwca 2012 r. (k. 128). Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze po doreczeniu tego pisma strony prowadzilty
dalszg korespondencje i dnia 25 czerwca 2012 r. powod wyznaczyt pozwanemu Skarbowi Panistwa p6Zniejszy termin
realizacji §wiadczenia — tj. 2 lipca 2012 r. (k. 297). Z tej przyczyny nalezalo wiec przyjac, ze pozwany pozostawal w
zwloce dopiero od dnia 3 lipca 2012 r., co skutkowalo modyfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia réwniez w tej czeSci

(12)).

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny stwierdzil, ze powdd wygral proces w okolo 85 % i ulegl w pozostalych
15 %. Stosownie do tej proporcji zasadzono na jego rzecz kwote 13.764,25 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w
pierwszej instancji (art. 100 k.p.c.) przyjmujac wynagrodzenie obu pelnomocnikéw w wysokosci trzykrotno$ci stawki
minimalnej okreslonej w odrebnych przepisach. Za chybione w tym zakresie Sad II instancji uznal zarzuty apelacji
kwestionujace zwiekszenie wynagrodzenia pelnomocnika powoda oraz prawidlowo$¢ wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okoliczno$ci warunkujacych celowo$é takiego zabiegu w kontek$cie wymagan art. 328 § 2 k.p.c.
Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy wyraZznie okreélil jakie okolicznoSci rozpoznawanego postepowania
przemawialy za zwiekszeniem stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Argumentacja Sadu Okregowego jest
wprawdzie w tej czeSci lakoniczna, ale nie narusza dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz poddaje sie kontroli
instancyjnej. Majac na wzgledzie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie sposdb réwniez zaprzeczy¢ temu, ze
postepowanie w niej bylo dlugotrwale, skoro pozew zlozono w dniu 1 sierpnia 2012 r. (k. 6), a wiec ponad 5
lat temu. Zauwazy¢ takze trzeba, ze w toku jej rozpoznawania skasowano pierwsze rozstrzygniecie (wyrokiem z
dnia 22 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt.: I A Ca 270/15 Sad Apelacyjny uchylil wyrok Sadu Okregowego z
dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt: 1556/14 pozostawiajac temu ostatniemu rozstrzygniecie o kosztach procesu
apelacyjnego). Powyzsze za$ przeklada sie nie tylko na ocene dlugotrwaloéci postepowania, ale rowniez stopnia
jej ztozonosci. W tych warunkach przewidziana w § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) pojedyncza stawka minimalna jest nieadekwatna do
rzeczywistego niezbednego nakladu pracy pelnomocnikéw stron. Dlatego tez Sad Okregowy slusznie uznal, ze w
realiach przedmiotowej sprawy uzasadnione jest ustalenie wynagrodzen reprezentantéw stron w wysokoéci trzech
stawek minimalnych, z ktérych jedna zostala zredukowana do 0,75 ( stawka nalezna za pierwszy etap postepowania
apelacyjnego ).

O rozdzieleniu kosztow procesu na etapie pierwszej instancji postanowiono zgodnie z art. 100 k.p.c.; wich sklad zostaly
zaliczone wynagrodzenia pelnomocnikow, oplata od pozwu i zaliczka poniesiona przez powoda na opinie bieglego, co
dalo sumarycznie 27.625 zl. Udzial powoda w tej kwocie wynikajacy z zakresu jego przegranej ( 0,15 ) wynioést 4.143,75
z}, a wiec zasadzeniu na jego rzecz podlegata roznica miedzy kosztami przez niego poniesionymi a powyzsza sumg. W
niniejszej sprawie zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie zwarte w pkt IV orzeczenia Sadu I Instancji. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 34 k.c. Skarb Panistwa w stosunkach cywilnoprawnych jest szczeg6lnym podmiotem
praw i obowigzkéw, dziatajacym przez swoje jednostki organizacyjne i zastepowanym w okre§lonym ustawa zakresie
przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (art. 67 § 2 k.p.c.) . Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Skarb
Panstwa jest podmiotem jednolitym (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z 11 maja 1999 r., sygn. akt: I CKN 1148/97, L.: Nr



(...)) idlatego niedopuszczalne bylo zasadzenie od pozwanego jako statio fisci Skarbu Panhstwa na rzecz innej jednostki
Skarbu Panistwa- Sagdu Okregowego w Bialymstoku naleznoéci z tytulu kosztéw sadowych. Uzasadnione byto z kolei
pobranie od powoda na rzecz w/w Sadu tytutem brakujacych kosztéw sadowych, stosownie do art. 113 ust. 1 u.ok.s.c.,
kwoty 256,10 zt odpowiadajacej zakresowi przegranej powoda w sprawie (pkt 1 ¢))

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1. sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c,,
oddalajac apelacje pozwanego w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c. (pkt 2).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny rozstrzygnat na zasadzie art. 100 k.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Uwzglednil przy tym zakres wygranej i przegranej kazdej ze stron w
sposob tozsamy z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania przed sagdem I instancji (pkt 3).

Z uwagi na zwolnienie pozwanego Skarbu Panstwa od obowigzku uiszczenia optat od zlozonych apelacji nakazano
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 1.707,30 zt odpowiadajaca jego
przegranej w sprawie (11.382 zl x 0,15) (pkt 4).

D.J.M.G. W.



