Sygn. akt I ACa 467/17, IACz 621/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki i zazalenia Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt I C 1276/14

I. oddala apelacje powodki i zazalenie pozwanego;

II. zasqdza od powédki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu czesci kosztow instancji odwolawczej i nie obciqza jej tymi
kosztami w pozostalej czesci.

(..
Sygn. akt I ACa 467/17

I ACz 621/17

UZASADNIENIE



T. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...)na jej rzecz kwoty 326.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 9 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz decyzja z dnia 31 grudnia 1977 r. nr (...) Naczelnik Gminy w Z. orzek! o przejeciu
od poprzednika prawnego powo6dki na wlasno$é Panstwa gospodarstwa rolnego zapisanego w rejestrze gruntow wsi
T. pod numerem (...). Podala, Ze powyzsza decyzja zostala sprostowana postanowieniem z dnia 2 stycznia 1979 r. w
zakresie powierzchni przejmowanego gruntu. Powodka przedstawila postanowienie (...) o stwierdzeniu niewazno$ci
w/w postanowienia i wywiodla, ze dzialanie organu Panstwa w zakresie, w jakim przejeto 12,75 ha gospodarstwa
rolnego stanowigcego wlasno$é poprzednika prawnego powodki bylo niezgodne z prawem, a akt administracyjny
stanowiacy podstawe tego dzialania zostal wyeliminowany z obrotu prawnego.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zglosil zarzut przedawnienia roszczenia, zanegowal legitymacje czynna powddki, nie zgadzal
sie tez z roszczeniem co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Podkreslil, iz odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu

Panistwa na gruncie dawnego art. 160 k.p.a., jak tez na gruncie art. 417" § k.c. zwigzana jest jedynie z wydaniem
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktorej wadliwo$é stwierdzono nastepnie we wlaSciwym postepowaniu. W tej
sprawie brak jest prejudykatu w postaci odpowiedniej decyzji administracyjnej. Pozwany twierdzil tez, ze powodka nie
wykazala wysoko$ci szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy dochodzona szkodg, a postanowieniem, ktérego
wadliwo$¢ zostala stwierdzona. Podkreslil, ze ze wskazanym przez powodke postanowieniem nie mozna wigzaé
skutku prawnorzeczowego w postaci pozbawienia poprzednika prawnego powodki wlasno$ci nieruchomosci. Pozwany
kwestionowal ponadto zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od daty wskazanej przez powodke.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I pow6dztwo oddalil, w punkcie IT odstapit
od obciazania powodki kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka T. S. nabyla spadek po A. M. (1) na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8
sierpnia 2005 r., sygn. akt IT Ns 1689/05.

Aktami Wlasnoéci Ziemi nr (...) z dnia 24 marca 1973 r. stwierdzono wlasno$¢ nieruchomosci polozonych we wsi T. o
lacznej powierzchni 9,867 ha. WlasScicielami nieruchomosci zgodnie z tym dokumentem stali sie z mocy prawa rodzice
powddki A. i A. M. (2). Spadkobiercami A. M. (2), zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
29 lipca 1977 r. sygn. Akt Ns 1201/77, byli: zona A. M. (1) i corka A. K. w czeSciach réwnych.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 r. nr (...) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$c
postanowienia Naczelnika Gminy w Z. z dnia 2 stycznia 1979 r. Nr (...). Postanowienie z 19779 r. dotyczylo sprostowania
z urzedu oczywistej omylki w decyzji z dnia 31 grudnia 1977 r. Nr (...) wydanej przez Naczelnika Gminy w Z. orzekajacej
o przejeciu od A. M. (1) na wlasnoé¢ Panistwa gospodarstwa rolnego, zapisanego w rejestrze gruntéw wsi T. pod nr
(...) o powierzchni 7,44 ha. Przedmiotowa decyzja wydana zostala na wniosek A. M. (1) o przekazanie gospodarstwa
rolnego na rzecz Panistwa w zamian za rente.

Postanowienie z 1979 r. zawieralo sprostowanie decyzji z 1977 r., polegajace na zastgpieniu powierzchni
przejmowanego gospodarstwa rolnego z 7,44 ha, w tym gruntoéw rolnych 6,92 ha i gruntéw le$nych 0,41 ha , na 20,19
ha, w tym grunty orne 7,84 ha, gruntéw leénych 12,35 ha.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzajgc niewazno$¢ tego postanowienia wskazal m.in., ze biorac pod uwage
charakter zmian dokonanych postanowieniem, wykraczaly one poza norme éwczesnego art. 105 k.p.a. (obecnie art.
113 § 1 k.p.a.). Sprostowane omylki nie byly bowiem oczywiste.



Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy Z. nr (...) z 31 grudnia 1977 r., sprostowang postanowieniem Naczelnika Miasta i
Gminy Z. nr (...) z 2 stycznia 1979 r. przejeto na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwo rolne, polozone w obrebie T., gm.
7., stanowigce wlasno$¢ A. M. (1), w sklad ktérego wchodzily dziatki nr: (...),(...)oraz udzial we wspélnocie gruntowej
(...) w pow. 18,62 ha i wspoélnocie leénej (...)w pow. 283,97 ha.

Dzialki nr (...) ulegaly podzialom, w wyniku ktérych powstaly, ujawnione obecnie w operacie ewidencji gruntow
obrebu T. dzialki nr:

-(...) pow. 0,2710 ha, (...) 0 pow. 0,0583 ha;
- (...Jo pow. 0,0763 ha, (...) o pow. 0,0807 ha, (...) 0 pow. 0,0807 ha, (...) pow. 0,0320 ha;
- (...) pow. 0,4213 ha,(...) o pow. 0,5971 ha.

Dzialki nr (...) byly przedmiotem postepowania administracyjnego, zakoniczonego ostateczna decyzja Burmistrza
Miasta i Gminy Z. nr (...). (...) z 24 lipca 1991 r. orzekajaca o nieodplatnym przyznaniu prawa i wlasnosci w/w
nieruchomoéci na rzecz A. M. (1), w trybie przepisow art. 118 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym. Prawo wlasnosci dzialki nr (...) udzialu w dzialce nr (...) p. A. M. (1) nabyla decyzja Naczelnika Miasta
i Gminy Z. nr (...) z 22 lutego 1990 r., wydang na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24.02.1989 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym.
Nastepnie aktem notarialnym Rep. (...), A. M. (1) darowala w/w nieruchomosci swoim wnukom K. S. i W. K..

W roku 1992 zostalo wszczete postepowanie scaleniowe, ktorym objeto m.in. pozostale grunty w/w gospodarstwa.
Postepowaniem scaleniowym objeto rowniez grunty wspolnoty gruntowej i leSnej wsi T.. Grunty wspoélnoty, z
wyjatkiem dzialki oznaczonej aktualnie nr (...) o pow. 3,1207 ha, na ktérej prowadzona byta eksploatacja zwiru, zostaly
w trakcie powyzszego scalenia podzielone pomiedzy osoby uprawnione do udzialu we wspolnocie.

W wyniku scalenia ulegl réwniez zmianie uklad przestrzenny dzialek, ich powierzchnie i numery. Dziatki nr (...)
uprzednio wchodzace w sklad gospodarstwa obecnie nie istnieja.

Poprzedniczka prawna powodki posiadala udziat w wysokosci 1/24 we wspolnocie gruntowej oraz udzial w wysokosci
(...) we wspdlnocie leéne;j.

Whioskiem z dnia 18 stycznia 1978 r., zZtozonym na odpowiednim druku ZUS — Rp 85 poprzedniczka prawna powodki
A. M. (1) wniosta do organu rentowego o rente z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego na wlasno$é¢ Panhstwa.

A. M. (1) decyzja z dnia 26 stycznia 1978 r. z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego na wlasnosé Skarbu Panstwa
otrzymala rente w wysoko$ci 1200 z. W decyzji wskazano, ze renta przyshuguje za przekazane gospodarstwo rolne
o pow. 7,44 ha. Na skutek pogorszenia sie stanu jej zdrowia orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 29 grudnia 1978 r. nr sprawy (...) zaliczono ja do I grupy inwalidzkiej. W aktach
rentowych znajduje sie postanowienie o sprostowaniu omylki zawartej w decyzji z dnia 31 grudnia 1977 r. dotyczacej
obszaru przejmowanego gospodarstwa. W decyzji zamiennej wydanej przez (...) Oddzial w B. z dnia 30 maja 1979 .
przyznano A. M. (1) emeryture w lgcznej wysokosci 2.500 zt za 20,19 ha powierzchni nieruchomosci.

Z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Naczelnika Gminy w Z. z dnia 31 grudnia 1977 r. wystapita powodka
Decyzja z 18 stycznia 2008 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmowil stwierdzenia niewaznoSci tej decyzji.
Powodka wystapila z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 18 stycznia 2008 r.
Zakwestionowala postanowienie prostujace z dnia 2 stycznia 1979 r. Decyzja z dnia 14 maja 2008 r. (znak:

(...)) Minister utrzymat swoje rozstrzygniecie z dnia 18 stycznia 2008 r. w mocy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1077/08) Wojewodzki Sad Administracyjny w W. uchylit decyzje (...) z dnia
14 maja 2008 r. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy(...) decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 r. sygn. akt



(...)uchylil zaskarzona decyzje (...) z dnia 18 stycznia 2008 r. w caloéci oraz odmodwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Naczelnika Gminy w Z. z dnia 31 grudnia 1977 r. (nr (...)). W uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze decyzja Naczelnika
Gminy w Z. z 31 grudnia 19777 r. oparta byla o art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasnoé¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne, a poprzedniczka prawna powddki wypelnila wszystkie
przestanki dla przejecia przez Panstwo gospodarstwa rolnego za rente, przewidziane tym przepisem. Odnoszac sie
do zarzutu powd6dki zawartego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a dotyczacego postanowienia Naczelnika
Gminy w Z. z dnia 2 stycznia 1979 r. uznano, ze zarzut ten zostal uwzgledniony poprzez wydanie przez (...)
postanowienia z dnia 6 czerwca 2014 r. (znak: (...)), dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci postanowienia z 1979 .

Pismem z dnia 9 lipca 2014 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania kwoty 326.000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z wydanym przez Naczelnika Gminy w Z.
postanowieniem z dnia 2 stycznia 1979 r., ktérego niewazno$¢ nastepnie stwierdzil w postanowieniu z dnia 6 czerwca
2014 1. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw. Za zbyteczne, w §wietle dokonanej
oceny prawnej sprawy, uznal przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego sagdowego celem oszacowania warto$ci
udzialéw we wspdlnocie gruntowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosSci odniést sie do zarzutu
przedawnienia roszczenia i doszedl do wniosku, ze byt on niezasadny. Zauwazyl, ze droge do dochodzenia
odszkodowania na gruncie 160 k.p.a. otwiera uzyskanie decyzji nadzorczej (prejudykatu), zas postanowienie o
stwierdzeniu niewaznoSci postanowienia z dnia 2 stycznia 1979 r. wydane zostato przez (...) 6 czerwca 2014 r. Od
tego momentu, zdaniem Sadu Okregowego, otworzyla sie powodce droga do dochodzenia odszkodowania z tytulu
wadliwego orzeczenia organu administracyjnego. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad pierwszej
instancji wskazal, Ze przepis art. 160 k.p.a. ma zastosowanie wtedy, gdy ostateczna, wadliwa decyzja administracyjna
zapadla przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r. Podkreslil, ze przedawnienie roszczenia odszkodowawczego z tytulu czynéw
niedozwolonych w zwigzku z wydaniem przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. wadliwej ostatecznej decyzji administracyjnej,
rozpoczyna swdj dopiero bieg z chwilg uzyskania przez decyzje nadzorcza (wydanej po tej dacie), przymiotu decyzji
ostatecznej.

Sad Okregowy powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10,
OSNC 2011/7-8/75, wywiodl, ze podstawg prawng zgdania powodow jest art. 160 k.p.a. w zwiazku z art. 417 k.c.
Przypomnial, Ze na gruncie tych przepiséw warunkiem skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest
wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej niewaznej lub niezgodnej z prawem, nastepnie wydanie ostatecznej
decyzji nadzorczej stwierdzajacej taka niezgodnos¢ z prawem lub niewazno$¢, wystgpienie szkody w wyniku wydania
wadliwej decyzji oraz istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy ta decyzja a doznana szkodg.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w/w przeslanki nie zostaly spelnione, albowiem powo6dka nie wykazala wadliwo$ci
decyzji administracyjnej. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego zaznaczyl, ze regulacje dotyczace decyzji
administracyjnych, zawarte w art. 153 i 160 k.p.a., nie stwarzaja dostatecznych podstaw do rozszerzajgcej wykladni i
rozciggania tych unormowan takze na postanowienia wydawane w postepowaniu administracyjnym. Takze regulacja

art. 417" § 2 k.c. odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Skarbu Pafstwa wiaze jedynie z wydaniem ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktorej wadliwo$¢ nastepnie stwierdzono we wlasciwym postepowaniu.

Majac na wzgledzie stanowisko powodki, iz rozszerzenie zakresu przedmiotowego decyzji i utrata przystlugujacych
jej udzialbw we wspdlnocie gruntowej i le$nej stanowi o jej szkodzie, Sad Okregowy wskazal, ze wspolnota gruntowa
jest nieruchomos$cig stanowigca przedmiot wspotwlasnosci o szczegélnych cechach. Istota tej wspotwlasnoéci jest
uprawnienie do udzialu we wspdlnocie gruntowej w postaci korzystania z objetych nig gruntéw zgodnie z ich
przeznaczeniem, ktore przystuguje osobom fizycznym lub prawnym posiadajacym gospodarstwo rolne. Sad przytoczyt
tre$c art. 28 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych i wskazal, ze przepis ten nie uzaleznia przejScia na
nabywce gospodarstwa udzialu we wspolnocie od zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie jego zbycia. W razie zbycia



wszystkich gruntéw gospodarstwa rolnego skutek taki nastepuje niezaleznie od woli stron. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, zamiarem poprzedniczki prawnej powddki A. M. (1) bylo zbycie wszystkich gruntow wchodzacych w sktad jej
gospodarstwa rolnego, albowiem byl to jeden z warunkéw uzyskania renty, co wynika z treéci. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych. Poprzedniczka prawna spelnila wszystkie przestanki, od ktérych
zalezalo prawo do renty, co ustalit w decyzji z dnia 11 sierpnia 2016 r. znak: (...), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. We
wniosku o rente z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego na wlasno$é Panstwa zlozonym do organu rentowego A.
M. (1) nie wskazala wielkoSci przekazywanego gospodarstwa. Formularz ten nie przewidywal nawet miejsca na takie
o$wiadczenie przyjmujac, ze wystepujacy z wnioskiem rolnik ma wole przekazania calego gospodarstwa na wlasno$é
Panstwa. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentacji powodki, iz utrata udzialdbw we wspolnocie
gruntowej byla skutkiem wadliwego postanowienia prostujacego. Zaznaczyl, ze A. M. (1) miala wole przekazania catego
gospodarstwa rolnego na wlasno$é Panistwa w zamian za rente. O ile renta pierwotnie wyplacana byla ustalona w
oparciu o obszar gospodarstwa rolnego 7,44 ha, o tyle, po sprostowaniu decyzji z dnia 31 grudnia 1977 r. w zakresie
obszaru przejetego gospodarstwa, organ rentowy 30 maja 1979 r. wydal decyzje zamienna, na mocy ktérej A. M. (1)
zwiekszono rente stosownie do sprostowania obszaru przekazanego gospodarstwa (20.19 ha). W decyzji tej orzeczono
roéwniez o wyréwnaniu renty za okres 14 stycznia 1978 r. - 29 czerwca 1979 r. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenit
zadanie odszkodowania jako niezasadne podnoszac, ze A. M. (1), do swojej $mierci otrzymywala Swiadczenie rentowe
adekwatne do wielkoSci przekazanego gospodarstwa.

Sad Okregowy zauwazy! dalej, ze nastepcom zmarlych wlascicieli moze przyshugiwac tylko takie odszkodowanie, ktére
przystugiwaloby tym ostatnim; wyréwnaniu mogla wiec podlegac jedynie szkoda poniesiona przez osoby bezpos$rednio
dotkniete niewazna decyzja administracyjng, a nie ich dzieci, ktérych pretensje mogly sie wywodzi¢ jedynie z tytulu
spadkobrania. Powodka musialaby wykaza¢ zatem, ze w wyniku wydania decyzji administracyjnej, wadliwej choc¢by
w czeSci, jej poprzedniczka prawna poniosta szkode majatkowa. W niniejszej sprawie, postepowanie administracyjne,
mimo popelnienia uchybienia formalnego w postaci okreélenia obszaru przejmowanego gospodarstwa, ktére leglo
u podstaw stwierdzenia niewazno$ci postanowienia o sprostowaniu decyzji z 1977 r., wskazuje, ze przejecie
gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa bylo konsekwencja postepowania prowadzonego zgodnie z wola i w interesie
poprzedniczki prawnej powodki. Wywolalo ono skutki takie, jakie byly przez poprzedniczke prawna powodki
oczekiwane.

Sad Okregowy wywiddl, gdyby w 1979 r. nie wydano postanowienia o sprostowaniu decyzji z 1977 r., stan majatkowy A.
M. (1) nie uleglby zmianie; nadal bylaby bez gospodarstwa, za to ze §wiadczeniem rentowym, a udzialy we wspoélnotach
gruntowych rowniez nie zostalyby przy niej — miata bowiem zamiar przekazaé cale gospodarstwo rolne za rente i to
uczynila. Poprzedniczka prawna powodki uszczerbku majatkowego doznala jedynie w zakresie wysoko$ci $wiadczenia
rentowego, wyplacanego stosownie do wielko$ci przekazanego gospodarstwa, ktora w decyzji z 1977 r. byla blednie
okres$lona na 7,44 ha zamiast 20,19 ha. Ten uszczerbek jej wyréwnano w decyzji zamiennej organu rentowego z dnia
30 maja 1979 r.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I sentencji.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie II Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$¢ art. 102 k.p.c. oraz na
trudnag sytuacje materialna powodki.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powodka. Strona pozwana wniosla natomiast zazalenie na postanowienie
zawarte w punkcie IT wyroku.

Powodka w apelacji zaskarzyla wyrok w catoéci, zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 77 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez ich
niezastosowanie i bledne przyjecie, ze szczegdlowa regulacja art. 160 k.p.a. nie stwarza podstaw i mozliwosci
dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie postanowienia administracyjnego, ktérego



niewazno$¢ zostala stwierdzona nastepnie w trybie przepisow postepowania administracyjnego, w sytuacji, gdy
literalne brzmienie powolanej wyzej normy konstytucyjnej nie wskazuje na ograniczenia co do charakteru aktu
administracyjnego, ktory jest przyczyna wyrzadzonej szkody, przewiduje zas odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
niezgodnego z prawem dzialania organu wladzy publicznej, bez ograniczen w zakresie rodzaju aktu i wysokosci szkody;

- art. 160 § 1, 2, 3 k.p.a., art. 113 § 1 k.p.a. poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze postanowienie
Naczelnika Miasta i Gminy Z. z dnia 2 stycznia 1979 r. prostujace w spos6b wadliwy cze$¢ decyzji tego organu z dnia
31 grudnia 1977 r. stanowi samoistny akt administracyjny, ktéry zdaniem Sadu nie stanowi przestanki dochodzenia
odszkodowania, w sytuacji, gdy uniewaznione postanowienie na skutek trybu sprostowania oczywistej omylki bylo
integralna czeScia decyzji pierwotnej, a co za tym idzie stwierdzono niewaznos¢ czesci decyzji z dnia 31 grudnia 1977
r. co uprawniato powddke do dochodzenia odszkodowania na podstawie powolanych wyzej przepisow k.p.a.;

- art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze poprzedniczka prawna powodki nie poniosta
szkody na skutek wydania niewaznego postanowienia z dnia 2 stycznia 1979 r. w sytuacji, gdy na skutek wydania tego
postanowienia poprzedniczka prawna powo6dki zostala pozbawiona prawa udzialow we wspolnotach gruntowych i
le$nych wsi T., za$ z chwila wydania postanowienia o stwierdzeniu niewazno$ci ww. aktu administracyjnego zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego podstawa przejecia udzialow A. M. (1) we wspolnocie gruntowej i leSnej we wsi T.,
ktérymi dysponowataby ona, gdyby nie wydano niewaznego postanowienia;

- art. 27 ust. 11 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz.
169) poprzez bledna wykladnie i bezzasadne uznanie, ze skutek w postaci przejécia wlasnoéci udzialéw we wspolnotach
gruntowych i le§nych przechodzi na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa z chwila przejecia gospodarstwa rolnego w sytuacji,
gdy skutek taki nastgpilby tylko w przypadku, gdy nabywca posiadalby juz udzialy w takiej wspo6lnocie, natomiast z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze Skarb Panstwa nie dysponowat wezeéniej takim udzialami, w
zwiazku czym nie moglby naby¢ w spos6b wazny i skuteczny udzialéow we wspoélnotach polozonych we wsi T.;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialy istotny wplyw na treéc rozstrzygniecia, a mianowicie art. 278 § 1
k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu szacowania
nieruchomosci na okoliczno$¢ okreslenia warto$ci udzialow przejetych od poprzednika prawnego powddki, ktéra to
opinia miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoSci precyzyjnego wykazania wysokosci szkody
poniesionej przez A. M. (1).

Majac powyzsze zarzuty na uwadze powodka wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w swoim zazaleniu zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. i wniosta o zmiane postanowienia poprzez
zasadzenie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 7200 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Domagala sie tez zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie zazaleniowe.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja powdédki, jak i zazalenie pozwanego sg niezasadne.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie sg kwestionowane w apelacji. Znajduja nalezyte oparcie w materiale
sprawy i sg prawidlowe za wyjatkiem jedynie ustalonej przez ten Sad daty zalozenia przez A. M. (1) wniosku o przejecie
gospodarstwa przez Panstwo w zamian za rente. Sad Okregowy ustalil bowiem, iz wniosek ten A. M. (1) zlozyla w dniu
18 stycznia 1978 r., podczas gdy z akt rentowych wynika, ze faktycznie zostal on zlozony w Urzedzie Miasta i Gminy



w Z. w dniu 10 listopada 1977 r. Data 18 stycznia 1978 r. jest datg przekazania i wplywu tego wniosku (wraz z decyzja
Naczelnika Gminy w Z. z dnia 31 grudnia 1977 r.), do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.. Uwzgledniajac
powyzszg uwage, w pozostalym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

W $wietle niekwestionowanych ustalen faktycznych, skorygowanych przez Sad drugiej instancji jedynie w w/w
zakresie, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Co do zasady mozna przyznac racje stronie apelujacej, iz w $wietle
art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, o prawie do wynagrodzenia szkody za niezgodne dzialanie organu
wladzy publicznej, nie moze decydowac forma aktu administracyjnego lezacego u zrédla powstania szkody. Chociaz

ustawodawca w obecnym stanie prawnym wyraznie i jednoznacznie uregulowal w art. 417" § 2 k.c. odpowiedzialnoéé
tylko za szkody spowodowane prawomocnym orzeczeniem lub decyzja ostateczng, ktdrej niezgodno$¢ z prawem
stwierdzono we wlasciwym przepisie, doktryna i orzecznictwo dopuszczaja mozliwo§é dochodzenia odszkodowania
takze za szkode wynikla z wydania nieprawomocnych orzeczen, decyzji nieostatecznych, a takze i postanowien
wydawanych w postepowaniu administracyjnym. Podstawe dla takich roszczen i odpowiedzialno$ci Panstwa wskazuje
sie w przepisie art. 417 k.c. (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia III CZP 125/05, OSNC 2006,
7. 12, poz. 194). Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. nie wymaga zadnego prejudykatu.

W sprawie niniejszej definiowana przez powodke szkoda miala powsta¢ wskutek wydania przez organ administracyjny
postanowienia, ktérego niewazno$¢ nastepnie stwierdzono. Postanowienie to zostalo wydane w 1979 r., czyli przed
wejSciem w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. i przed nowelizacja przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych,
najogoblniej ujmujac, odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza publicznego, dokonanej ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).

Przeslanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariusza publicznego w zakresie
zdarzen majacych miejsce przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. okreéla art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed
zmianami dokonanymi w wyniku nowelizacji z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z uwzglednieniem
tres$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. Przepis art. 5 w/w ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. stanowi bowiem, ze do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w Zycie ustawy stosuje sie art.

417, 419, 420, 420", 4207 i 421 k.c. oraz art. 153, 160 i 161 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizacyjnej.

Istotnie, szczegblna regulacja dotyczaca decyzji administracyjnych zawarta w art. 160 k.p.a., nie stwarzala podstaw
do przyjecia rozszerzajacej wykladni tego przepisu i jego stosowania jako podstawy roszczenia o odszkodowanie z
tytulu szkody poniesionej na skutek wydania w postepowaniu administracyjnym niewaznego postanowienia ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r. IV CKN 1624/00 — lex nr 78319). Przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego normujace postanowienia nie przewidzialy odpowiedniego stosowania art. 160 k.p.a. do wadliwych
postanowien, stanowigc w art. 126 k.p.a., ze zastosowanie maja jedynie regulacje dotyczace wznowienia postepowania
(art. 145 — 152) i stwierdzenia niewaznoSci decyzji (art. 156 — 159). Przepis art. 126 k.p.a. wylgczal zatem odpowiednie
stosowanie do postanowien art. 160 k.p.a. W takiej sytuacji, podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong wydaniem przez organ administracyjny postanowienia, wydanego przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.
powinien by¢ zatem art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed tg datg (por. wyrok SN z 21 czerwca 2012 .
IV CSK 438/11 — Lex nr 1250564).

Powyzsze, nie oznacza jednak jeszcze zasadno$ci wnioskow apelacji. Faktem jest bowiem, ze odpowiedzialno$¢

deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na przepisie art. 417 k.c. (podobnie jak i w przypadku opartej na art. 417" k.c.)
powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawnosé dzialania lub zaniechania
sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda.

Powolanie sie przez powddke w tej sprawie na postanowienie nadzorcze (...)z dnia 6 czerwca 2014 r., stwierdzajace
niewazno$¢ postanowienia Naczelnika Gminy w Z. z dnia 2 stycznia 1979 r., moglo mieé¢ znaczenie takie, jak
przeprowadzenie dowodu niezgodnego z prawem dzialania tegoz Naczelnika Gminy Z..



Prawidlowo jednakze uznal Sad pierwszej instancji, ze powddka powinna byla wykaza¢ takze takie przestanki
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa jak szkoda i normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a
zdarzeniem ja powodujacym (tj. wydaniem wadliwego postanowienia z dnia 2 stycznia 1979 r.), czemu nie podolala.
Zasadnie Sad Okregowy podkredlil, Ze powddce jako nastepcy prawnemu zmarlej wlascicielki A. M. (1), ktorej
dotyczyto niewazne postanowienie, przystugiwa¢ mogloby tylko takie odszkodowanie, jakie przystugiwaloby A. M. (1).
Na aprobate zasluguje wniosek tego Sadu, iz roszczenie powodki jest niezasadne z uwagi na fakt, ze postanowienie,
ktbérego niewazno$¢ nastepnie stwierdzono, nie spowodowalo Zadnej niekorzystnej zmiany w stanie majatkowym
poprzedniczki prawnej powddki, a wskazywana przez powddke szkoda w postaci utraty udzialdbw we wspdlnocie
gruntowej, nie pozostaje w zwigzku z tym postanowieniem. Postanowienie Naczelnika Gminy w Z. z dnia 2 stycznia
1979 r. nie spowodowalo bowiem skutku w postaci przejecia udzialéw poprzedniczki prawnej powodki we wspolnocie
gruntowej przez Panstwo. Dotyczylo ono jedynie sprostowania omyltki co do obszaru przejetego gospodarstwa,
co wynikalo wprost z jego sentencji. Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze przejecie przez Panstwo udzialdéw we
wspolnocie gruntowej nastapilo w zwiazku z decyzja Naczelnika Gminy w Z. z dnia 31 grudnia 1977 r. przejmujaca
na wlasno$¢ Panstwa gospodarstwo rolne (...) w zamian za rente. Decyzja ta jest ostateczna i nie zostala skutecznie
zakwestionowana w toczacym sie z inicjatywy powodki postepowaniu administracyjnym. Wprawdzie udzialy we
wspolnocie gruntowej (udzial 1/24 w nieruchomosci rolnej i udzial (...) w nieruchomoéci leénej), nie zostaly
wymienione wprost w tej decyzji, (cho¢ ich posiadanie wynikato z dotaczonego do wniosku wyciagu z rejestru gruntow
dolaczonego do akt rentowych), to ich przejscie na rzecz Panstwa bylo skutkiem obowigzujacych przepiséw prawnych
i nastgpilo z mocy samego prawa.

Decyzja Naczelnika Gminy w Z. z dnia 31 grudnia 1977 r. byla konsekwencja wniosku A. M. (1) z 10 listopada 1977 . o
przejecie gospodarstwa rolnego na rzecz Pahstwa w zamian za rente, co wynika tez z treéci tej decyzji. Nalezy pamietac,
ze zgodnie z 6wczesnymi regulacjami, tj. przepisami ustawy z dnia 19 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasno$¢ Skarbu Panistwa za rente i splaty pieniezne (Dz.U.1974 r., nr. 21, poz. 118), Panstwo przejmowato
na wniosek rolnika na wlasno$¢ gospodarstwo rolne za rente, jezeli przekazal on wszystkie nieruchomosci wchodzace
w sklad tego gospodarstwa, obejmujace co najmniej 2 ha gruntéw rolnych i le§nych oraz spehit pozostale, okreslone
w art. 9 tej ustawy warunki. Realizacja prawa do renty wymagala przekazania réwniez udzialbw we wspdlnocie
gruntowej, bowiem ustawa z dnia 19 maja 1974 r. écisle okreslala wyjatki od reguly okre$lonej w art. 9, polegajacej
na obowiazku przekazania wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa. Takim wyjatkiem byla
mozliwo$¢ zatrzymania budynkéw wchodzacych w sklad nieruchomosci przekazywanych Panstwu, ktore stawaly sie
wowcezas odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoéci (art. 11 ust. 1 ustawy). Istniala tez mozliwo$é przydzielenia, lecz
tylko do bezplatnego uzytkowania, dzialki gruntu rolnego o powierzchni do 0,5 ha, a w razie przekazania budynkow,
rowniez lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarskich w rozmiarze niezbednym do zaspokojenia potrzeb rolnika
ijego rodziny (art. 12 ust. 1 ustawy). Ustawa nie przewidywala zadnych innych wyjatkow, w tym odnoénie do udzialow
we wspolnocie gruntowej. Stusznie przy tym wskazal Sad pierwszej instancji, ze zgodnie z treécig art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. 1961 r., poz. 28, nr 169) w razie zbycia
wszystkich gruntéw gospodarstwa rolnego przez uprawnionego do udzialu we wspdlnocie gruntowej udzial w tej
wspolnocie przechodzil na nabywce tego gospodarstwa. Nie ulega watpliwoSci, ze w zakres pojecia ,,zbycia gruntéw”
wchodzi nie tylko sprzedaz gospodarstwa, ale tez przejScie prawa wlasnoéci z dotychczasowego wlasciciela na inny
podmiot na skutek innych czynno$ci i zdarzen prawnych, w tym na skutek przekazania gospodarstwa (...) w trybie
przepiséw ustawy z dnia 19 maja 1974 r. W konsekwencji powyzszych regulacji udzialy powodki we wspoélnotach
gruntowych (rolnej i leSnej) podzielily los gospodarstwa rolnego i przeszly na skutek decyzji z dnia 31 grudnia 1977 r.
na wlasno$¢ Panstwa nawet jesli w tej decyzji nie zostaly wprost wymienione.

Sad pierwszej instancji dokonal zatem prawidlowej wykladni art. 28 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspélnot
gruntowych i nie naruszyl przepisu art. 27 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym udzial we wspodlnocie gruntowej
moze byé zbywany wylacznie w calo$ci tylko na rzecz osoby posiadajacej juz udzial w tej wspdlnocie oraz na rzecz
0s6b posiadajacych gospodarstwa rolne w tej samej wsi lub we wsiach przylegajacych do wspolnoty. Ta ostatnia



regulacja dotyczy samoistnego obrotu udzialem we wspolnocie gruntowej i nie znajduje zadnego odniesienia do stanu
faktycznego tej sprawy.

Postanowienie Naczelnika Gminy w Z. z dnia 2 stycznia 1979 r. ktérego niewazno$é nastepnie stwierdzil Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 6 czerwca 2014 r., nie spowodowalo wiec faktycznie wskazywanego przez
powddke uszczerbku w majatku jej poprzedniczki prawnej ani zmiany stanu prawnego wynikajacego z wczeéniej
wydanej decyzji. Z uwagi na uplyw czasu i brak mozliwos$ci odtworzenia okolicznoéci jego wydania mozna jedynie
domniemywa¢, ze mialo ono na celu ,uzewnetrzni¢” i okresli¢ obszarowo (cho¢ mozna mieé watpliwo$ci, czy mozliwe
jest przeliczenie obszarowe udzialow we wspolnocie okreslanych w czesciach idealnych — art. 9 ustawy z 29 czerwca
1963 r.) udzial A. M. (1) we wspolnocie przekazany Panstwu w celu umozliwienia uzyskania przez nig wyzszej renty, co
faktycznie po wydaniu postanowienia nastapilo. Przepisy ustawy z 29 maja 1974 r. wysoko$¢ renty uzaleznialy bowiem
od obszaru przekazanego gospodarstwa. Nie zmienia to faktu, ze udzialy w wspdlnocie gruntowej, przeszly na rzecz
Panstwa juz wskutek decyzji z dnia 31 grudnia 1977 r. o przejeciu gospodarstwa rolnego za rente, zgodnie z wyrazong
przez A. M. (1) wola uzyskania renty w zamian za przejecie przez Panstwo jej gospodarstwa.

W konsekwencji zarzuty apelacji, ktore opieraly sie na zalozeniu, iz postanowienie z dnia 2 stycznia 1979 r.
spowodowalo zmiane stanu prawnego i utrate przez poprzedniczke prawna powodki udzialdbw we wspolnocie
gruntowej, nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie uchybienia procesowego oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci w sytuacji, w ktérej powddztwo bylo niezasadne
z uwagi na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwego postanowienia a utrata udzialow we
wspolnocie gruntowej. Powddka nie wykazala poniesienia jakiejkolwiek szkody wskutek jego wydania, nie bylo wiec
potrzeby ustalania jej wysokoS$ci, a temu moglby jedynie postuzy¢ wnioskowany przez nig dowdd. Oznacza to, ze
dowdd ten dotyczyl w istocie okoliczno$ci nie majacej znaczenia dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, a jego
przeprowadzenie spowodowaltoby jedynie zwloke w jej rozpoznaniu. Oddalenie wniosku dowodowego bylo wiec
uzasadnione w $wietle przepisow art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i nie naruszalo art. 278 § 1 k.p.c., ktory
uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych, wowczas gdy w sprawie zachodzi potrzeba
wyjasnienia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych. W tej sprawie taka potrzeba nie zaistniala.

Uwzgledniajac powyzsze, wobec braku podstaw do uwzgledniania apelacji powodki, zostala ona oddalona w oparciu
o art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit rowniez, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie strony pozwanej.

Zgodnie treécig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzacé jej w ogdle kosztami.

Na pojecie szczegblnie uzasadnionych okolicznosci, o jakich mowa w powyzszym przepisie, skladaja sie okolicznosci
dotyczace sytuacji osobistej strony, jak i te zwigzane z charakterem sprawy. Uwzgledniajac tego typu okoliczno$ci Sad
Apelacyjny nie znalaz} przestanek do zmiany zaskarzonego postanowienia. Powodka jest bowiem osobg w podeszlym
wieku (ur. (...)), nie posiada majatku, a jej miesieczny dochdd jest skromny (1.458,24 zl). Wobec postanowienia
(...)z dnia 6 czerwca 2014 r. stwierdzajacego niewazno$¢ postanowienia Naczelnika Gminy z dnia 2 stycznia 1979 r.,
mogla pozostawia¢ w subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci zgloszonego roszczenia. W tej sytuacji odstgpienie od
obcigzania jej kosztami procesu za pierwsza instancje nalezy uznac za usprawiedliwione.

O kosztach procesu w drugiej instancji (punkt II sentencji) Sad Apelacyjny orzekt na mocy przepiséw art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treSci art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016
r. 0 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2016 r., poz. 2261).

W zakresie tych kosztéw Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania powodki kosztami postepowania
apelacyjnego w calo$ci, tak jak wnioskowal jej pelnomocnik. Strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej



instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi powaznie liczy¢ sie z mozliwoscia jej oddalenia i zwigzanym z
tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. Decyzje takg powinna
podjaé¢ z uwzglednieniem wynikéw postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktére pozwolily zweryfikowaé
stusznosé zajmowanego w pozwie stanowiska. Subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, w postepowaniu
apelacyjnym nie moglo juz mie¢ istotnego znaczenia. W takiej sytuacji nie moze by¢ uznane za stluszne obarczenie
strony pozwanej - wygrywajgcej proces, calo$cia kosztéw postepowania apelacyjnego. Pelnomocnik pozwanej
poniost naklad pracy sporzadzajac obszerna i szczegélowa odpowiedZ na apelacje, co nie powinno pozostac¢ bez
wynagrodzenia. Nie mozna bylo jedynie traci¢ z pola widzenia, ze wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
w postepowaniu odwolawczym ustalona w oparciu o przepisy § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. 2015 ., poz. 1800 ze zm.)
wynosi 7.200 zl, co odpowiada prawie 5 miesiecznemu $wiadczeniu emerytalnemu powddki. Biorac powyzsze pod
uwage i uwzgledniajac wiek powodki oraz brak mozliwoSci majatkowych i zarobkowych skutki obcigzenia powddki
caloscia kosztow naleznych stronie pozwanej bylyby trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny obciazyl powddke tylko czeScia kosztéw zastepstwa procesowego tj. kwota 3.600 zl, nie
obcigzajac jej tymi kosztami w pozostalym zakresie. Zasadzenie od apelujacej kosztow w pelnej wysoko$ci, przy
uwzglednieniu jej sytuacji, stanowitoby powazny i wrecz niemozliwy do udzwigniecia ciezar finansowy.

(...)



