Sygn. akt I ACa 409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) w K.

przeciwko (...)w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn. akt VII GC 86/15

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytultem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

Sygn. akt: I A Ca 409/17

UZASADNIENIE

Powod: (...) ”P.” w K. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) w P. 250.778,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 128.735,36 z1 od dnia 25 wrzes$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od sumy 122.043,55 zl od dnia 8 grudnia 2014 r.
do dnia zaptaty. Wnibsl takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

W toku procesu powdd rozszerzyt powodztwo zadajac dodatkowo zasadzenia od pozwanej kwoty 45.200,33 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew, takze po rozszerzeniu jego zadan, pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i
wskazala m.in., ze roboty ujete w pozwie jako dodatkowe w rzeczywistoSci wchodzily w zakres umowy podstawowej
lub mieScily sie w ramach kosztorysu na sume 144.570,04 zl. Podnosila takze, ze przedmiot zamoéwienia obcigzony
byl wadami, co uniemozliwilo jego odbiér w terminie od 22 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., przez co inwestor byl
zmuszony do usuniecia istotnych wad fasad budynku przed ostatecznym odbiorem na wlasny koszt. W oparciu o § 8
umowy pozwana naliczyta powodowi kare umowna z powyzszych tytutow i dokonala jej potracenia z naleznoSciami
powoda zgloszonymi w pozwie.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt: VII GC 86/15 Sad Okregowy w Bialymstoku
oddalil powodztwo (pkt 1.), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt I1.) i nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Bialymstoku kwote 1.662,44 zl
tytulem zwrotu cze$ci nieuiszczonych w sprawie kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Strony zawarly w dniu 3 lipca 2013 r. umowe nr (...), na mocy ktorej powdd jako wykonawca zobowiazal sie
do wykonania rob6t budowlanych zwiazanych z realizacja zamoéwienia — ,Rozbudowa infrastruktury bibliotecznej
w Gminie L.”. Umowa zawarta zostala w wyniku wylonienia przez pozwana wykonawcy w trybie przetargu
nieograniczonego na zamowienie p.n. ,Budowa i rozbudowa (...) w ramach zadania: Rozbudowa infrastruktury
bibliotecznej w Gminie L. w ramach realizacji Programu Wieloletniego Kultura + Priorytet ,Biblioteka +
infrastruktura bibliotek”. Przedmiotem umowy byla rozbudowa (...) z siedziba w P.. Termin zakoniczenia realizacji
zamoOwienia strony okreslily na dzieni 30 czerwca 2014 r., przy czym ustalono, Ze termin 6w bedzie tozsamy z data
podpisania protokotu odbioru koncowego, a zgloszenie zakoniczenia budowy musi wyprzedza¢ co najmniej o dwa
tygodnie wyzej wymieniony termin (§ 2).

Za wykonanie umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 1.291.438,02 zl brutto (§ 5 ust. 1) i obejmowalo
ono wszelkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia (§ 5 ust. 2) a niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania
zakresu przedmiotu umowy nie mogly by¢ podstawa do jego zmiany (§ 5 ust. 3). Ustalono, Ze zaplata wynagrodzenia za
wykonane i potwierdzone przez inspektora nadzoru roboty bedzie realizowana w okresach miesiecznych na podstawie
harmonogramu rzeczowo- finansowego robot oraz na podstawie protokotu odbioru czeéci poszczegolnych prac (§ 6
ust. 1). Podstawe wystawienia faktury VAT miat by¢ kazdorazowo ,,Protokét odbioru rob6t w toku” podpisany przez
przedstawicieli stron (§ 6 ust. 2).

Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoS$ci 5% wynagrodzenia umownego brutto
w kwocie 64.571,90 z}. Cze$¢ zabezpieczenia w wysoko$ci 70% calkowitej kwoty zabezpieczenia miala zostaé zwolniona
w terminie 30 dni od daty koficowego odbioru robét, zas pozostala cze$¢ nie pdzniej niz w 15 dniu po uplywie okresu
rekojmi za wady (§ 5 ust. 4 i 5). Wykonawca udzielil zamawiajagcemu gwarancji na wykonane roboty na okres 60
miesiecy od daty koncowego odbioru a poza tym rekojmi na wykonane roboty oraz zastosowane materialy i urzadzenia
na ten sam okres (§ 7 ust. 11 2).

W umowie przewidziano rowniez kary umowne. Ustalono, Ze zamawiajacy naliczy je wykonawcy za nieterminowe
przekazanie inwestorowi przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki (§ 8 ust.
1 lit. a) oraz za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi w wysokos$ci
0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh zwloki, liczac od dnia wyznaczonego przez zamawiajgcego na usuniecie
wad (§ 8 ust. 11it. b).

W toku prowadzenia prac doszlo do zmian dokumentacji projektowej i decyzji nr (...) o pozwoleniu na budowe z
dnia 26 pazdziernika 2012 r. Pierwsza ze zmian miala miejsce w decyzji nr (...) z dnia 16 lipca 2013 r., w ktorej
dokonano korekty inwestycji w zakresie architektonicznym i konstrukcyjno-budowlanym. Kolejna zmiana, ktéra
dotyczyla parametrow obiektu budowlanego, nastapila w drodze decyzji nr (...) z dnia 10 stycznia 2014 r. Ostatnia
ze zmian nastapila zas§ w drodze decyzji nr (...) z dnia 9 kwietnia 2014 r. i dotyczyla zagospodarowania dziatki



oraz projektu budowlanego w zakresie zmian charakterystycznych parametréw budynku. Zmiana dokumentacji
projektowej i decyzji o pozwoleniu na budowe wplynela na zakres prac zleconych powodowi. W dniu 28 lutego 2014
r. sporzadzono wiec kosztorys dodatkowy/zamienny na kwote 144.570,04 z}

W dniu 9 maja 2014 r. strony w wyniku udzielenia zamodwienia z wolnej reki zawarly umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez powoda rob6t dodatkowych, polegajacych na zwiekszeniu kubatury budynku w
czedci acznika (§ 1). Termin zakonczenia realizacji robot okres§lono na 18 lipca 2014 r. (§ 2 pkt 3). Ustalono, ze powod
otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 86.188,49 zl brutto (§ 5), a jego zaplata miala zostaé zrealizowana
jednorazowo na podstawie protokolu konicowego odbioru robo6t (§ 6 ust. 1). Kary umowne strony uregulowaly w taki
sam sposdb jak w umowie z dnia 3 lipca 2013 r., tj. za nieterminowe przekazanie przedmiotu umowy oraz zwloke w
usunieciu wad w wysokoSci 0,2% za kazdy dzien zwloki (§ 8 ust. lit. aib).

W dniu 18 lipca 2014 r. powod zglosil pozwanej zakoniczenie robot wnoszac o wyznaczenie terminu odbioru
konicowego, za$ dnia 22 lipca 2014 r. komisja odbiorowa potwierdzila, ze przedmiotowe roboty zostaly wykonane
zgodnie z dokumentacja techniczng oraz wprowadzonymi w toku realizacji zmianami projektowymi i projektami
zamiennymi. Potwierdzono, ze roboty wykonano w terminie przewidzianym w umowie, tj. do dnia 18 lipca 2014 r. W
zalaczniku do protokolu zawarto jednak wykaz stwierdzonych niedorébek, m. in. ostre krawedzie parapetéow, dziury
w oScieznicy w oknie na I pietrze, stwierdzono konieczno$é zdjecia ziemi urobku z wykopow od strony ul. (...) itd.

Pozwana pismem z dnia 26 lipca 2014 r. wyznaczyla powodowi termin na usuniecie wad do dnia 28 lipca 2014
r. W protokole z dnia 13 sierpnia 2014 r. komisja stwierdzila z kolei, Zze powod m. in. nie zabezpieczyl parapetéw
zewnetrznych wzdtuz chodnika na wysokoSci przejécia dzieci, nie usunal nadmiaru ziemi przy placach utwardzonych
od strony ul. (...), nie usztywnil fasady wej$cia glbwnego i wewnetrznej Scianki z drzwiami, ktora pod lekkim naciskiem
ugina sie i drga. Stwierdzono réwniez niedopasowanie skrzydel oraz niezamykanie sie drzwi. Stwierdzono takze
dziury przy parapetach zewnetrznych i niedomalowania elewacji przy oécieznicach okien i drzwi, a takze zawilgocenie
Sciany w korytarzu na wprost wejécia do lazienek i korytarza do kottowni. Wskazano, ze roboty wykonane zostaly w
terminie, tj. do dnia 18 lipca 2014 r., ale podniesiono tez op6znienie terminu zakonczenia prac w obiekcie i od dnia
22 lipca 2014 r. rozpoczeto naliczanie kar umownych. Komisja wyznaczyla termin do 19 sierpnia 2014 r. na usuniecie
wymienionych w nim usterek. W protokole z dnia 19 sierpnia 2014 r. stwierdzono m.in., ze pow6d nie zabezpieczyl
parapetow zewnetrznych, nie usztywnil fasady wejscia gléwnego i wewnetrznej Scianki z drzwiami, nie usunat dziur
przy parapetach zewnetrznych, nie usunal zawilgocenia ani nadmiaru ziemi od strony ul. (...).

W dniu 25 sierpnia 2014 r. powdd wystawil faktury VAT (...) za budowe i rozbudowe(...) w P. roboty elektryczne,
budowlane i sanitarne oraz (...) za zwiekszenie kubatury budynku w czesci lacznika odpowiednio na kwoty 42.546,87
7} 1 86.188,49 zl.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2014 r. pozwana wyznaczyta powodowi kolejny termin usuniecia wad i usterek — na dzien
2 wrze$nia 2014 r.

Pozwana zlecila ponadto (...) sp. z 0.0. w W. wykonanie badan fasad w zakresie ich sztywnosSci. W protokole z dnia
14 listopada 2014 r. komisja odbiorowa stwierdzila, ze nie wszystkie zalecenia wskazane w ekspertyzie sporzadzonej
przez (...) zostaly przez wykonawce wykonane. Ustalono m.in. odchylenia drzwi; w tych warunkach pozwana zlecila
S. Sp. j. N. w J. demontaz istniejacej stolarki w fasadzie budynku i montaz nowe;j.

W dniu 31 grudnia 2014 r. pozwana wystawita note ksiegowa nr (...), ktora obciazyla powoda kwota 325.880,89 zl w
zwigzku z nieterminowym wykonaniem umowy. Wskazano, ze kwota ta stanowi 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien zwloki w przekazaniu przedmiotu umowy, pomniejszonego o kwote 128.735,36 zl, stanowigca réznice miedzy
wartoScia brutto umowy, a zaplaconymi fakturami. Kara naliczona zostala za okres od 19 lipca 2014 r. do 30 grudnia
2014 r., a wiec obejmowala 165 dni, przemnozonych nastepnie przez stawke dzienng kary w kwocie 2.755,25 zl.

Pozwana wezwala powoda do uiszczenia wymienionej w nocie ksiegowej naleznoéci i wezwanie to wplynelo do
powoda w dniu 21 stycznia 2015 r. Natomiast w dniu 26 stycznia 2015 r. pozwana wystawila note ksiegowa nr (...),



w ktorej obciazyla powoda kwota 28.718,91 zt i wskazala, ze w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy nr (...)
obcigzono powoda kwota 73.919,24 zl, na ktora skladaja sie: koszty ekspertyzi opinii — 13.675,88 zl, koszty zastepczego
wykonania fasad w parterze — 41.000 zl, koszty odwozu ziemi — 8.610 z} oraz koszty rob6t niewykonanych — 10.633,36
zL. Suma ta zostala pomniejszona o kwote 45.200,33 zl stanowiaca 70% warto$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Wezwano powoda do uiszczenia nalezno$ci w terminie 7 dni. Pismo to pow6d najpdzniej otrzymat w dniu 5
lutego 2015 r.(k.257-258).

Pismem z dnia 16 listopada 2016 r. doreczonym powodowi 17 listopada 2016 r. pozwana zlozyla o$wiadczenie o
potraceniu naleznych jej kar umownych w wysokoSci 360.937,75 zt z tytulu nieterminowego wykonania zadania z
kwota roszczen zgloszonych przez powoda w niniejszym postepowaniu na kwote 122.043,55 zl oraz kwote 45.201 zl.
Jednocze$nie poinformowala, ze kwota 128.735,36 zl zostala zgloszona do potracenia w dniu 21 stycznia 2015 r. wraz
z notg ksiegowa nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 .

Nastepnie pismem z dnia 23 listopada 2016 r. pozwana skorygowala oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci.
Powolala sie na § 8 pkt 1b umowy przewidujacy kare umowna za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
lub w okresie gwarancji i rekojmi w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki. Wskazala, ze kare
naliczono za okres od 19 lipca 2014 r. do 30 grudnia 2014 r. (165 dni) w lacznej kwocie 454.616.25 zi. Pozwana
o$wiadczyla, ze z tej kwoty potracono 128.735,36 zl niewyplaconego wynagrodzenia oraz 122.043,55 zl wynagrodzenia
dochodzonego przez pozwanego za roboty dodatkowe. Wezwala ponadto powoda do zaptaty kwoty pozostalej po
potraceniu, tj. 203.837,34 zl i wskazala, ze kwota 45.201 z} z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zostala juz w caloSci potracona.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze pow6dztwo okazalo sie niezasadne i podlegato oddaleniu w caloéci.

Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd dochodzit od pozwanej kwoty 128.735,36 zl z tytulu czeSciowo
nieuregulowanego wynagrodzenia za wykonanie umoéw z dnia 3 lipca 2013 r. i 9 maja 2014 r., kwoty 122.043,55 zl z
tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe, a takze kwoty 45.200,33 zl tytulem zwrotu 70% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wraz z odsetkami.

Sad zauwazyt rowniez, ze ustalone w powyzszych umowach wynagrodzenie nie zostalo oplacone w catoSci. Wrecz
przeciwnie — jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania w nocie ksiegowej z dnia 31 grudnia 2014 r. pozwana
dokonala potracenia naleznego powodowi wynagrodzenia z przystugujacym jej roszczeniem z tytulu kar umownych.
Ponadto bezsporne bylo to, ze przedmiot umowy zostal przez powoda wykonany i wydany pozwane;.

Skoro powo6d podnosil, iz wykonal szereg dalszych robo6t nieobjetych zakresem prac umowy gtéwnej oraz dodatkowej,
to Sad uznal za niezbedne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno§é
ustalenia jakie roboty dodatkowe zostaly przez powoda wykonane, a ponadto ustalenia ich warto$ci. Biegly mial
rowniez ustalié¢ ktére prace dodatkowe nie byly objete zawartymi umowami, a takze czy powodd mogl przewidzieé
konieczno$¢ ich wykonania. Biegly sagdowy J. F. (1) w swojej opinii podnidsl, ze w trakcie wykonywania robot
realizowano projekty zamienne dotyczace wykonywanych robot, w §lad za czym trzykrotnie zmieniono pierwotnag
decyzje o pozwoleniu na budowe z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Wykonawca w zwiazku z tymi zmianami wykonywal
prace dodatkowe, ktérych nie mogl przewidzie¢ przystepujgc do postepowania o zamoéwienie na budowe. Biegly
wskazal tez, ze zmiany dokumentacji wynikly ze zmian w ukladzie funkcjonalnym pomieszczen biblioteki, projektu
zagospodarowania i zmiany zabezpieczenia fundamentéw istniejacych w sgsiedztwie szkoly. Podal takze, ze w trakcie
robot stwierdzono wystepowanie w gruncie glazéw, a obowigzkiem inwestora bylo dokonanie przed rozpoczeciem
inwestycji oceny geologicznej gruntu. Zmiany zabezpieczenia fundamentéw spowodowaly konieczno$¢é wykonania
przez powoda szeregu robo6t dodatkowych i zamiennych. Odpowiadajac na pytania Sadu biegly wskazal, ze nie jest w
stanie dokona¢ jednoznacznego podzialu na roboty dodatkowe i zamienne z wydzieleniem ich i przyporzadkowaniem
dla kazdej z uméw, bowiem w trakcie budowy trzykrotnie zmieniana byla dokumentacja projektowa i decyzje o
pozwoleniu na budowe, a proces budowy trwal niezaleznie od dokonywanych zmian i byt na biezaco dostosowywany
do potrzeb inwestora. Zakres robot dodatkowych i zamiennych nieobjetych umowami z dnia 3 lipca 2013 r. i 9 maja



2014 r. biegly ustalil w oparciu o korespondencje i notatki stuzbowe, zapisy dziennika budowy, a takze zamiany
dokumentacji i decyzji o pozwoleniu na budowe, a ich warto$¢ ocenil na kwote 110.253,04 zl brutto. Stwierdzil
takze, ze wykonane przez powoda prace dodatkowe nieobjete umowami byly niezbedne do wykonania tych umow.
Biegly z zestawienia dat zawarcia umoéw, uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe i zmian w dokumentacji
technicznej w kwestii zakresu robdt w trakcie trwania procesu inwestycyjnego, udokumentowanych w korespondencji
miedzy stronami, notatkach stuzbowych i dziennikach budowy, wyprowadzil stanowczy wniosek, ze powdd przed
podpisaniem uméw na roboty gléwne nie mogl przewidziec¢ konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych.

Zastrzezenia do tej opinii zglosily obie strony. Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwana, ktéra
kwestionowala dokonywanie trzykrotnych zmian decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wskazywala, ze wprowadzenie
rob6t zamiennych lezalo w interesie powoda, ktory zlozylt oferte do innego projektu i przedmiaru niz obowigzujace,
biegly podtrzymal swoje stanowisko. Przedstawil takze obliczenia, z ktoérych wynikalo ze pozwany winien doplacic
powodowi tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe kwote 24.427,56 zl. Powdd kwestionowal opinie w zakresie,
w ktorym biegly wskazywal na wady wykonanej stolarki okienne;j.

Opiniujac na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. biegly J. F. (1) podtrzymat opinie gléwna oraz opinie uzupehiajace.
Wyjasnil, ze w czasie budowy nastapita weryfikacja kosztorysu, ktory zostal zmieniony do kwoty 883.231,95 zl, a zatem
powstala réznica na plus pozwanej na kwote 119.802,32 zl. W czasie budowy strony doszly do porozumienia w kwestii
wartoSci rob6t dodatkowych, ktore wycenily na kwote 144.570,04 z1. Stad zdaniem bieglego pozwana winna zaplacié
na rzecz powoda za roboty dodatkowe réznice miedzy tymi kwotami wynoszaca 24.427,56 zl. Biegly potwierdzil
réwniez, ze chociaz trudno jest ustali¢ w niniejszej sprawie, co jest robota dodatkowsg, a co zamienng, to jednak na
podstawie wielokrotnych analiz akt sadowych i usystematyzowania wszystkich kosztorysé6w stanowczo wnioskuje, ze
kosztorys na kwote 144.570,04 zl zawieral wszystkie wymagane i wykonane roboty dodatkowe.

Zdaniem Sadu wydane przez bieglego opinie zaslugiwaly na uwzglednienie w calo$ci, poniewaz cechowaly sie
spdjnoscia, rzetelnoscia i wlasciwa jako$cia, ponadto udzielaly odpowiedzi na wszystkie pytania istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy. Sad zwrdcil rowniez uwage na to, ze po zlozeniu przez biegltego stosownych wyjasnien
ustnych, zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii uzupeliajacej, wzglednie o
sporzadzenie opinii przez innego bieglego tej samej specjalnosci, godzac sie w ten sposob z jej wnioskami. Zaznaczyt
takze, ze opinia sporzadzona w przedmiotowej sprawie przez bieglego sadowego J. F. (1) w caloéci korespondowala
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a zawarte w niej wnioski sa kategoryczne i
jednoznaczne.

Dokonujac oceny dalszych dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania Sad doszedl do przekonania, ze
stanowisko powoda potwierdzily zeznania przestuchanych $wiadkéw, ktoére korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z opisana powyzej opinia bieglego. Wskazal, ze $wiadek J. F. (2)
potwierdzil, ze w toku realizacji inwestycji pojawialy sie zmiany, ktorych nie przewidziano weze$niej. Podal m.in.,
ze przystepujac do wykonania fundamentow stwierdzono znaczne nieécistoSci miedzy rzednymi terenu okreslonymi
w dokumentacji projektowej, a stanem faktycznym. Twierdzil takze, ze pozwana zdawala sobie sprawe z tego, ze
powdd wykonuje prace dodatkowe nieobjete zadng z uméw. Podal tez, ze strony odbyly szereg spotkan, na ktorych
sygnalizowano bledy projektowe, jak i wynikajace z tego tytulu roboty dodatkowe, a pozwana deklarowala, ze dojdzie
do podpisania umowy badz aneksu w zakresie tych robét. Swiadek mial przekazywaé na rece pozwanej kosztorysy
robot dodatkowych w celu uzyskania opinii lub akceptacji, co nie przyniosto zadnego odzewu. Roéwniez §wiadek R. T.
potwierdzil zaistnienie zmian, na ktére powdd nie mial wplywu i ktérych nie mogl przewidzie¢. Wskazal, ze zmienit
sie praktycznie caly przedmiot robot w zakresie wykonania law betonowych, zbrojen, plyt stropowych, schodow,
balustrad, tynkéw, malowania, zwiekszyla sie powierzchnia dachu oraz wysoko$¢ budynku. W ocenie $wiadka zakres
robot zwiekszyl sie 0 12-15%. Ponadto, bledy projektowe i zwiekszenie zakresu prac potwierdzili takze Swiadkowie R.
D, L T.iB.G..

W ocenie Sadu opisane przez powoda i udokumentowane oraz poparte oméwionymi wyzej dowodami roboty mialy
charakter prac dodatkowych. Tym samym Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz roboty te mieScily sie w



ramach realizacji zlecenia podstawowego objetego umowa. Wprawdzie ich wykonanie nie zmienialo finalnego efektu
umowy, jednakze warunkowalo osiagniecie tego rezultatu. (...) dodatkowych powdd nie mogl przewidzieé na etapie
postepowania przetargowego, gdyz pierwsza zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe, pociagajaca za soba zmiane
zakresu robdt, miala miejsce juz po podpisaniu miedzy stronami umowy gléwne;j.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo zatem, ze strona pozwana zlecala ustnie stronie
powodowej wykonanie prac dodatkowych, wiedziala ze powdd je faktycznie wykonuje i akceptowala ten stan rzeczy.
Co wiecej, otrzymata kosztorys robét dodatkowych i pomimo braku jego jednoznacznej akceptacji oczekiwala od
powoda wykonania objetych nim prac. Ponadto — co potwierdzila opinia bieglego J. F. (1) - wykonanie tych robot byto
niezbedne do prawidlowego wykonania umowy.

Zdaniem Sadu, podstawa roszczenia powoda z tytulu wykonania prac dodatkowych na kwote 24.427,56 zt (zgodnie z
wyliczeniem bieglego) jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktoéry stanowi samoistne zZrédlo zobowigzan. Odwolujac
sie do wybranych pogladow judykatury, wskazal, Ze przepisy o zamoéwieniach publicznych nie uchybiaja przepisom
Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. Majac na uwadze powyzsze uznal, ze pozwana w wyniku realizacji
prac dodatkowych niewatpliwie stala sie wzbogacong skoro ich wykonanie spowodowalo, ze warto$¢ obiektu jak i jego
uzyteczno$¢ wzrosla, a nie wydatkowata na ten cel koniecznych Srodkéw. W zwiazku z tym, roszczenie powoda z tytutu
wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych w wysokoSci 24.427,56 zl, niekwestionowanej przez zadng ze stron
po wydaniu przez bieglego opinii ustnej, ocenil jako zasadne.

Za uzasadnione Sad uznal réwniez roszczenie powoda w zakresie 45.200,33 zl z tytulu zwrotu 70% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Strony w § 5 ust. 5 umowy z dnia 3 lipca 2013 r. przewidzialy, Ze cze$¢ zabezpieczenia
w wysokoSci 70% caltkowitej jego kwoty (wynoszacej 64.571,90 zI) miala zostaé¢ zwolniona w terminie 30 dni od daty
koncowego odbioru rob6t. Wobec uplywu tego okresu powodowi co do zasady przysluguje zwrot umoéwionej czeSci
kaucji.

Konkludujac, Sad doszedt do wniosku, ze powodowi przysluguje wobec pozwanej roszczenie o zaplate kwot:
128.735,36 zl z tytulu cze$ciowo nieuregulowanego wynagrodzenia za wykonanie umow z dnia 3 lipca 2013 r. i 9 maja
2014 1., 24.427,56 z} z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe nieobjete tymi umowami oraz 45.200,33
zl tytulem zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wraz z odsetkami od dat wskazywanych przez powoda.

Jednocze$nie zaznaczyl, ze pozwana skladajac przed wytoczeniem powoddztwa oSwiadczenie o potraceniu, ktore
nastepnie modyfikowala, wyraznie uznawala roszczenie powoda w powyzszym zakresie. Niemniej jednak z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegbdlnosSci z dowodu z opinii bieglego sadowego wynikato,
ze powodowi wobec pozwanej przystugiwalo roszczenie z tytutu wykonania robo6t dodatkowych w wysokosci jedynie
24.427,56 zl, nie za$ 122.043,55 zI. Wobec uwzglednienia podnoszonego przez pozwang zarzutu potracenia, wyzej
wymienione wierzytelno$ci powoda ulegly jednak umorzeniu a pow6dztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Wierzytelno§¢ przystugujaca pozwanej wobec powoda wynika¢ mialy z tytulu naliczenia kar umownych
przewidzianych w zawartych przez strony umowach. Poczatkowo pozwana powolywala sie niestlusznie na roszczenie z
tytulu kary umowne;j za nieterminowe przekazanie przedmiotu umowy. Faktycznie termin wykonania umowy gléwnej
przewidziany zostal na 30 czerwca 2014 r., a nastepnie na 18 lipca 2014 r. i w tej ostatniej dacie roboty powoda
zostaly zgloszone do odbioru, za$ w dniu 22 lipca 2014 r. komisja odbiorowa w protokole stwierdzila jednoznacznie,
ze zakontraktowane prace zostaly wykonane w terminie umownym i zgodnie z dokumentacja techniczng oraz
wprowadzonymi w toku realizacji zmianami projektowymi. Skoro tak, to bezpodstawne bylo przystepowanie do
dalszych odbioréw i twierdzenie w kolejnych protokolach, ze obiekt nie nadaje sie do odbioru, a w konsekwencji
naliczanie kar umownych z tytulu opdznienia w terminowym przekazaniu zamawiajacemu przedmiotu umowy.
Zwlaszcza, ze na gruncie art. 647 k.c. przyjmuje sie, ze jezeli wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych,
to inwestor zobowigzany jest dokona¢ ich odbioru, a w protokole z tej czynnosci nalezy zawrzeé ustalenia co do
jako$ci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy



za wady ujawnione przy odbiorze. Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa odbioru robét przez
inwestora jest uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia zostal wykonany niezgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej lub wady sg na tyle istotne, ze obiekt nie nadaje sie do uzytkowania. Dlatego tez Sad
uznal, ze do skutecznego odbioru doszlo juz w dniu 22 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 23 listopada 2016 r. pozwany dokonal modyfikacji ztozonego uprzednio o§wiadczenia o potraceniu
wskazujae, ze potraca przyslugujaca mu wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi (§ 8 ust. 1 lit. b umowy) z wierzytelnoSciami powoda
dochodzonymi w niniejszym postepowaniu. Ustosunkowujac sie do powyzszego stanowiska Sad zwrécilt uwage, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze przedmiot umowy obarczony byl wadami.
Cze$¢ z nich zostala przez powoda usunieta, jednakze pozostale wady nieprzerwanie istnialy az do dnia zastepczego
wykonania napraw przez pozwang. Poczatkowo — jak wynika z protokoléw odbioru - byly to stosunkowo drobne braki.
Nie usunieto m.in. ostrych krawedzi parapetéw czy nadmiaru ziemi. Swiadek D. W. stwierdzil takze usterki kanalizacji
zewnetrznej, a takze dostarczenie przez powoda zle wykonanej inwentaryzacji. Braki te zostaly wedlug $wiadka
usuniete do dnia 19 sierpnia 2014 r. (protokoél rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2015 r., 01:10:25-01:17:27). Zasadnicza
natomiast wadg nieusunieta w wyznaczonym terminie przez powoda byla wadliwa i niewlasciwie zamontowana
stolarka okienna.

W opinii bieglego J. F. (1) jednoznacznie stwierdzono, ze pow6d nieprawidlowo i niezgodnie z projektem zamontowat
i wadliwie wykonal stolarke okienng w trakcie realizacji umowy z dnia 3 lipca 2013 r. Podano takze, ze wykonawca
nie usungl skutecznie wad stolarki okiennej i witryn, ani nie przedtozyl stosownej dokumentacji. Ustosunkowujac
sie do zarzutéw powoda biegly wskazal, ze wady stolarki zostaly stwierdzone w korespondencji pozwanej kierowanej
do powoda, zapisach dziennika budowy, protokotach komisyjnego odbioru koncowego roboét, opinii technicznej
Panstwowego Powiatowego Inspektora w L., ekspertyzie technicznej, a takze ogledzinach bieglego oraz jego analizie
zalaczonej plyty CD z dokumentacja fotograficzna i filmowa itd. Biegly wskazal, ze co prawda projekt nie przewidywat
wykonania dodatkowych wzmocnien stolarki okiennej, jednak obowiazkiem wykonawcy jest wykonanie powierzonych
prac zgodnie ze sztuka budowlana. Wykonawca winien byt wiec zamontowaé taka stolarke jaka ze wzgledu na
jej parametry powinna spelia¢ wszelkie wymogi techniczno-uzytkowe, w tym réwniez wytrzymalo$ciowe. Biegly
ocenil, ze wady stolarki byly wadami istotnymi i mogly mie¢ negatywny wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania i
przyspieszona degradacje obiektu, tj. jego przedwczesne techniczne zuzycie, konieczno$é przeprowadzania napraw i
konserwacji, a w efekcie dokonanie niezbednej i przyspieszonej wymiany montowanej stolarki na nowa o wlasciwych
parametrach techniczno-uzytkowych.

Odpowiadajac na zarzuty do opinii uzupelniajacej (k. 959-965) biegly przytoczyl uregulowania ustawy Prawo
budowlane oraz ustawy O wyrobach budowlanych i jeszcze raz podkreslil, ze to na wykonawcy ciazy obowiazek
stosowania materialow i wyrob6w budowlanych dopuszczonych do obrotu i spelniajacych wlasciwosci techniczno-
uzytkowe, zapewniajace wla$ciwe uzytkowanie obiektu. Wskazal, ze powdd nie wykonal stolarki zgodnie z projektem,
a przede wszystkim wykonal ja niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i i wbrew warunkom techniczno-
uzytkowym. Podal, Zze wykonana stolarka przede wszystkim nie speliala wymogu sztywnosci poszczegélnych
elementdéw i byla niewlasciwie zamocowana.

Sad zauwazyt rowniez w §lad za bieglym, Ze pozwana nie otrzymala od powoda dokumentéw aprobaty technicznej,
chociaz specyfikacja przetargowa okreslala wymagane w tym zakresie parametry przenikania ciepla.

Swiadek W. R., ktéry dokonywal ogledzin i oceny fasady, potwierdzil istnienie wad polegajacych na niedostatecznej
sztywno$ci ram fasady i okien oraz zarysowania i ruchomo$é rys zamocowania okien typu fasadowego na pietrze
biblioteki. Podal przy tym jednocze$nie, ze sprawdzil warunek uzywalnosci, czyli dopuszczalnych odksztalcenn ram
fasad i stwierdzil, ze ich wzmocnienia nie zapewnialy wymaganej sztywnosci. Swiadek podal réwniez, ze pozostawienie
takich fasad bez naprawy spowodowaloby nieszczelnoéci - straty ciepla czy przeplyw powietrza — juz w pierwszym
okresie uzywania, za$ przy dluzej trwajacej eksploatacji mogloby to doprowadzi¢ do obnizenia ram w $cianach. W
ocenie $wiadka wady fasady mialy charakter istotny i wymagaly niezwlocznego usuniecia.



Wadliwo$¢ stolarki potwierdzil rowniez Swiadek A. M., ktory na zlecenie pozwanej sporzadzat ekspertyze w tym
zakresie. Podal on, ze w drzwiach zewnetrznych od podworka wystapil problem z elementem zaczepowym zamka-
drzwi otwieraly sie samoczynnie. Ponadto skrzydlo drzwiowe bylo wygiete, niedostatecznie uszczelniono polaczenie
o$cieznicy drzwiowej, drugie drzwi wejSciowe nie byly zamontowane w pionie, witryny przy zamykaniu wpadaly w
rezonans, co mialo wplyw na funkcjonowanie calego elementu. W ocenie $§wiadka wady te byly istotne, poniewaz
wplywaly na bezpieczenstwo uzytkowania, a takze nieszczelno$¢ budynku. Wady stolarki, a takze ich nieusuniecie
przez powoda potwierdzita takze §wiadek A. A..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw: R. T. i J. F. (2), ktérzy twierdzili, ze wady stolarki zostaly usuniete.
Przede wszystkim pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegoblnosci z opinia bieglego sadowego, ktory — w przeciwienstwie do $wiadkow — posiadal wiadomosci specjalne
niezbedne do prawidlowej i calociowej oceny jakoSci wykonanej stolarki. Uznal réwniez, ze zeznania Swiadka W. K.,
peligcego funkcje inspektora nadzoru, niewiele wniosly do sprawy, gdyz $wiadek ten potwierdzil jedynie, Ze usuniete
zostaly przez powoda usterki w zakresie prac elektrycznych.

Sad doszed} do wniosku, ze wysoko$¢ naliczonej kary umownej jaka ustalil pozwany nie byla sporna w tym znaczeniu,
ze powod nie kwestionowal matematycznego sposobu jej wyliczenia przeczac jedynie, by wystapily podstawy
uprawniajace do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w § 8 ust. 1 umowy. Niemniej jednak Sad uznal, ze
material dowodowy wykazal niezasadne naliczenie przez pozwang kary umowne juz od dnia 19 lipca 2014 r. Zgodnie
bowiem z umowa, kara ta mogla by¢ naliczana za kazdy dzien zwloki od dnia wyznaczonego przez zamawiajacego
na usuniecie wad (§ 8 ust. 1 lit. b umowy). Tymczasem terminem pierwotnie wyznaczonym przez zamawiajacego byl
dzien 28 lipca 2014 r. Zasadne zatem bylo naliczanie kary od dnia 29 lipca 2014 r., bowiem od tego dnia powod
pozostawat w zwloce. Sad doszed} zatem do przekonania, ze pozwany moégl naliczyé kary umowne za 155 dni, czyli w
kwocie 427.063,75 zt (155 dni x 2.755,25 z}).

Whniosek powoda o miarkowanie kary umownej zastlugiwal na cze$ciowe uwzglednienie. Sad doszedl bowiem do
przekonania, ze w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz pogladéw doktryny i orzecznictwa w tym zakresie racje
ma powdd, ze kwota 427.063,75 zl winna by¢ uznana za razaco wygérowana. Przede wszystkim za takim stanowiskiem
przemawial fakt, ze wady ostatecznie zostaly usuniete. Pozwana poniosta co prawda szkode, bowiem zlecila innemu
podmiotowi demontaz i wymiane wadliwej stolarki na nowa, jednakze nalezne z tego tytulu odszkodowanie zostato
skutecznie potracone. Z tych przyczyn Sad uznat wiec, ze kwota 153.162,92 zt (128.735,36zt + 24.427,56 z1 = 153.162,92
zl ) zasadnie i skutecznie potracona przez pozwang z kwotg wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane
prace, bedzie kwota odpowiednia tytulem zastrzezonej kary umowne;j. Stanowi ona bowiem sume o istotnej wartosci
ekonomicznej, a jednoczesnie nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanej. Sad podkreslil, ze obciazenie
powoda karag umowa w wysokoSci 427.063,75 zl stanowiloby obcigzenie nadmierne w stosunku do rangi naruszen
umowy oraz ich skutkéw. Dlatego tez, uznajac zarzut potracenia za skuteczny, nalezalo przyjaé, ze oba roszczenia
— powoda z tytulu naleznego mu wynagrodzenia za wykonane roboty (zar6wno wynikajace z umoéw , jak i roboty
dodatkowe ) oraz pozwanej z tytulu kary umownej - umorzyly sie w calo$ci.

Sad zwro6cil rowniez uwage, ze pozwana podniosta zarzut potracenia dochodzonej przez powoda kwoty 45.200,33 zt
stanowiacej rownowarto$¢ 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, z przystugujacym jej wobec powoda
roszczeniem z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Uznal przy tym, ze w przedmiotowej sprawie powdd
w sposob nieprawidlowy wykonal umowe, poniewaz nie usunal wad wykonawczych przede wszystkim w zakresie
nieprawidlowego i niezgodnego z projektem zamontowania stolarki okiennej, co zostalo potwierdzone przez zebrany
w sprawie material dowodowy.

Pozwana wykazala takze, ze wskutek niewlaSciwego wykonania przez powoda umowy poniosla szkode. Przedlozyla
bowiem faktury potwierdzajace, ze poniosta wydatki przewyzszajace dochodzona przez powoda kwote, w postaci
m.in. wymiany fasady na sume 33.408,44 zl, montazu stolarki aluminiowej o wartosci 8.388,60 zl, sporzadzenia



niezbednej ekspertyzy technicznej za sume 6.150 zl, ktore to koszty niewatpliwie pozostawaly w bezposrednim zwiazku
przyczynowym z niewlaSciwym wykonaniem przez powoda umowy.

Z tych przyczyn nalezalo uznaé, ze pozwanej przyslugiwalo wobec powoda roszczenie z tytulu niewlasciwego
wykonania umowy, ktére przewyzszalo dochodzone przez tego ostatniego roszczenie o zwrot zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w kwocie 45.200,33 zL. W nocie ksiegowej nr (...) z dnia 26 stycznia 2015 r., pozwana
wyraznie okreslila koszty poniesione w zwigzku z usunieciem wad przedmiotu umowy oraz wskazala, ze nalezng jej
z tego tytulu kwote 73.919,24 zl pomniejszyla 0 45.200,33 zl stanowiacych 70% wartoSci zabezpieczenia naleznego
wykonania umowy, jednocze$nie wzywajac do zaplaty pozostalej cze$ci w/w kwoty. Nastepnie w dniu 17 listopada
2014 r. ztozyla oS§wiadczenie o potraceniu kwoty 45.201,00 zl, za§ w dniu 23 listopada 2016 r. powtérzyla je.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Powod
przegral proces, w zwigzku z czym to stronie pozwanej nalezal sie zwrot poniesionych kosztéw postepowania w lacznej
wysokoSci 7.217 zt. Na powyzsza kwote skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie §
2 oraz § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy O kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, ktory zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodéw, w sposob przekraczajacy
granice takiej oceny, co skutkowalto blednymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego poprzez:

a) uznanie przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie pozwana naliczyta powodowi kary umowne za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi w sytuacji gdy z kazdej noty ksiegowej
jasno wynika, iz obciazyla powoda karami umownymi z tytulu nieterminowego przekazania przedmiotu umowy;

b) ustalenie, iz roszczenie powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych wynosi 24.427, 56 zl., w
sytuacji gdy z opinii bieglego jasno wynika, iz kosztorys na kwote 144.570, 04 zl. zawiera wszystkie roboty dodatkowe,
a wiec z uwagi na ryczaltowy charakter wynagrodzenia przewidzianego w umowie z dnia 3 lipca 2013 r. kwota
wynagrodzenia za roboty dodatkowe winna wynosi¢ 144.570, 04 zl, a nie jak uznat Sad, 24.427, 56 zl;

c¢) ustalenie, iz pozwana dokonala skutecznego potracenia z wierzytelnoScia powoda z tytulu zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 45.200,33 zl swojej wierzytelno$ci z tytulu niewlasciwego wykonania
umowy w sytuacji, gdy w aktach sprawy brak jest wyzej wymienionego o§wiadczenia o potraceniu;

2. art. 498 § 1 k.c. w zw. art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze na dzien zlozenia
przez pozwang oS§wiadczenia o potraceniu z dnia 23 listopada 2016 r. bylo mozliwe potracenie wierzytelnosci pozwanej
z tytulu kar umownych za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi z
wierzytelno$cia powoda z tytulu czesci nieuregulowanego wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za roboty dodatkowe,
podczas gdy przeslanka skutecznego potracenia na podstawie art. 498 § 1 k.c. jest istnienie stanu wymagalno$ci obu
wierzytelnoSci, za$ z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze wskazana przez pozwanego do potracenia
wierzytelno$c¢ na dzien skladania o§wiadczenia o potraceniu byla niewymagalna z uwagi na to, ze:

a) pozwana nigdy nie naliczyta powodowi kar umownych z tytulu zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
lub w okresie gwarancji i rekojmi i

b) nigdy nie obcigzyla powoda suma 73.919, 24 zl. tytulem nienalezytego wykonania zobowigzania, a co wiecej-
pozwana nigdy nie zlozyla powodowi o§wiadczenia o wyzej wymienionej treéci;



3. art. 455 k.c. w zw. z 498 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i tym samym przyjecie, iz dokonane przez pozwana
potracenie wierzytelno$ci z tytulu kar umownych jest skuteczne, pomimo ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
spelienia przestanki wymagalnoSci wierzytelnoSci pozwanej, tj. naliczenia kar umownych z tytulu zwloki w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi;

4. art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na oddaleniu powodztwa w calosci,
pomimo uznania przez Sad roszczen powoda o zaplate kwot: 128.735, 36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz 24.427, 56 zl z odsetkami od dnia 8 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i potraceniu
ich z karag umowng pozwanego w wysokosci 153.162, 92 zl, co w konkluzji spowodowalo oddalenie przez Sad roszczenia
powoda o zasadzenie odsetek od uznanych przez Sad roszczen.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku w calo$ci poprzez
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz 295.979,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 128.735, 36 zl od dnia 25
wrzednia 2014 r., 122.043, 55 z od dnia 8 grudnia 2014 r. i 45.200, 33 zl. od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty
a ponadto o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wnosila o oddalenie tego Srodka odwolawczego na koszt strony skarzace;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestionowane w poczatkowych jej fragmentach ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i zaprezentowana przezen
analiza wagi poszczegolnych dowodéw bynajmniej nie naruszaja dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i znajduja pelne
potwierdzenie w zebranym w niniejszej sprawie i poddanym prawidlowej ocenie Sadu meriti materiale procesowym.
Sad Apelacyjny uznal w tych warunkach dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rekonstrukcje stanu
faktycznego za integralny skladnik swojego stanowiska i obszernie ja przytoczyl w niniejszym uzasadnieniu, co uchyla
potrzebe dalszego, detalicznego roztrzasania tych kwestii.

W $wietle pisma pozwanej z dnia 23 listopada 2016 r. ( k. 1039 akt sprawy ) naliczyla ona kare umowng za ,zwloke
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi, w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien zwloki liczac od dnia wyznaczonego przez zamawiajacego na usuniecie wad. Kara zostala
naliczona za okres 0d 19.07.2014 r. do 30.12.2014 1., co stanowi 165 dni. Kara za jeden dzien wynosi 2.755, 25 zt- lacznie
wynosi 454.616,25 zl na dzieni 30.12.2014 r.” Tre$¢ cytowanego dokumentu, doreczonego powodowi dnia 24.11.2016
r. ( por. widniejaca na nim pieczec¢ prezentaty ) nie pozostawia wiec watpliwoSci, ze pozwana skorzystata w niniejszym
procesie z przywileju zagwarantowanego jej w § 8 ust. 1lit. b laczacej strony umowy z dnia 3 lipca 2013 r., czemu nie
sprzeciwia sie widniejace we wczeéniejszym fragmencie pisma wirgcenie o innej rodzajowo karze umownej z tytulu
zwloki w przekazaniu przedmiotu umowy.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z przewazajacym obecnie w judykaturze i doktrynie pogladem, wedle ktorego o$wiadczenie
wierzyciela stanowigce wezwanie do zaplaty kary umownej jako Swiadczenia bezterminowego ( art. 455 k.c. ) moze by¢
zlozone w spos6b dowolny, zarowno wyrazny, jak tez dorozumiany, byleby dostatecznie wyrazato zadanie zaplaty oraz
zrodlo zobowigzania. Wezwanie nie wymaga tez zachowania zadnej szczegblnej formy i moze by¢ dokonane w wybrany
przez wierzyciela sposob (np. telefonicznie). Musi jednak z niego wynika¢ — chocby przy zastosowaniu regut wykladni
zawartych w art. 60 k.c. — to, ze wierzyciel domaga sie od dluznika otrzymania naleznego $wiadczenia (zob. Komentarz
do art. 455 k.c., red. Osajda 2017, wyd. 17/W. Borysiak i powolane w nim zrédla orzecznicze i komentatorskie, a
mianowicie: wyrok S.N. z dnia 22 listopada1972 r., III CRN 2/72, Legalis nr 16729 wyrok S.A. w Lodzi z dnia 7 sierpnia
2013 r., I A Ca 291/13, Legalis nr 736119, K. Korzan, Miejsce i termin zaplaty, s. 11; tenze, Glosa do uchwaly S.N. z
19.5.1992 r., III CZP 56/92, OSP 1994, Nr 3, poz. 48, s. 136; T. Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III,
cz. 1, art. 455, Nb 3).



Z tredci pisma pozwanej z dnia 23.11.2016 r. wynika, ze znaczna cze$¢ naliczonej kary umownej zostala przez nia
potracona z nalezno$cia powoda, ale w pozostalym zakresie wierzycielka kary domagala sie jej zaptaty w okre$lonym
terminie na wskazany rachunek bankowy. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze pozwana calg nalezna jej kwote uznawala
za wymagajaca zaspokojenia ( przez potracenie lub zaplate ), co czyni zado§¢é wymaganiom skutecznego wezwania do
spelnienia $§wiadczenia bezterminowego.

Oczywistym jest, ze pozwana nie byla uprawniona réwnoczeénie ( w ramach jednego pisma ) wezwaé dluznika
kary do spelnienia §wiadczenia, czyli uczyni¢ je wymagalnym, i w jednej chwili potraci¢ wymieniong wierzytelnosé
z naleznoécia powoda. Niewatpliwie bowiem przedstawienie przez powoda wierzytelno$ci do potracenia, bez
wezedniejszego wezwania pozwanego do zaplaty jest prawnie nieskuteczne, poniewaz ,dluznik zobowiazania
bezterminowego powinien spelié¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania
zobowigzania. Oznacza to, ze po dojsciu do wiadomosci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia,
ma on obowiazek spelienia tego Swiadczenia i winien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast. Czas owej
Lhiezwlocznoéci” nie moze by¢ utozsamiony np. z terminem czternastodniowym, ale powinien by¢ ustalany
kazdorazowo, w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu o taki czas jaki jest niezbedny do spelnienia §wiadczenia,
przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci rzutujacych na wykonanie zobowigzania,
bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec uplyw okresu ,,niezwlocznoéci” powoduje, ze roszczenie w zobowigzaniu
bezterminowym staje sie wymagalne” ( tak S.N. w uzasadnieniu uchwaly z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14,
Biul. SN 2014 nr 11, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 86, s. 52, zob. takze uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 16 grudnia 2015
r., IV CSK 141/15, Legalis nr 1396490 ).

Okre$lona w art. 498 § 1 k.c. wymagalno$¢ obu wierzytelno$ci potrgcanych doznaje szeregu wyjatkéw; zasadniczo
przyjmuje sie wiec konieczno$¢ wymagalnoéci wierzytelnosci aktywnej, natomiast brak wymagalno$ci wierzytelnosci
pasywnej nie jest przeszkoda do potracenia ( patrz: teza 20 Komentarza do art. 498 k.c. red. Gniewek 2017, wyd. 8/
Zagrobelny ). W niniejszej sprawie z pewno$cia aktywna ( zglaszana do potracenia ) wierzytelno$¢ pozwanej z tytutu
kary umownej za zwloke w usunieciu brakdw i niedorébek dziela budowlanego powoda nie byla wymagalna w dacie
23.11.2016 r. ( nalezy przyjaé, ze jej wymagalno$¢ ziécilaby sie dopiero w terminie do zaplaty wskazanym w tym
piSmie ). Z tej przyczyny, o ile przyjaé trzeba skuteczno$¢ tego pisma jako wezwania do zaplaty kary, to nie sposéb
uznac go rownoczes$nie za skuteczne o§wiadczenie o potraceniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego o§wiadczenie o potraceniu w znaczeniu materialnoprawnym jak i zarzut potracenia w
znaczeniu procesowym powyzszej kary umownej z nalezno$cig powoda z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane
zostaly skutecznie zlozone na rozprawie dnia 28 grudnia 2016 r. Bezspornie strona pozwana poparla w trakcie
tego posiedzenia ( zob. w szczegdlnosci koncowe wystapienie pelnomocnika pozwanej- upowaznionego do skladania
takze o$wiadczen materialnoprawnych o potraceniu, vide: k. 1003- 00:53:44 do 01:09:43 ) wszelkie zlozone
dotychczas o$wiadczenia i zarzuty potracenia ( wlacznie z tym wyartykulowanym dnia 23.11.2016 r. ), czyniac to w
obecnosci nie tylko pelnomocnika procesowego powoda, ktérego zdolnoé¢ do przyjecia o§wiadczenia w znaczeniu
prawnomaterialnym moze byé skutecznie podwazona, ale takze wobec zastepcy dyrektora powoda: M. R., ktory
w $wietle aktualnego odpisu z K.R.S. ( k. 1117v. ) jest rowniez pelnomocnikiem tego podmiotu zdolnym m.in. do
Jreprezentowania interesow instytucji przed wszelkimi wladzami, organami wymiaru sprawiedliwoéci itp.” a ponadto
do ,skladania o$wiadczen, zapewnien wnioskdéw” i ,zaciggania zobowiazan i zawierania umoéw cywilnoprawnych”.
Brzmienie pelnomocnictwa legitymowalo wiec w/w do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu; wyjasnil on zreszta
( znacznik czasowy- 00:13:54 do 00:17:03 ), ze tre$¢ ostatniego dokumentu potracenia, ktory wplynat do powoda,
jest mu znana. Zauwazy¢ takze wypada, ze pelnomocnik procesowy pozwanej takze w odpowiedzi na apelacje, k. 1191,
konsekwentnie popieral procesowy zarzut potracenia wynikajacego z pisma z dnia 23.11.2017 1.

Sad Apelacyjny aprobuje przewazajace obecnie wsrod praktykow przekonanie, ze brak jest szczegdlnych wymagan
ustawowych w odniesieniu do formy oSwiadczenia o potraceniu ( zob. wyroki S.N.: z dnia 28 pazdziernika1999 r., I1
CKN 551/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 89 oraz z dnia 22 stycznia 2015 r., III CNP 7/14, Legalis NR 1182763 I wyrok
S.A. w Warszawie z dnia 13 listopada 2015 r., I A Ca 324/15, Legalis nr 1372778 ), za$ dla zlozenia o$§wiadczenia



woli o potraceniu wystarczajaca jest forma ustna, o ile o§wiadczenie doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla
zapoznac sie z jego treécia ( por. uzasadnienie uchwaly S.N. (7) z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC
2008, Nr 5, poz. 44, s. 32, wyrok S.N. z dnia 10.sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNAPiUS 2011, Nr 23—24, poz. 295
oraz wyrok S.N. z dnia 28 pazdziernika1999 r., II CKN 551/98, PPH 2001, Nr 2, s. 44 ). Zdaniem Sadu odwolawczego
pozwana spelnila powyzsze wymagania nie tylko w odniesieniu do potracenia swojej wierzytelnoSci z wynagrodzeniem
powoda, ale takze z jego wierzytelno$cia z tytulu zwrotu znacznej ( 0,7 ) czeSci pobranej z jego wynagrodzenia kaucji.

Niewatpliwie w nocie z dnia 26 stycznia 2015 r. o nr (...) (k. 259 ) pozwana wyartykulowala powodowi swoje roszczenie
o zaplate odszkodowania na kwote 73.919,24 zl, w ktorej mieécily sie koszty: ekspertyzi opinii ( 13.675,88 zt ), wywozu
ziemi ( 8.610 zt ), zastepczego wykonania fasad na parterze ( 41.000 zt ) oraz rob6t niewykonanych ostatecznie przez
powoda ( 10.633, 36 zl ) a jej roszczenie w tym zakresie znalazlo potwierdzenie nie tylko w zlozonych dowodach ( k.
568- 5701579 ), ale takze w opinii bieglego sadowego J. F. (1), ktory potwierdzil ( k. 814- 815 ) wady zamowionej przez
powoda stolarki okiennej i fasad, ktorych ten nie usunat. Postawa powoda rodzaca potrzebe weryfikacji prawidlowosci
wykonanych robét takze w kontekécie mozliwego sporu sadowego staly sie przyczyna wydatkéw pozwanej na ustugi
ekspertow ( zob. k. 572- 581 ). W tych warunkach Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji o istnieniu
wyzej opisanej wierzytelnosci pozwanej. W zgodzie z wcze$niej zaprezentowanymi rozwazaniami zakwestionowaé
oczywiScie nalezy skuteczno$¢ potracenia odszkodowania pozwanej z nalezno$cig pozwanego w kwocie 45.200, 33 zi
z tytulu zwrotu 0,7 kaucji dokonanego w nocie z dnia 26.01.2015 r., ktéra dotarla do powoda najdalej do 5.02.2015
r. ( por. k. 257 ). Jezeli sie jednak zwazy, ze oSwiadczenie o potraceniu obu naleznosci bylo jeszcze parokrotnie
powtarzane w pismach adresowanych do organéw powoda ( ostatni raz mialo to miejsce w piSmie z dnia 23.11.2016
r.), za$ zarzut potracenia w tej materii pozwana zglosila juz w odpowiedzi na rozszerzony pozew ( k. 562- 567 ), p6Zniej
g0 ponawiajac, to uznac nalezy analizowane potracenie za skuteczne.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie takze z forsowanym w pkt I b apelacji pogladem o niezasadnym zmniejszeniu
powodowi nalezno$ci za roboty dodatkowe nieujete w umowie z dnia 9 maja 2014 r., ktére biegly (niespornie)
wyszacowal na kwote 144.570,04 zl, zaznaczajac jednak, ze kompleksowe rozliczenie inwestora i wykonawcy obejmuje
w niniejszej sprawie takze wynagrodzenie za roboty zaniechane przez powoda a objete wynagrodzeniem ryczaltowym
zagwarantowanym w umowie z dnia 3 lipca 2013 r. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze bezposrednio przed
zawarciem drugiej z uméw sporzadzil on kosztorys robdot wykonanych, ktory zostal nastepnie zweryfikowany przez
sluzby pozwanej do kwoty 883.231,95 zl, co oznacza niewykonanie pierwotnie zakontraktowanych prac na sume
119.802,32 zl. Zmniejszenie pierwotnego wynagrodzenia ryczaltowego powoda o te sume bylo zglaszane przez
pozwang w ramach negocjacji, ktére doprowadzily do zawarcia umowy z dnia 9.05.2014 r. i nie podlegato dalszej
dyskusji. W tych warunkach biegly sadowy shusznie uznal za konieczne uwzgledni¢ w rozliczeniach stron powyzsza
réznice, co finalnie doprowadzito do zmniejszenia naleznosci z tytulu wykonania robét dodatkowych nieujetych w
umowie z dnia 9.05.2014 r. do 24.767,72 z} ( por. notatki, kosztorysy i korespondencja e- mailowa spiete w z6lej
obwolucie i ztozone w kopercie, ostatnia karta tomu pierwszego akt niniejszej spraw oraz opinia bieglego, k. 788 i k.
1009 ).

Nadmieni¢ tez nalezy, ze zabieg polegajacy na zredukowaniu powyzszej wierzytelno$ci powoda, rozliczanej na
podstawie jednej z kondykeji bezpodstawnego wzbogacenia ( strony nie zawarly bowiem w tej mierze waznej umowy
na piSmie- art. 139 ust. 2 Prawa zamo6wien publicznych ) wymaga ustalenia zakresu wzbogacenia pozwanej i zubozenia
powoda. Skoro ten pierwszy nie wykonat prac na kwote 119.802,32 zl, to nie sposéb twierdzié¢, ze w ramach swojego
majatku doznal w tym zakresie zubozenia polaczonego z automatycznym wzbogaceniem pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal wszelkie zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego i
powiazane z nimi zarzuty wadliwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod normy: art. 4551 498 § 1 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. za niezasadne.

Odnoszac sie do nieoméwionego dotychczas zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. ( pkt 4 apelacji ) Sad
Apelacyjny zauwaza, ze zlozone przez pozwang o$wiadczenia o potraceniu, chociaz odwoluja sie do pelnej dochodzonej
przez powoda kwoty nie moga by¢ uznane za surogat uznania roszczenia. Niewatpliwie bowiem istota zgloszenia



zarzutu potracenia w procesie jest zabezpieczenie sie takze przed nalezno$ciami, ktore potracajacy kwestionuje, ale
skoro nie jest pewny konicowo rozstrzygniecia, to zglasza potracenie ( niejako pod warunkiem niekorzystnych dla niego
ustalen sadu ) takze w zakresie kwestionowanym. Poprawno$¢ procesowa i materialnoprawna takiego postepowania
nie budzi obecnie watpliwoéci przedstawicieli judykatury i piémiennictwa.

Nie spos6b takze zaakceptowaé stanowiska, ze w ramach zgloszonych przez pozwana o$wiadczen i zarzutow potracenia
nie doszlo do wzajemnego umorzenia naleznych obu stronom wierzytelno$ci odsetkowych. Z treSci wystgpien
procesowych i pozaprocesowych pozwanej wynika niedwuznaczny zamiar umorzenia poprzez potracenie calosci
nalezno$ci stron wynikajacych z przedmiotowej inwestycji, wlacznie z nalezno$ciami ubocznymi; juz w odpowiedzi
na pozew gloéwny i rozszerzony pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi na podniesiony zarzut
potracenia odniosla sie w ten spos6b do wszystkich roszczen pozwu, a nie jedynie do zadania zaplaty kwoty gléwne;j.
Z tresci kolejnych oswiadczen pozwanej, w tym zeznan jej dyrektora zlozonych w obecnosci organu powoda na
rozprawie dnia 28 grudnia 2016 . ( znaczniki od 00:31:58 do 00:36:01) rowniez wynika wola calo§ciowego rozliczenia
wzajemnych naleznoSci. W tych warunkach ustnego o$wiadczenia woli o potraceniu, ktére dotarlo do drugiej strony
i w kontekscie towarzyszacych temu okoliczno$ci, wynikajacych takze z wymienianej dotychczas miedzy stronami
korespondencji, bylo zrozumiale i konkretne, nie sposob uznaé za nieskuteczne. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢
takze wypada, ze o$wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, co
oznacza, ze w wyniku zlozenia o§wiadczenia w dowolnym momencie trwania tzw. fazy kompensacyjnej powstaje taki
stan prawny, jaki istnialby, gdyby o§wiadczenie zostalo zlozone w chwili jej rozpoczecia. W Swietle ugruntowanego
pogladu komentatoréw i judykatury ( por. np. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 28 listopada 2014 1., I A Ca 1098/14, Legalis
nr 1164245 ) ,potracenie wywolujace skutki dopiero od chwili dokonania go pozbawione bytoby w znacznej mierze
swej wartosci gospodarczej w obrocie. W ten spos6b unicestwiony zostaje miedzy innymi obowiazek platnosSci odsetek
za opdZnienie”.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja powoda podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil w zgodzie z art. 98, 991108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 71
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych ( Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zmianami obowigzujacymi od dnia 27.10.2016 1. ).
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