Sygn. akt I ACa 398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SA Bogustaw Suter
SO del. Grzegorz Zabielski (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K. w S. w(...)

przeciwko (... )w R.w (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt I C 380/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 4050 zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 8 czerwca 2016 r. do Sagdu Okregowego w Olsztynie powddka D. K. w S. wniosta o zasadzenie
od pozwanego (...) w R. na jej rzecz kwoty 131.422,05 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od 3 pazdziernika 2015
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powbdka w uzasadnieniu swego zadania podala, ze jest podmiotem niemieckiego prawa publicznego i przystuguje jej
wobec sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela zwrot wylozonych wydatkow, co w czeéci zostalo uznane przez pozwana,



ktora czes$¢ naleznosci juz wyplacila. Pozwem dochodzona jest nieuregulowana cze$c roszczenia. W piémie z 9 stycznia
2017 r. powodka zglosila zadanie zaplaty 29 906,71 euro z tymi samymi odsetkami, jako roszczenie ewentualne.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)w R. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal, ze zadanie nie dotyczy
kosztow leczenia poszkodowanej osoby, lecz regresu niemieckiej instytucji ubezpieczenia spotecznego w stosunku do
pozwanego co do wydatkdow poniesionych przez te instytucje, w zwiazku z wykonywaniem przez nig swych ustawowych

zadan. Pozwany podni6st rowniez zarzut przedawnienia, majacy swoja podstawe w tresci art. 442 (Wgi1ke wzw. z
art. 15 lit. h w z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia nr (...).

Wyrokiem wydanym w dniu 8 lutego 2017 r. w sprawie I C 380/16 Sqd Okregowy w Olsztynie
zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 131.422,05 zt wraz z odsetkami liczonymi od 3
pazdziernika 2015 r. do 1 stycznia 2016 r. i z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od 2
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto Sqd zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.141,90
zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Podstawaq tegoz rozstrzygniecia byly ponizsze najwazniejsze ustalenia faktyczne i oceny prawne
wyrazone na ich gruncie.

Bezsporna w sprawie i niebudzacg zadnych watpliwos$ci jest umowna odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego
ubezpieczyciela, obejmujaca pojazd, ktoérego kierowcy przypisano sprawstwo wypadku, w wyniku ktérego
poszkodowana M. B. doznala licznych obrazen, skutkujacych koniecznoécig podjecia szeregu dziatan leczniczych,
zmierzajacych do wyeliminowania lub zalagodzenia negatywnych skutkow zdarzenia, w ktorym uczestniczyla.
Poszkodowana byla bezspornie ubezpieczona w zakresie wszelkich §wiadczen na terenie Niemiec w powodowej Kasie.

Pozwany ostatecznie nie kwestionowat réwniez dolaczonych do pozwu dokumentéw stwierdzajacych dokonanie przez
powddke na rzecz: réoznych podmiotéw zajmujacych sie opieka medyczna, pracodawcow badz innych instytucji,
okre§lonych $wiadczen, ktére w normalnym stanie rzeczy tj. gdyby do wypadku nie doszlo, zostalyby uiszczone
na ich rzecz przez poszkodowang (jako pracownika) bezposrednio badZ posrednio przez jej pracodawce. Powyzsze
potwierdzil zreszta sam pozwany, wyplacajac przed wniesieniem pozwu wszystkie wylozone przez powodowa Kase
Swiadczenia zwigzane z wypadkiem, obejmujace jednak tylko wczeSniejsze platnoéci, dotyczace wezedniejszych
okres6w, wymienione w zestawieniach przedstawionych przez powddke. Kasa dokonata wzmiankowanych refundacji
zgodnie prawodawstwem niemieckim, sytuujacym ja w systemie §wiadczen zwigzanych z regulowaniem nalezno$ci
z zabezpieczenia spolecznego, a kreujacym obowigzek pokrywania tychze §wiadczen i nalezno$ci, stanowiacy skutek
zdarzenia podlegajacego ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilne;.

Zdaniem Sadu I instancji, zarzuty podniesione przez pozwanego nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku; dotyczy to
zaréwno zasady jak i wysokos$ci dochodzonego pozwem zgdania.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji dokonal analizy zarzutu najdalej idacego, wskazujacego na brak merytorycznych
podstaw dla rozpoznania sprawy, z uwagi na to, ze powodowa Kasa jest instytucja ubezpieczenia spolecznego i
dochodzi w istocie regresu z tytutu wydatkow przez nig poniesionych, w zwiazku z jej ustawowymi obowiazkami. Sad
nie podzielil argumentacji pozwanego. Wprawdzie pozwany trafnie wskazal na brak w polskim systemie prawnym
podstaw dla roszczen regresowych pewnych instytucji pokrywajacych np. koszty leczenia, badz inne zwiazane z
wypadkiem koszty wobec sprawcy szkody na osobie (i odpowiednio ubezpieczycieli OC tego sprawcy ), co znalazlo
swdj wyraz z uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r.,III CZP 2/04, to jednak w obecnym stanie prawnym
pogladu tego nie spos6b obroni¢. Warto bowiem podkresli¢, ze w chwili podjecia tej uchwaly nie obowigzywaly
jeszcze w Polsce przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, stanowigce podstawe dla formulowania stosownych
zadan regresowych. To zZe przepisy wzmiankowanego rozporzadzenia w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego znajduja tu pelne zastosowanie zostato obszernie i przystepnie oméwione w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2011 r. zapadlym na tle analogicznego stanu faktycznego, gdzie potwierdzono w pelni
legitymacje wlasnie niemieckiej kasy chorych, pokrywajacej wydatki w ramach udzielonych swiadczen spolecznych,



zwiazanych z leczeniem obywateli Niemiec poszkodowanych w wypadku samochodowym majacym miejsce na terenie
Polski. W tej sprawie podstawe rozstrzygniecia w zakresie zasadzonej nalezno$ci regresowej stanowil wlasnie art. 93
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71, nawiazujacy do prawa krajowego wlasciwego dla instytucji zabezpieczenia
spolecznego, jaka jest tutaj powodowa Kasa. Wskazano zatem analogicznie jak w niniejszej sprawie na tre$¢ § 116
ust. 1 ksiegi X niemieckiego kodeksu socjalnego ( (...)) oraz na § 412 BGB stanowiacych, ze roszczenie o naprawienie
szkody, wynikajace z przepisow odrebnych, przechodzi na zaklad ubezpieczen albo jednostke udzielajaca pomocy
spotecznej w zakresie, w jakim wskutek zdarzenia ubezpieczeniowego zobowigzany byl do spelniania Swiadczen
spotecznych, stuzacych likwidacji szkody, co do ktérych odnosit sie obowigzek naprawienia szkody przez sprawce.
Tam tez wladnie na powoda, ktéry jako niemiecka instytucja zabezpieczenia spolecznego zaptacit poszkodowanym w
wypadku okre§lone kwoty, przeszlo ich uprawnienie do zadania naprawienia wyrzadzonej szkody.

Z tych przyczyn Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego, ze brak jest jakichkolwiek podstaw w przepisach
rozporzadzenia unijnego w sprawie koordynacji systemoéw dla formulowania roszczen regresowych, a przywolywana
norma ma jedynie charakter ,kolizyjny”, nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Jakkolwiek owo
rozporzadzenie, w maju 2010 roku jako dotychczasowe, a dotyczace koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, zostalo zastapione przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE 1166 z dnia 30 kwietnia
2004 roku, ze zm.) oraz przez rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 roku, dotyczace wykonywania wskazanego rozporzadzenia, to jednak podkre$lenia wymaga, ze odpowiednie
jego zastosowanie zachowuje swa pelng i bezwarunkows aktualno$¢. Skoro bowiem rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 podtrzymalo w pelni dotychczasowe rozwiazania, to nalezy konsekwentnie
skonstatowaé, ze sytuacja, w ktorej pracownik jednego panstwa czlonkowskiego doznal szkody na osobie w innym
kraju, jest - wbrew twierdzeniu strony pozwanej - wlasnie uregulowana w art. 85 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Owo rozwiazanie przyjete w art. 85 ust. 1, tak jezykowo, jak i normatywnie
stanowi powielenie uregulowania poprzedniego, dlatego tez nie budzi jakichkolwiek watpliwosci w przedmiocie jego
zastosowania, jako podstawy dla regresu wobec ubezpieczyciela. Sad zauwazyl przy tym, ze jakkolwiek powolany
przepis art. 85 rozporzadzenia zawiera pewne ,wzajemne” i uznawane wobec stosownych instytucji wylaczenia,
jednakze zachodzi to jedynie w stosunku do pracodawcow lub ich pracownikéw (ust. 2 art. 85 rozporzadzenia). Taka
za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, co jedynie wzmacnia przedstawiong wcze$niej argumentacje.

W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, ze powodka jako podmiot odpowiedzialny - w $wietle prawa
niemieckiego - za $wiadczenia udzielone osobie poszkodowanej, wstapila w prawa beneficjenta w stosunku do
ubezpieczyciela odpowiedzialnego z tytulu OC, ktore to wstgpienie uznaje kazde Panstwo Czlonkowskie, w tym
oczywiScie Polska po wej$ciu do Unii Europejskie;j.

W konsekwencji, w sytuacji gdy Kasa posiada bezposrednie roszczenie wobec osoby trzeciej, jest ono uznawane przez
kazde Panstwo Czlonkowskie.

Rozporzadzenie jako Zrodlo prawa unijnego ma bowiem zastosowanie ogolne, jest w caloSci wiazace i ma bezposrednie
zastosowanie. Musi tez by¢ w peli przestrzegane przez podmioty, do ktérych ma zastosowanie (osoby prywatne,
panstwa czlonkowskie, instytucje Unii). Stosuje sie je bowiem bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich
od dnia wej$cia w Zycie i ma ono zapewniac jednolite stosowanie prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich.
Jednocze$nie, co nalezy podkresli¢, powoduje, ze przepisy krajowe niezgodne z jego trescig przestaja mie¢ w tym
zakresie zastosowanie.

Sad I instancji, przy braku wyraznego i kategorycznego zakwestionowania w tej mierze autentyczno$ci dokumentacji
zrodlowej, ostatecznie uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy, a takze szeroko pojete procesowe okolicznoéci
sprawy, daly ostatecznie podstawy dla uznania, ze zadanie sformulowane pozwem jest uzasadnione w pelnym
dochodzonym zakresie. Powodowa Kasa wychodzac bowiem procesowo naprzeciw takiemu, a nie innemu stanowisku
pozwanego Ubezpieczyciela, dokonala dostatecznego wyjaénienia i uporzadkowania zadanych pozwem pozycji, co
dalo - w ocenie Sadu - mozliwo$¢ postulowanego przyporzadkowania nalezno$ci dolaczonym do sprawy dokumentom



(ktorych to wiarygodno$é pozwany procesowo i pozaprocesowo co do zasady respektowal), i to przyporzadkowania
czynigcemu zado$¢ wymogowi art. 233 k.p.c.

Niezaleznie od samego stanowiska pozwanego w tej mierze, Sad wskazal ze dokumenty te pochodza od instytucji
zaufania publicznego i majg walor zblizony do dokumentéw urzedowych, jesli wprost takimi w pewnym zakresie nie
sq wrozumieniu § 2 art. 244 k.p.c. Sad ostatecznie dokonal analizy zestawienia i oznaczenia poszczegdlnych kwot wraz
ze wskazaniem, czy i w jakiej czeSci zostaly oplacone, co znajduje swe odzwierciedlenie w dokumentach pierwotnie
dolaczonych do pozwu. Owe pozycje cechujg sie zbiezno$ciag z przedlozong dokumentacjg i stanowig jej logiczne i
spojne uzupehienie. Stad pelna w ocenie Sadu i udokumentowana w wyzej podany sposéb kwota calo$ciowa podlegata
zasadzeniu jak w pkt I wyroku.

Koncowo Sad Okregowy wskazal, ze zarzut przedawnienia (w pi$mie z k. 133 omylkowo napisano , przewinienia”) nie
mogt by¢ skutecznie podniesiony. Zdaniem Sadu trafnie przywolano treséc art. 819 § 4 k.c., do czego w istocie pozwany
sie nie odnidst. Pozwany dobrowolnie, sukcesywnie i w spos6b bezsporny oraz ,bezodmowny” likwidowat cala szkode,
o czym $wiadcza dokumenty dolgczone do sprawy, przy czym jednym z ostatnich potwierdzajacym powyzsze jest
dokument z data wplywu do Kasy 14 czerwca 2013 r. (k. 39,40).

Zwazywszy na fakt, ze data wyslania pozwu jest 7 czerwea 2016 r. (k. 119 akt), juz z tej przyczyny trzyletni zarzut
przedawnienia winien by¢ uznany za chybiony, skoro roszczenia w kolejnych pozycjach byly uznawane i regulowane
przez pozwanego, brak za$ bylo w omawianym czasie jednoznacznej odmowy spelnienia S§wiadczenia motywujacej
wierzyciela do podjecia krokow na drodze sgdowej, zmierzajacych do dochodzenia roszczenia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl po mysli art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c., uwzgledniajac w nich wydatki zwigzane
z niezbednymi dla wla$ciwego przebiegu procesu ttumaczeniami (k. 942), a takze stawki adwokackie obowiazujace w
chwili wniesienia pozwu, a stosowane do dnia wyrokowania.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez pozwanego, ktéry w swojej apelacji zarzucit mu naruszenie
przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 93 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 wrzes$nia 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie
(Tekst skonsolidowany - Dz.U. L28, 30. 1.1997, str. 1 (¥*)) (Dz.U. L 149 z 5.7.1971, str. 2), poprzez jego bledne
zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy taka podstawa prawna jest oczywiécie bledna, albowiem
przepis Rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczy, jak wynika z jego treéci, uznawania podstawienia przez Panstwa
Czlonkowskie, a zatem norma prawna wynikajaca z tego przepisu jest kierowana do Panstw Czlonkowskich, a nie
do podmiotéw prawa prywatnego, w tym osob prawnych i z tej przyczyny przepis ten nie moze by¢ samodzielna,
materialng podstawa prawna roszczen wobec pozwanego, a co wiecej aktualnie w mocy pozostaje Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, 30.4.2004, p.1), a wiec brak jest podstaw prawnych do stosowania przepiséw
Rozporzadzenia 1408/71;

2. art. 85 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie
koordynacji systemdédw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L166,30.4.2004, p.l) poprzez jego bledna wykladnie i
uznanie, ze w/w przepis stanowi pelne uregulowanie sytuacji, w ktérej pracownik jednego panstwa czlonkowskiego
doznatl szkody na osobie w innym kraju, podczas gdy przepisy obowiazujacego Rozporzadzenia 883/2004 nie
ustanawiaja samodzielnego roszczenia regresowego instytucji zabezpieczenia spolecznego. Stanowia one jedynie tzw.
normy kolizyjne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa za I instancje;



2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja pozwanego jest bezzasadna, wiec podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zarzuty apelacji ogniskuja sie wokél naruszenia prawa materialnego.
Wprawdzie skarzacy nie kwestionowal ustalenn faktycznym Sadu Okregowego, to jednak nalezy przypomniec, ze
kontrola prawidlowosci zastosowania czy tez wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
nalezycie ustalonego stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z pogladami ugruntowanymi w orzecznictwie, obowigzkiem
sadu odwolawczego jest zastosowanie wlaSciwego prawa materialnego, usuniecie ewentualnych bledéw popehionych
przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly zarzucone w apelacji (...). System apelacji pelnej naklada
na sad odwolawczy obowigzek dokonania wlasnych ustalen. Jezeli te wlasne ustalenia sa zgodne z ustaleniami
dokonanymi przez sad pierwszej instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzania i wystarczajace jest powolanie sie na
nie (wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2009r. VCSK 95/09, LEX nr 688059).

W kontekécie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe i Sad IT instancji przyjmuje
je za wlasne. Przedmiotowe ustalenia zostaly poprzedzone oceng materialu dowodowego, uwzgledniajaca zasady
wyrazone w art. 233 § 1 k.p.c., nienoszaca cech dowolnosci.

Ten prawidlowo ustalony stan faktyczny nalezalo nastepnie oceni¢ na gruncie wlaéciwych przepisow prawa, przy czym
rozstrzygajac konkretna sprawe obejmujacg spor wynikly pomiedzy podmiotami zagranicznymi, Sad powinien ustali¢,
czy w sprawie zachodzi konieczno$¢ zastosowania prawa innego panstwa, a jesli tak, to jakiego i w jakim zakresie,
gdyz przepisy polskiego postepowania cywilnego wyraZnie nakladaja na sad powszechny taki obowigzek.

Jak bowiem wynika z treSci art. 1143 § 1 k.p.c. ,Sad z urzedu ustala i stosuje wlasciwe prawo obce”. Oznacza
to obowigzek zastosowania nie tylko prawa krajowego, lecz takze z urzedu zastosowanie normy kolizyjnej oraz
ustalenie i zastosowanie prawa zagranicznego. Istotnym zagadnieniem w prawie prywatnym miedzynarodowym
jest pojecie normy kolizyjnej, wskazujacej prawo wlaéciwe dla danego zakresu sytuacji. Taka funkcje spelnial
(do czasu jego uchylenia z dniem 1 maja 2010 r.) powolywany przez Sad I instancji art. 93 rozporzadzenia Nr
1408/71 okreslajacy, ze kazde panstwo czlonkowskie uznaje ustawowg subrogacje roszczen odszkodowawczych
poszkodowanego (ust. 1 lit. a) czy tez bezposrednie roszczenia instytucji ubezpieczenia spolecznego (ust. 1 lit. b).
Przepis ten jest jako rozporzadzenie WE byl bezposrednio stosowanym prawem we wszystkich panistwach UE. Dlatego
tez roszczenia regresowe przystugujace np. niemieckiej instytucji ubezpieczenia spolecznego na podstawie § 116
ksiegi X Kodeksu Socjalnego zachowywaly aktualno§¢ wzgledem zagranicznego cywilnoprawnie odpowiedzialnego
sprawcy szkody wzglednie jego ubezpieczyciela OC. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci wypowiedzial sie w przedmiocie omawianego zagadnienia w dwoch waznych wyrokach, bedacych
interpretacja art. 93 rozporzadzenia, mianowicie w wyroku z 2 czerwca 1994 r. wydanym w sprawie C-428/92
z powodztwa (...) przeciwko L. B. (LEX 119804) i w wyroku z 21 wrze$nia 1999 r., w sprawie C-397/96 C. de
pension des employés przeciwko D. K. i F. A. (LEX nr 110971). W szczegblnoSci w tym ostatnim wyroku Trybunal
stwierdzil, ze art. 93 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdéw najemnych, os6b samozatrudnionych i czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie, zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem nr 2001/83, nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze w przypadku gdy szkoda zostala poniesiona na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i doprowadzila do
wyplaty §wiadczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego poszkodowanemu lub osobom uprawnionym po nim w



dalszej kolejnoSci przez instytucje zabezpieczenia spolecznego (w rozumieniu tego rozporzadzenia) z innego Panstwa
Czlonkowskiego, roszczenia przystlugujace poszkodowanemu lub osobom po nim uprawnionym wobec sprawcy
szkody, ktére moga by¢ przeniesione na te instytucje, a takze wymogi, ktére muszg by¢ spelnione, aby mozliwe bylo
dochodzenie odszkodowania przed sadami Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym szkoda zostala wyrzadzona, powinny
by¢ okreslone zgodnie z ustawodawstwem tego panistwa, w tym z obowigzujacymi w nim przepisami prawa prywatnego
miedzynarodowego. W tych rozstrzygnieciach niekwestionowana przez Trybunal legitymacja czynna niemieckiej
instytucji ubezpieczenia spolecznego wynikala z art. 93 Rozporzadzenia Nr 1408/71, ktory wskazywal na niemieckie
prawo z § 116 ust. 1 SGB X.

Problematyczny byl w pierwszej z tych spraw przepis dutiskiego prawa odszkodowawczego ograniczajacy regres,
ktory zostal jednak przez Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci potraktowany jako nieznaczacy, poniewaz wszystkie
kwestie w zwiazku z cesja (réwniez ograniczenia) nalezy oceniaé zgodnie z prawem niemieckim (szerzej w artykule:
Transgraniczny regres instytucji ubezpieczenia spolecznego A.. H. B. / A.. C. N., wydanej przez: (...) Law (...)
Likwidacja miedzynarodowych szkdéd komunikacyjnych w Europie).

Powyzszy poglad nabiera aktualno$ci w niniejszej sprawie w obliczu podniesienia przez pozwanego zarzutu braku
odpowiedniego uregulowania w ustawodawstwie polskim zagadnienia dopuszczalnoéci analizowanego regresu.
Podzielajac poglad wyrazony przez ETS, nalezaloby przyjaé, ze brak w ustawodawstwie polskim odpowiedniego
przepisu przyznajacego uprawnienie instytucji zabezpieczenia spolecznego do wystgpienia z roszczeniem regresowym,
nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu takowego roszczenia przed sadem polskim przez zagraniczna instytucje
zabezpieczenia spolecznego.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze z przepisem art. 93 rozporzadzenia w zakresie wskazania prawa wlasciwego dla
rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie nie pozostawal w sprzecznosci powolywany przez skarzacego art. 4 ust.
1 Rozporzadzenia (WE) Nr (...)Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. rozstrzygajacy o prawie
wlasciwym dla zobowiazan pozaumownych ( (...)), w mys$l ktérego, jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej,
prawem wlaéciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajgcego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w
ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz
niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia.

Szkoda w analizowanym stanie faktycznym zaktualizowala sie z chwila wyplaty przez powoda $wiadczen na rzecz
zamieszkatej w Niemczech M. B., poszkodowanej w wypadku na terenie Polski.

Z wyzej przedstawionym zapatrywaniem wyrazonym w orzecznictwie ETS koreluje powolywany przez Sad I instancji
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2011r. wydanym w sprawie II CSK 81/11
(LEX nr 1101651), w ktorym SN, zwazyl, Ze nie mozna zatem twierdzi¢, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2009 . sygn. akt ITII CZP 140/08 chodzilo o aktualno$c tezy, zawartej w ww. uchwale z dnia 3 marca 2004 r. Dotyczylo
to wylacznie aktualno$ci argumentu o konieczno$ci istnienia przepisu przewidujacego roszczenie regresowe. Skoro
w rozstrzyganej sprawie taki przepis, w postaci art. 93 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, obowigzywal, to nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze akceptacja stanowiska Sadu Apelacyjnego moglaby skutkowaé sprzecznos$cia z powyzsza uchwatg
pelego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.

Wprawdzie w dacie wystapienia szkody opisywanej przez powoda rozporzadzenie Nr 1408/71 juz nie obowiazywalo,
albowiem — jak trafnie wskazal Sad I instancji - zostalo zastapione rozporzadzeniem Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, to jednak art. 85 ust. 1 ,nowego” rozporzadzenia
zawiera regulacje analogiczng do tresci art. 93 poprzedniego rozporzadzenia, co czyni rozwazania poczynione na
gruncie art. 93 rozporzadzenia nr 1408/71 aktualnymi w odniesieniu do art. 85 ust. 1 rozporzadzenia Nr 883/2004.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego, przy czym trzeba wyraznie
zaakcentowac, ze podstawa materialnoprawng roszczenia powoda jest oczywiScie § 116 ust. 1 ksiegi X niemieckiego
kodeksu socjalnego ( (...)), natomiast art. 85 ust. 1 rozporzadzenia ma charakter normy kolizyjnej, rozstrzygajacej
o powinno$ci respektowania przez panstwo czlonkowskie przepisow prawa krajowego rozstrzygajacego o tym, czy



instytucji ubezpieczenia spolecznego przystuguje roszczenie o odszkodowanie za powstala szkode, czy to z deliktu,
czy z ubezpieczenia obowiazkowego (wzglednie czy na nig przechodzi). Wypada dodaé, ze rozwiazania przyjete w
ustawodawstwie niemieckim nie maja charakteru odosobnionego na tle regulacji w innych panstwach czlonkowskich.
Podobne uprawnienia przystuguja instytucjom ubezpieczenia spolecznego dzialajacych m.in. we Wloszech, Belgii,
Holandii, Austrii.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie uchybil przepisom prawa materialnego.

Jesli chodzi o zarzut przedawniania podniesiony przez pozwanego, to w sprawie niniejszej zachodzita koniecznosé
rozstrzygniecia, ktore z ustawodawstw — polskie czy niemieckie - nalezy zastosowa¢ do jego rozstrzygniecia.

Sad I instancji — w $lad za postulatem zgloszonym przez pozwanego - ocenil go na gruncie przepisu art. 442"
§ 1 k.c. Zarzut ten zostal podtrzymany przez skarzacego w zlozonej apelacji, cho¢ nie podnibést on naruszenia
tegoz przepisu w ramach zarzutéw apelacyjnych. Jak wskazano wyzej, w sprawie rysuja sie dwa rozwigzania;
zastosowania przepisu prawa polskiego i przepisu prawa niemieckiego. Uwzgledniajac tres¢ art. 4 ust. 11 art. 15 lit. h)
Rozporzadzenia (WE) Nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wladciwego
dla zobowigzan pozaumownych ( (...)), nalezaloby konsekwentnie zastosowaé przepisy prawa niemieckiego, wedlug
ktorych przedawnienie roszczenia nastepuje zasadniczo z uplywem 3 lat (§ 195 niemieckiego kodeksu cywilnego, dalej
(...)). Bieg przedawnienia liczony jest z koncem roku, w ktérym roszczenie powstalo i wierzyciel wiedzial o dtuzniku
oraz o wszystkich okolicznoSciach, ktére przyczynily sie do powstania roszczenia lub tez co najmniej musial o nich
wiedzieé. Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze jego bieg bylby liczony od 31 grudnia
2014 r. zatem z pewno$cia przedawnienie nie nastgpilo przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Dlatego takze
na gruncie prawa niemieckiego roszczenie powoda w stosunku do pozwanego nie ulegloby przedawnieniu.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d zachowal uprawnienie do dochodzenia od pozwanej instytucji
ubezpieczeniowej przed sadem polskim zwrotu rownowartosci §wiadczen wyplaconych poszkodowanej M. B., ktérych
wysoko$¢ nie byla kwestionowana.

Dlatego tez apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Powodowi jako wygrywajacemu spor przed Sadem odwolawczym nalezy sie zwrot kosztéow poniesionych w tym
stadium postepowania. Koszty te wyczerpuje wynagrodzenie adwokata ustalone w wysokosci 4.050 zt (75 % stawki
minimalnej) na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm.) — w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.
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