Sygn. akt I ACa 382/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SA Boguslaw Suter
SO del. Grzegorz Zabielski (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. G.

iz powodztwa wzajemnego A. G.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda gtéwnego — pozwanego wzajemnego
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 grudnia 2016 r. i z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt V GC 136/16
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda gléwnego — pozwanego wzajemnego na rzecz A. G. 7.126,11 zlotych tytulem
zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Olsztynie powdd (...) Sp. z 0.0. w P. bedgcy zleceniodawca robot
Slusarsko-spawalniczych i montazowych, wykonywanych na rzecz innych przedsiebiorstw, dochodzit od pozwanej A.
G., prowadzacej dzialalnoé¢ pod(...) kwoty 87.877.12 zl, jako kary umownej za ztamanie klauzuli konkurencyjnosci



tj. za wykonywanie tych prac bezposrednio dla innych przedsiebiorcow z pominieciem posrednictwa powoda
(kara - wedlug twierdzen pozwu - wynosila wprawdzie 100.000 zl, lecz réznice powdd potracil z innej naleznoéci
przystugujacej pozwanej).

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa. Zarzucila, ze umowa ramowa z 23 lipca 2013 r. nie zastrzegla kar
umownych. Zastrzezenie kary umownej w zleceniu z 10 grudnia 2013 r. na wykonanie konkretnych prac spawalniczo
- monterskich, nie zmienialo - zdaniem pozwanej - umowy ramowej, gdyz dotyczylo li tylko tych robot, ktére mialy
by¢ wykonane na rzecz (...) a nie (...). Nadto pozwana wniosla powodztwo wzajemne obejmujace zadanie zasadzenia
od powoda gléwnego na jej rzecz kwoty 10.218,68 zl, ktéra powdd przez potracenie zaliczyt na poczet kary umowne;j
w wysokoSci 100.000 zl.

Wyrokiem wydanym w dniu 22 grudnia 2016 r. w sprawie V GC 136/16 Sqd Okregowy w Olsztynie
oddalil powédztwo glowne i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej 7.217 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Nastepnie wyrokiem z 23 lutego 2017 r. Sad Okregowy uzupelnil
ten wyrok, przez dodanie pkt III, zasqdzajgcego od powoda - pozwanego wzajemnego na rzecz
pozwanej - powoddki wzajemnej kwote 10.228,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.312 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zwigzanego z wytoczeniem powodztwa wzajemnego.

Podstawaq tegoz rozstrzygniecia byly ponizsze najwazniejsze ustalenia faktyczne i oceny prawne
wyrazone na ich gruncie.

Strony zawarly w dniu 23 lipca 2013 r. umowe nazwana ,Ramowa umowg handlowg” (k. 12), ktorej istota polegata
na powierzeniu pozwanej przez powoda wykonywania robét Slusarskich, spawalniczych i montazowych wedlug
aktualnych zlecen.

W paragrafie 9 tej umowy wnioskodawca zobowigzat sie do tego, ze w okresie obowigzywania umowy nie podejmie
lub nie bedzie prowadzil poza umowg (w sposéb posredni oraz bezposredni) dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku
do zamawiajacego, ktora nalezy rozumie¢ jako: zawieranie przez wykonawce uméw lub porozumien z klientami
zamawiajacego badz tez podjecie przez wykonawce negocjacji, przedstawianie klientom zamawiajacego oferty,
propozycji handlowych lub jakichkolwiek innych propozycji zawarcia umowy, w tym zatrudnienie pracownikow w
trakcie obowigzywania umowy z zamawiajacym, a takze w ciaggu 12 miesiecy po jej zakonczeniu. Z kolei zamawiajacy
zobowigzal sie, ze w trakcie obowigzywania umowy a takze przez okres 12 miesiecy po jej zakonczeniu, nie podejmie
dzialan konkurencyjnych w stosunku do wykonawcy. Umowa nie przewidywala kar umownych za sprzeniewierzenie
sie tym zakazom.

W dniu zawarcia umowy ramowej zlecono tez pozwanej wykonanie pierwszych prac spawalniczo-monterskich.
Zlecenie to bylo ogolnikowe, wskazywalo, ze dotyczy budowy w O., ale w toku procesu bylo bezsprzecznym
miedzy stronami, ze dotyczylo (...). Zlecenie to wykonywano w okresie od lipca do listopada 2013 roku. Nastepne
zlecenie wystawiono 10 grudnia 2013 r. tez ze wskazaniem jedynie miejsca budowy (O.). Zlecenie to zawieralo
pkt. 4 zatytulowany ,odeslanie” o nastepujacej tresci: ,Niniejsze zlecenie reguluje zawarta przez strony umowa o
wspolpracy, ze zmianami wprowadzonymi niniejszym zalacznikiem. I dalej, ze wykonawca zobowiazuje sie, ze w
okresie obowigzywania umowy nie podejmie lub nie bedzie prowadzil poza umowa w sposob posredni ani bezposredni
dzialalno$ci konkurencyjnej wobec zamawiajacego, a takze w ciggu 12 miesiecy po jej zakonczeniu. Za zlamanie
powyzszego zapisu wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng w wysokoSci 100.000 PLN w ciggu 30 dni od
daty zlamania powyzszego zapisu.

Zlecenie z 10 grudnia 2013 r. nie dotyczylo(...) lecz(...)w O., jednak préba wykonania prac dla tej firmy nie powiodla sie,
bowiem firma ta przed podpisaniem umowy nie zaakceptowata jakoSci pracy spawaczy wyznaczonych przez pozwana.
Bezspornym miedzy stronami bylo tez, Ze pracownicy pozwanej wykonywali prace na rzecz S.-M. w lipcu i sierpniu
2014 T.



Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawowym spornym problemem w niniejszej sprawie jest rozumienie tresci
umowy laczacej strony 1j. czy zastrzezenie kary umownej w kwocie 100.000 zl za sprzeniewierzenie sie zasadzie
niekonkurencyjno$ci zawarte w niektorych zleceniach, dotyczy tylko prac objetych konkretnym zleceniem, czy tez
rozciaga sie na caloksztalt prac objetych umowa ramowa z 23 lipca 2013 r.

W ocenie Sadu I instancji ulozenie tresci zlecen, wyraznie wskazuje, ze zastrzezenie kary umownej dotyczy li tylko
tego zlecenia (tj. kary za ztamanie klauzuli niekonkurencyjnosci). Takiej interpretacji umowy Sad dokonal w oparciu
o przepis art. 65 § 2 k.c. Nie mozna lekcewazy¢ tego, ze umowa ramowa kar tych nie przewidywala, jak i kar tych nie
przewidywalo pierwsze i jedyne zlecenie dla S.-M. z 23 lipca 2013 r. wykonywane do listopada badz grudnia 2013 .
Sad podkreslil, ze zastrzezenie kar w zleceniu jest jasno zredagowane i wynika z zastrzezenia, ze dotyczy tylko zlecenia.
Zatem co jasne, nie wymaga wykladni.

Bezposrednie (bez poSrednictwa powoda) prace dla S.-M. wykonywane w lipcu i sierpniu 2014 r. przez pracownikow
pozwanej byly niewatpliwie niezgodne z zapisem § 9 umowy ramowej, ale umowa ramowa kar umownych nie
przewidywala. Zatem odpowiedzialnoé¢ pozwanej mogla ksztaltowaé sie tylko na zasadach ogdlnych okreslonych
w art. 471 k.c. Powdd nie uruchomil jednak roszczenia z tego tytutu, nie moéwigc juz o akcji dowodowej, majacej
na celu wykazanie wysokosci odszkodowania. Powod nie wykazal tez, aby pozwana sprzeniewierzyla sie klauzuli
niekonkurencyjnos$ci zawartej w zleceniach, w ktérych kary te przewidziano. Z (...) ostatecznie rob6t nie rozpoczeto,
a co do robdt w R. powdd nie zarzuca nawet ztamania umoéwionych zasad.

Dlatego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie (art. 483 § 1 k.c. a contario).
O kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca spor.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku uzupelniajacego Sad ustalil, ze pozwana - powodka wzajemna wykonala na rzecz
powodki - pozwanej wzajemnej prace w R. i w tego tytulu wystawila fakture nr (...). Powodka - pozwana wzajemna
nie zarzucala nawet zlamania umoéwionych zasad. Bedac wezwana do zaplaty odmoéwila jej i ztozyla o§wiadczenie o
potraceniu. Zatem Sad uznal, ze powddztwo wzajemne jest zasadne i zasadzil kwote dochodzong pozwem wzajemnym
na podstawie art. 734 k.c. O odsetkach Sad orzekt w oparciu o treé¢ art. 481 k.c., zas o kosztach postepowania
rozstrzygajacego o powbdztwie wzajemnym -stosownie do wyniku sporu, uznajac ze powod jest strona przegrywajaca
spor i w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zasadzil na rzecz pozwanej - powodki wzajemnej zwrot kosztow
procesu w kwocie 5.312 zk.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez powoda — pozwanego wzajemnego, ktory zarzucil mu:
I. Naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art 65 § 2 k.c. poprzez bledng jego wykladnie, co skutkowato nietrafng interpretacja celu i zamiaru stron w zakresie
zawarcia w zleceniu z 10 grudnia 2013 r. obostrzenia zakazu konkurencji karami umownymi, poprzez przyjecie, ze
zastrzezenie to odnosi skutek jedynie do tego konkretnego zlecenia, nie powodujac zmiany tre$ci ramowej umowy
handlowej z 23 lipca 2013 1.;

2. art. 498 k.c. poprzez bledne jego niezastosowanie i uznanie, ze nie doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci pozwanej z wierzytelno$cia powddki, podczas gdy powodka zlozyla skuteczne o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci pozwanej z przystlugujacego jej roszczenia z tytulu naruszenia zakazu konkurencji;

II. Naruszenie prawa procesowego, tj.
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego sprawy, polegajaca na:

- uznaniu, ze pozwana wykonywala prace na rzecz spoiki (...) jedynie w okresie lipiec-listopad 2013 r.;



- pominieciu, ze dane pracownikéw pozwanej widnieja na fakturze wystawionej przez powddke na rzecz spolki (...)
za prace wykonywane w styczniu 2014 r.;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie stron w sytuacji,
gdy nie zostaly wyjasnione fakty zwigzane z zawarciem zlecenia z 10 grudnia 2013 r. i jego trescia, jak réwniez
nie wyjasniono okolicznoéci zwigzanych z przedmiotem dzialalnoéci stron, miejscem Swiadczenia ustug, przebiegu
wspolpracy, osiagnietych z tego tytulu dochodéw oraz warunkow $wiadczenia ustug na rzecz (...) Sp. z 0.0.;

ITI. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze zlecenie z 10 grudnia 2013 r. nie dotyczyto (...) lecz
(..OowO.,;

IV. Nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie, w jakim powddka zglosila zadanie zasadzenia kwoty dochodzonej
pozwem w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. Uczynienie - na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c. -przedmiotem rozpoznania przez Sad II instancji
postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z 16 grudnia 2016 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, a nastepnie - dopuszczenie i przeprowadzenie tego
dowodu przez Sad II instancji na okoliczno$¢ przedmiotu dzialalnosSci stron, miejsca Swiadczenia ustug, przebiegu
wspolpracy, osiagnietych z tego tytulu dochodéw oraz na okoliczno$¢ warunkéw $wiadczenia ustug na rzecz (...) Sp.
z 0.0. i osigganych z tego tytutu dochodéw;

2. Zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 89.772 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 12 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty;

3. Oddalenie w calo$ci powddztwa wzajemnego pozwanej;

4. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego oraz kosztow
postepowania przed Sagdem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W zadaniu ewentualnym skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (powddka wzajemna) wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe zawarte w wyzej wymienionych pismach
procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda (pozwanego wzajemnego) byla bezzasadna, wiec podlegata oddaleniu.

W zarzutach zawartych w apelacji skarzacy podniost zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego. Kwestionowat
tez zasadnicze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, majace kluczowy wplyw na rozstrzygniecia zawarte
w zaskarzonym wyroku.

Z tych wzgledéw wypada przypomnie¢, ze kontrola prawidlowosci zastosowania czy tez wykladni prawa materialnego
moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z pogladami
ugruntowanymi w orzecznictwie, obowigzkiem sagdu odwolawczego jest zastosowanie wlasciwego prawa materialnego,
usuniecie ewentualnych bled6w popelionych przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly zarzucone
w apelacji (...). System apelacji pelnej naklada na sad odwolawczy obowigzek dokonania wlasnych ustalen. Jezeli



te wlasne ustalenia sa zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sad pierwszej instancji, nie istnieje potrzeba ich
powtarzania i wystarczajace jest powolanie sie na nie (por. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r. V CSK 95/09, LEX
nr 688059).

Wprawdzie Sad I instancji nie ustrzegl sie bledow w procedowaniu (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci), to
jednak zasadnicze ustalenie Sadu w przedmiocie niezwigzania pozwanej kara umowna przystlugujaca powodowi w
przypadku naruszenia przez nig zakazu konkurencyjno$ci pozostaje prawidlowym i znajdujacym umocowanie w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, wlasciwie ocenionym przez Sad I instancji, z uwzglednieniem
dyrektyw zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego tzw. ramowa umowa zawarta przez strony 23 lipca 2013 r. miala wszystkie cechy umowy
o $wiadczenie ustlug w rozumieniu art. 750 k.c.

Trafnie Sad I instancji ustalil, ze w tej ramowej umowie pozwana dodatkowo zobowiazala sie do tego, ze w okresie
obowigzywania umowy nie podejmie lub nie bedzie prowadzila poza umowg (w sposob posredni oraz bezposredni)
dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do zamawiajacego. Watpliwosci budzi jednak zdefiniowanie na potrzeby
tej umowy pojecia dzialalno$ci konkurencyjnej, ktore wedtug zapisu w & 9 ust. 2 lit. a. mialo oznaczaé zawieranie
przez wykonawce umoéw lub porozumien z klientami zamawiajacego, badz tez podjecie przez wykonawce negocjacji,
przedstawianie klientom zamawiajacego oferty, propozycji handlowych lub jakichkolwiek innych propozycji zawarcia
umowy w trakcie obowigzywania umowy z zamawiajacym, a takze w ciagu 12 miesiecy po jej zakoniczeniu.

Niezaleznie od braku zarzutow w tej materii nalezalo wyrazi¢ watpliwo$é czy to zobowigzanie moglo by¢ wykonane
zgodnie z postanowieniami umowy, skoro nie nakladala ona na zamawiajacego obowigzku przedstawiania wykonawcy
listy swoich klientoéw. Stad powstaje pytanie, z jakiego Zrédla wykonawca mial czerpa¢ wiedze odnoénie klientow
zamawiajacego objetych zakazem konkurencyjnosci, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie mogl jeszcze wystapic
ze stosownym pytaniem do swojego potencjalnego klienta, czy aby nie pozostaje w relacjach handlowych z
zamawiajacym. Przeciez zakaz obejmowal takze przedstawianie tym klientom oferty i propozycji handlowych, ktore
sq tez kierowane do anonimowych odbiorcow, z ktérych cze$¢ mogla okaza¢ sie klientami zamawiajacego. Zatem
zakaz wigzal wykonawce ponad rzeczywistg potrzebe. Zgola inaczej sytuacja wygladataby, gdyby postanowienie
okreslalo w spos6b niewywolujacy takich watpliwosci krag klientéw zamawiajacego objetych zakazem prowadzenia
dzialalnoS$ci konkurencyjnej. Nadto zakaz konkurencyjno$ci nie zostal obwarowany zadnym ekwiwalentem na rzecz
wykonawcy wyréwnujgcym mu uszczerbek majatkowy, bedacy nastepstwem istotnego ograniczenia prowadzenia
dzialalnosSci wskutek zobowigzania przyjetego na siebie w omawianej umowie. Z pewnoscia takim ekwiwalentem nie
moze by¢ rownolegle zobowiazanie zamawiajacego do niepodejmowania dzialain konkurencyjnych w stosunku do
wykonawcy, przejawiajacych sie w zatrudnianiu pracownikdéw wykonawcy i naklanianiu lub w prébach naklaniania
jakichkolwiek pracownikéw zatrudnionych przez wykonawce do zaprzestania §wiadczenia pracy na jego rzecz.
Bez blizszej analizy mozna bez obawy dokonania blednej oceny stwierdzié, ze zobowigzanie przyjete na siebie
przez wykonawce bylo bardziej dolegliwe, niz zobowigzanie przyjete przez zamawiajacego, ktére w zadnym
stopniu nie ograniczalo skali jego dzialalnoéci, gdyz mogl on swobodnie zatrudniaé pracownikéw z innych firm.
Z kolei zobowiazanie wykonawcy bylo bardzo restrykeyjne i jego rzetelne wykonywanie wiazalo sie ze znacznym
ograniczeniem dochodbéw, co przy niewielkiej skali dzialalno$ci prowadzonej przez pozwana, moglo mie¢ istotne
znaczenie dla kondycji finansowej jej przedsiebiorstwa. Wprawdzie zaden przepis prawa nie gwarantuje nawet
minimalnej rekompensaty za powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu wspoétpracy stron na
podstawie umoéow cywilnoprawnych, jednakze moze byé¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Wskaza¢ w tym miejscu podnies¢, ze w wyroku z 11 wrze$nia 2003 r. III CKN 579/01, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zakaz konkurencji po wykonaniu dziela bez jakiegokolwiek odszkodowania dla wykonawcy jest niewazny, gdyz
narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Nie mozna uznaé, ze jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego
zobowigzanie wykonawcy do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu umowy bez jakiegokolwiek
ekwiwalentu. Jednak w innym wyroku wydanym 5 grudnia 2013 r. w sprawie V CSK 30/13, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze klauzula konkurencyjna bez ekwiwalentu, przy zastrzezeniu kary umownej za jej naruszenie, mimo braku symetrii
nie traci sensu gospodarczego i mieSci sie w granicach lojalnoéci kontraktowe;j.(...). Nie mozna przyjac niezgodnosci



takiego uksztaltowania praw i obowigzkéw w klauzuli konkurencyjnej z aksjologia lezaca u podstaw stosunkow
cywilno-prawnych w obrocie gospodarczym. W szczego6lnoSci nie zostaly przekroczone granice stusznosci i dobrych
obyczajow. Z tych wzgledoéw ani zawarcie umowy tej tresci, ani wykorzystanie przez powoda przewidzianej w niej

sankcji wobec zlamania zakazu nie naruszyly zasad przewidzianych w art. 353" i art. 5 k.c.

W niniejszej sprawie Sady obu instancji nie ocenialy jednak wazno$ci klauzuli konkurencyjnosci zawartej w
ramowej umowie stron, gdyz zainteresowana taka oceng pozwana nie podniosta takowego zarzutu i nie przedstawita
odpowiedniego materialu dowodowego pozwalajacego na dokonanie takowej analizy.

W obliczu mankamentéw w zakresie oznaczenia kregu klientéw zamawiajacego objetych tym zakazem, istotnego
znaczenia nabraly umowy zlecenia zawierane przez strony w wykonaniu umowy ramowej, ktore w swojej tredci
zawieraly analogiczne postanowienia, obejmujace zakaz podejmowania dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro strony, mimo odwolywania sie do umowy ramowej, zawierajacej ten zapis,
wprowadzaly kazdorazowo do aneksu (zlecenia) analogiczne zapisy dotyczace tegoz zakazu, nalezy przyjaé, ze
ich zamiarem bylo potwierdzenie, zZe ten zakaz ma zastosowanie do klienta zamawiajacego, u ktorego mialy
by¢ wykonywane prace przez pracownikéw wykonawcy, z mocy skierowania objetego umowa zlecenia. Innego
racjonalnego wyjaénienia przyczyn powtarzania zapisu niekonkurencyjnosci w niektoérych zleceniach nie sposéb
znaleZ¢. Skoro zamawiajacy dajacy pozwanej zlecenie w wykonaniu umowy ramowej odwoluje sie do niej i powtarza
jednoczeénie zapis o niekonkurencyjnoSci zawarty w niej, to czyni to w okre§lonym celu, mianowicie w zamiarze
stwierdzenia, ze ten zapis znajduje aktualnoé¢ do klienta objetego tym konkretnym zleceniem. I tak tez nalezy
tlumaczy¢ kary umowne zawarte tylko w czesci tych zlecen. Wprowadzajac taki zapis do niektorych zlecen, umawiajace
sie strony zdecydowaly o obostrzeniu kara umowna zakazu konkurencyjnosSci zawartego tylko w tych zleceniach
i w odniesieniu do kontrahentéw objetych tymi zleceniami. Niezasadny jest wiec zarzut bledu w ustaleniu Sadu,
polegajacy na odmowie nadania zapisowi wprowadzajacemu kare umowng innego znaczenia, majacego na celu zmiane
UmMoOwWy ramowej.

W ocenie Sadu II instancji, gdyby strony faktycznie zamierzaly uzupelié porozumienie dotyczace zakazu konkurencji
zawarte w umowie ramowej o kare umowna na wypadek jego naruszenia, uczynilyby to w sposéb jednoznaczny
i niewywolujacy takich watpliwosci, zawierajac dodatkowa umowe badZ aneks do umowy ramowej, uzupeliajacy
porozumienie odno$nie zakazu konkurencji o sankcje w postaci kary umownej. Wiecej, uczynilyby to jednokrotnie
a nie dwukrotnie. Tymczasem taki zapis o karze umownej znalaz} sie w dwoch zleceniach — dotyczacych wykonania
pracw R.iw O. (k 19, 20).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze to dodatkowe postanowienie wprowadzajace do umowy ramowej do$¢ dotkliwa kare
umowna za naruszenie zakazu konkurencji nalezaloby oceni¢ w konteksScie jego zgodnoSci z zasadami wspdlzycia
spotecznego, skoro dla pozwanej nie byl przewidziany zaden ekwiwalent rekompensujacy jej straty z powodu
stosowania sie do tegoz zakazu. Dotyczy to zakazu podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej nie tylko w okresie
przypadajacym po zakoniczeniu umowy, ale takze w okresie jej wykonywania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowymi i znajdujacymi oparcie w nalezycie ocenionym materiale dowodowym
pozostaja ustalenia w przedmiocie nieobwarowania kara umowna dzialalnoSci prowadzonej przez pozwana na
rzecz spoOlki (...). Istotnie nie sposéb byloby logicznie wyjasni¢ przyczyn zawarcia w dniu 10 grudnia 2013 r.
kolejnego porozumienia w przedmiocie wykonania przez pozwang prac na rzecz S.-M., skoro poprzednie zlecenie
nieobwarowane sankcja kary umownej w dalszym ciagu obowiazywalo, gdyz zostalo zawarte na okres do 29 lipca
2014 r.(k 18). Trafnie zatem Sad I instancji przyjal, ze to zlecenie dotyczylo innego kontrahenta, dziatajacego pod (...).
Whbrew zarzutom apelacji nie zostalo wykazane, ze zlecenie dotyczylo wykonania prac na rzecz S.-M., o czym mialoby
Swiadczy¢ umieszczenie pracownika pozwanej na li$cie os6b wykonujacych prace w tej firmie wraz z innymi osobami
skierowanymi przez powoda w styczniu 2014 r. Ta okolicznosé¢, jesliby zostala poparta stosownym dokumentem
(np. faktura), stwierdzajacym dokonanie rozliczenia miedzy stronami z tytulu wykonania ushugi przez pracownika
skierowanego przez pozwana (tak jak w przypadku pozostalych zlecen), moglaby rzeczywiscie dowodzi¢ wspodlpracy



stron przy wykonywaniu zlecenia na rzecz S.-M. w styczniu 2014 r., brak takowego dokumentu moze natomiast
wskazywa¢ na fakt naruszenia przez powoda zakazu zatrudniania pracownikoéw pozwanej poza umowg laczaca strony.
Powyzszemu zarzutowi powoda jednoznacznie przeczy tez tre$¢ korespondencji mailowej prowadzonej przez jego
pracownika (A. S.) z przedstawicielem sp6iki (...) (J. G.), w ktérej przedstawicielka powoda jednoznacznie potwierdza
fakt zakonczenia wspdlpracy z firma pozwanej przy wykonywaniu prac na hali S.-M. (pod koniec 2013 r.), z racji
zmniejszenia zakresu prac (k 22 v).

Z tych przyczyn Sad przyjal, ze okoliczno$¢ pracy pracownikow pozwanej na rzecz spoiki (...) na poczatku 2014 r. -
w wykonaniu ramowej umowy lgczacej strony i umowy zlecenia zawartej przez strony 10 grudnia 2013 r. nie zostala
nalezycie wykazana. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze umowa zlecenia wykonania ustug zawarta 10 grudnia 2013 r.
dotyczyla tylko (...)i jedynie tegoz kontrahenta dotyczyl zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej obwarowany karg umowng
w wysokoSci 100.000 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyt art. 65 § 1i 2 k.c. Wskazane przepisy okreslaja reguly wyktadni
o$wiadcezen woli, rozumianej jako ustalenie ich sensu, w celu stwierdzenia prawnie wigzacego znaczenia zawartej w
nich regulacji, a sama subsumcja nie wynika z woli stron, tylko z normy prawne;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawe wykladni o$wiadczen woli majgcych forme pisemng stanowi tekst
dokumentu, w ktérym ujeto o§wiadczenie woli. W procesie jego wykladni podstawowa rola przypada jezykowym
regulom znaczeniowym, przy czym wykladni poszczegbdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu,
w ktérym zostaly uzyte. Uwzglednieniu podlegaja takze okolicznoSci, w jakich o$§wiadczenie woli zostalo zlozone,
oraz cel oswiadczenia woli wskazany w tekécie badZz mozliwy do ustalenia na podstawie postanowien umowy. Mimo
ze argumenty jezykowe (gramatyczne) w $wietle art. 65 § 2 k.c. nie maja decydujacego znaczenia, to prawidlowa
wykladnia umowy majacej forme pisemna nie moze pomijaé treéci zwerbalizowanej na piSmie i nie moze prowadzié
do stwierdzen sprzecznych z jej treécia. Nalezy miec takze na uwadze to, ze wykladnia o§wiadczenia woli stuzy jedynie
u$cisleniu uzytych pojeé, nie za$ uzupehieniu dostrzezonych po zlozeniu o§wiadczenia woli brakéw czy zmianie sensu
uzytych okreélen i zwrotow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2016 r., IV CNP 27/15).

Nadto dla oceny sensu i znaczenia o$wiadczen woli spisanych w umowie ramowej stron, jak i w poszczegélnych
zleceniach stanowiacych jej realizacje, istotna pozostaje okolicznosé sformulowania ich treéci przez powoda, co bylto
okoliczno$cig bezsporna miedzy stronami.

Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2016 r., I CSK 1083/14), watpliwo$ci interpretacyjne,
ktére nie daja sie usunaé¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na
niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko niedajacych sie
usuna¢ w drodze ogo6lnych dyrektyw wyktadni o§wiadczen woli niejasnoéci tekstu umowy powinna ponieéé ta strona,
ktora tekst zredagowala.

Ten poglad zachowuje swoja aktualno$¢ w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie. Jak wskazano wyzej,
jest bezspornym miedzy stronami, ze autorem dokumentéw podpisanych przez obie strony byla strona powodowa.
Trzeba przyznaé, ze wykladnia oSwiadczen woli stron spisanych w tych dokumentach budzi pewne watpliwoSci
interpretacyjne, ktére nie moga by¢ usuniete w drodze ogélnych dyrektyw oswiadczen woli, wiec powinny by¢
rozstrzygniete na niekorzy$c¢ strony, ktéra zredagowala te dokumenty - czyli powoda.

W wyniku powyzszego nalezy przyja¢ za wlasne ustalenie Sadu I instancji, ze strony nie zastrzegly skutecznie kary
umownej za naruszenie zakazu konkurencji w odniesieniu do wszystkich klientow powoda, w tym spélki (...). Zatem
podjecie przez pozwana wspolpracy ze spo6lka (...) w polowie 2014 r. niewatpliwie wigzalo sie z naruszeniem zakazu
konkurencji zawartego w umowie ramowej, lecz nie laczylo sie z obowiazkiem zaplaty powodowi kary umownej, gdyz
w odniesieniu do tegoz kontrahenta nie zostala ona skutecznie zastrzezona.

W obliczu skutecznego zakwestionowania przez pozwang ustanowienia przez strony kary umownej, pow6d mog}t
dochodzi¢ od pozwanej odszkodowania na zasadach ogélnych (art. 471 k.c.). W takiej sytuacji powinien jednak



wykazaé¢ szkode i jej wysoko$¢, a tego nie uczynil. Co wiecej, w podstawie faktycznej swojego zadania powinien
przedstawi¢ twierdzenia, z ktérych mogloby wynika¢, ze w przypadku nieuwzglednienia zadania zaplaty kary
umownej, domaga sie zasadzenia odszkodowania na zasadach ogélnych, a tego w spos6b wyrazny nie uczynil.
Wryliczenie wysokoSci poniesionej szkody zostalo zawarte jedynie w ramach ewentualnej podstawy faktycznej zadania
opartego na zarzucie dopuszczenia sie przez pozwang deliktu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu, samo przedstawienie wyliczen w zakresie wielko$ci obrotow z (...) w okresie 2 lat, nawet poparte
wnioskowang opinig bieglego z zakresu rachunkowo$ci nie dawalo jeszcze podstaw do poczynienia ustalen, ze
pozwana swoim dzialaniem polegajacym na wykonywaniu prac na rzecz tej spolki, z pominieciem posérednictwa
powoda wyrzadzila szkode wjego mieniu. Z cala pewnoscia ta szkoda nie stanowi réwnowartosci dochodu osiggnietego
przez pozwang (w kwocie 27.500 zl netto — faktury k 70 - 71), poniewaz od kwoty tegoz dochodu powinny by¢
odliczone koszty jego osiagniecia wskazane przez pozwang w odpowiedzi na pozew (k 62). Wreszcie pow6d powinien
wykazaé, ze pozwana wyprzedzila ja w staraniach o uzyskanie zlecenia na te sama prace w spélce (...), w szczego6lnoSci
udowodnié, ze gdyby pozwana nie podjela sie tej pracy, to z pewno$cig wykonaliby ja pracownicy powoda. Z dowodéw
zaoferowanych przez powoda jedynie dowdd z przestuchania w charakterze strony M. M. mégl doprowadzié do
stwierdzenia takiej okoliczno$ci, przy czym w uzasadnieniu pozwu nie sposéb znalez¢é stwierdzenia, ze prace wykonane
ostatecznie przez pracownikow pozwanej, zostalyby z pewnoScia wykonane przez pracownikéw skierowanych przez
powoda. Nie mozna bowiem wykluczy¢ takiej sytuacji, ze powdd nie bylby zainteresowany wykonaniem tegoz
zlecenia. Dopiero wykazanie odpowiednim dowodem, Ze praca zostala wykonana z pominieciem powoda, mogloby
doprowadzi¢ do wykazania wyrzadzenia szkody wyrazajgcej sie w utracie spodziewanego zysku.

Powdd zainicjowal wprawdzie dowdd z przestuchania stron, ktory zostal oddalony przez Sad I instancji. Dowod ten
zostal ponowiony w apelacji, jednakze nie mdgl by¢ uwzgledniony, gdyz powdd reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

W tym miejscu wypada odwola¢ sie do trafnego poglagdu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27
stycznia 2016 r., I ACa 1064/15, Legalis Nr 1409004, wedlug ktorego, braku zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. nie
sanuje zawarty w apelacji wniosek zgloszony na podstawie art. 382 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron. Kontrola instancyjna postanowienia sadu pierwszej instancji o ograniczeniu dowodu z przestuchania stron
moglaby nastapi¢ jedynie na wniosek strony zgloszony w trybie art. 380 k.p.c., poprzedzony stosownym zastrzezeniem
z art. 162 k.p.c.. Warunkiem kontroli niezaskarzalnego postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére miato wplyw na
wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwolawczym.

W sprawie niniejszej jest niewatpliwym (co wynika z treSci protokotu z rozprawy w dniu 15 grudnia 2016 r.), ze takie
zastrzezenie w rozumieniu art. 162 k.p.c. nie zostalo zlozone przez strone powodowa po oddaleniu przez Sad I instancji
jej wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze stron. Z tych przyczyn wniosek o dopuszczenie
tegoz dowodu w postepowaniu apelacyjnym nie mogl byé uwzgledniony. Innych wnioskéw dowodowych, ktore
pozwolilby na ustalenie szkody wyrzadzonej przez pozwana i jej wysokoSci powod nie zaoferowal. Z pewnoscia tego
nie mogt wykazaé dowdd z opinii bieglego, ktéry zgodnie z teza dowodowa mogl jedynie doprowadzié¢ do ustalenia
wysoko$ci zysku netto wynikajacego z dzialalnoSci powoda, ktérego nie mozna utozsamiac ze szkoda pozostajaca w
zwigzku przyczynowym z dzialalnoScia pozwane;j.

Powdd zglosit jeszcze tzw. ewentualng podstawe faktyczna swojego roszczenia, znajdujacego swoje zrodlo w
przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz.U. Nr 153, poz. 1503).

Trzeba przyznaé, ze Sad I instancji nie rozpoznal sprawy na tej ewentualnej podstawie faktycznej. Jednak - zdaniem
Sadu II instancji - roszczenie oparte na tej podstawie réwniez nie moglo by¢ uwzglednione, albowiem powod nie
zdolal wykazaé, ze postepowanie pozwanej stanowilo przejaw czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
tej ustawy. Nalezy bowiem odro6zni¢ naruszenie umownego zakazu konkurencji od czynu nieuczciwej konkurencji.
Utozsamianie tych pojec¢ nie jest uprawnione. Zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej nie jest uregulowany
w przepisach prawa cywilnego, jednakze umowa w tym przedmiocie jest dopuszczalna i nie narusza zasady swobody



zawierania umoéw wyrazonej w art. 353 ' k.c. Z kolei zagadnienie czynéw nieuczciwej konkurencji uregulowane
jest w przywolanej wyzej ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze odwotujac sie
do odpowiedzialno$ci deliktowej za popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji powod nie odwolal sie wprost do
konkretnego czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w tej ustawie.

Zgodnie z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegoélnoéci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo uslug, wprowadzajace w blad oznaczenie
towar6ow lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo
osoby pelniacej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalnoSci w systemie konsorcyjnym.

Domniemywa¢ jedynie nalezy, ze podstawy zastosowania przepiséw tej ustawy powodka mogla upatrywac jedynie
w naklanianiu os6b dzialajacych w imieniu spolki (...) do rozwigzania lub niewykonania umowy zawartej przez
ta spolke z powodem. Zgodnie z art. 12 ust. 2 definiujacym takie dzialanie czynem nieuczciwej konkurencji
jest takze naklanianie klientow przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia
przedsiebiorcy.

Jednakze trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie tych
zarzutéw. Z samego faktu wykonania prac na rzecz tej spotki, w dodatku w okresie, w ktorym powod wspolpracowat
7 nig, nie mozna wywodzi¢ dopuszczenia sie przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 12 ust.
2 ustawy.

Powyzsze w pelni uzasadnialo oddalenie powddztwa gtownego.

Niewykazanie istnienia po stronie powoda roszczenia o naprawienie przez pozwang wyrzadzonej mu szkody oznaczalo
upadek podstawy do dokonania potracenia swojej wierzytelnoSci z wierzytelnoScia pozwanej, stwierdzona fakturg nr
(...) z tytulu wykonania prac w R.. W dacie dokonywania potracenia powodowi nie przystlugiwata zadna wierzytelno$c
w stosunku do pozwanej, stad jego oéwiadczenie o potraceniu nalezy uznac za bezskuteczne. Poniewaz powdd nie
zakwestionowal istnienia podstaw do odmowy wyplaty pozwanej nalezno$ci stwierdzonej ta faktura nalezalo podzielié¢
iprzyjac za wlasne ustalenia Sadu I instancji, zawarte w uzasadnieniu wyroku uzupelniajacego, ze powodce wzajemnej
nalezy sie umdwione wynagrodzenie za wykonanie prac na rzecz pozwanego wzajemnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. i przepiséw prawa materialnego
wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Pozwanej (i jednoczeénie powddce wzajemnej) jako stronie wygrywajacej spor przed Sadem odwolawczym
nalezy sie zwrot kosztéw poniesionych w tym stadium postepowania. Koszty te w lacznej wysokosci 7.126,11 7l
obejmuja wynagrodzenie adwokata (6.750 zl) oraz zwrot wydatkdow poniesionych przez adwokata (376,11 z1) - objete
przedlozonym spisem kosztéw. Nadmieni¢ nalezy, ze wynagrodzenie zostalo obliczone od kazdego z powodztw w
wysokos$ciach odpowiadajacych 75 % stawki minimalnej (4.050 z + 2700 z}) na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 51 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, ze zm. ) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

(...)



