Sygn. akt I ACa 334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kaminski
SSO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powddztwa J. J. (1) z udzialem interwenienta ubocznego K. J.
przeciwko J. J. (2) i U. W.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 1260/15

I. oddala obie apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda oraz interwenienta ubocznego kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

B.J.M.G. W.

Sygn. akt I ACa 334/17

UZASADNIENIE

J. J. (1) wniost o nakazanie J. J. (2) zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na rzecz powoda prawa wlasnos$ci

zabudowanej nieruchomoéci oznaczonej nr geodezyjnym (...), o powierzchni 4441 m” oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Analogicznym pozwem ten sam powo6d wnidst o nakazanie U. W. zlozenia os§wiadczenia woli przenoszacego na rzecz
J.iK.J. prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej nr geodezyjnym (...), o powierzchni

2951 m” oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. K. J. zlozyla interwencje uboczng po stronie powoda o§wiadczajac, ze w calo$ci
popiera powodztwo meza.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil obydwa powddztwa
(pkt. I); zasqadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego (pkt. II); zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt. III).

Z ustalen poczynionych przez Sad okregowy wynikalo, ze ten ustalil, ze pow6d od 2007 r. wraz z cérka A. J. (1)
wykonywal dzialalno$é gospodarcza w formie umowy spoétki cywilnej polegajacg na prowadzeniu stacji demontazu
samochodow. Corka zajmowala sie ksiegowo$cia i sprawami biurowymi, a pow6d wykonywat i nadzorowal czynno$ci
faktyczne, tj. demontaz pojazdéw. W 2011 r., z uwagi na agresywne zachowania ojca oraz jego sklonnoéci do
spozywania alkoholu, corka A. podjela decyzje o zaprzestaniu dotychczasowej wspolpracy.

Na skutek rozmoéw w rodzinie, podjeto decyzje o przekazaniu przez rodzicow na rzecz dzieci dzialalno$ci gospodarczej
oraz nieruchomoéci, ktore stuzyly do jej prowadzenia. W zwiazku z tym, w dniu 7 pazdziernika 2011 r. pow6d wraz z
zong moca umowy darowizny (Rep. (...)) przenieéli na dzieci:

- wlasnoé¢ niezabudowanej nieruchomoéci polozonej w S. oznaczonej nr dzialki (...) o powierzchni 1 ha 3715 m® na
rzecz A. J. (1),

- wlasno$¢ zabudowanej nieruchomoéci oznaczonej nr dzialki (...) o powierzchni 4441 m® na rzecz J. J. (2),

- wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 295 m® na
rzecz U. W..

Strony ustalily, ze dzieci w dalszym ciagu beda prowadzi¢ dzialalnosé¢é gospodarcza w zakresie stacji demontazu
samochodow. Z uzyskiwanego dochodu mieli za§ wspomaga¢ ojca w splacie zaciggnietego kredytu inwestycyjnego,
ten natomiast — mial wspomagac dzieci swoim do$wiadczeniem w prowadzeniu dziatalnoSci. Rodzice mieli réwniez
pozosta¢ w darowanym dzieciom domu. Po przejéciu na pozwanego prawa wlasno$ci, rodzice — za obustronnym
porozumieniem — zamieszkali na nieruchomogci w ramach stosunku uzyczenia.

W dniu 30 maja 2011 r. pozwany zatozyl dzialalno$¢ gospodarcza, w prowadzeniu ktérej pomagaly mu siostry — A. J. (1)
oraz U. W.. Z uwagi na fakt, Zze w tym samym czasie studiowal w W., prowadzeniem jego firmy — do czasu ukonczenia
studiow — zajmowala sie siostra A., co spotkalo sie z niezadowoleniem ze strony powoda. Pomimo wcze$niejszych
ustalen, nie angazowal sie on w pomoc dzieciom w zakresie dzialalno$ci, a jej brak sklonil pozwanego do przerwania
studiow i zajecia sie dziatalno$cia osobiscie.

Zarbéwno pozwany, jak i powod mieli odmienne koncepcje prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Na tym tle zaczelo
dochodzi¢ do nieporozumien. Z czasem konflikt przybrat na sile, w gldbwnej mierze z uwagi na naganne zachowania
powoda (podejmowane pod wplywem alkoholu). Kilkakrotnie stawil sie on w miejscu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i zachowywal sie w sposob niestosowny. Utrudnial dzieciom prowadzenie dzialalnoéci, zachowujac sie
wulgarnie nie tylko wobec nich, ale réwniez wobec klientow firmy. Wskutek jego nagannego zachowania (wszczynanie
awantur, kierowanie grozb pod adresem pozwanego, stosowanie przemocy wobec niego i czlonk6éw rodziny) wspdlne
zamieszkiwanie na jednej posesji stalo sie bardzo ucigzliwe. Taki stan prowadzil do zaklécenia relacji rodzinnych i
oddzialywal na dzialalno$¢ gospodarcza.



W czerwcu 2012 r. powdd bedac pod wplywem alkoholu wywolal awanture domowa, ktéra zmusila cérke A. do
wezwania policji. Wzajemne relacje byly juz na tyle zle, Ze wszczeta zostala procedura Niebieskiej Karty, a w styczniu
2013 r. ztozono zawiadomienie o popelnieniu przez powoda przestepstwa grozb karalnych pozbawienia zycia, pobicia,
okaleczenia, spalenia budynku firmy — kierowanych w okresie od czerwca do grudnia 2012 r. Postanowieniem z dnia
15 lutego 2013 r. Prokuratura Rejonowa w Siemiatyczach odmoéwila wszczecia dochodzenia w tej sprawie.

Jak dalej ustalil Sad, w dniu 22 lutego 2013 r. powdd wraz z Zona zlozyli w formie pisemnej o§wiadczenia o odwotaniu
darowizn poczynionych na rzecz dzieci. Na skutek tych dzialan i innych zachowan powoda, pozwani zaprzestali
wspierania go w splacie zaciagnietego kredytu (dotychczas systematycznie splacanego). Dodatkowo pozwany w dniu
20 marca 2013 r wypowiedzial powodowi umowe uzyczenia, po czym wezwal go do opuszczenia lokalu, opréznienia
ze swoich rzeczy i wydania nieruchomos$ci. Wezwanie do oproéznienia lokalu ponowit w dniu 26 marca 2013 r., aw
dniu 7 stycznia 2014 r. wypowiedzial umowe uzyczenia powierzchni uzytkowej nieruchomogci przy ulicy (...).

W dniu 8 kwietnia 2013 r. pow6d wraz z malzonka zlozyli pozew przeciwko wszystkim swoim dzieciom domagajac
sie przeniesienia na ich rzecz przedmiotu darowizny. Powodztwo przeciwko A. J. (1) oraz U. W. zastalo przekazane
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim, a Zona powoda ostatecznie cofnela pozew i zrzekla sie
roszczenia w tym zakresie.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 797/13 oddalil
powddztwa powoda przeciwko A. J. (1) oraz U. W, a Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r.
w sprawie o sygn. akt I C 594/13 oddalil powb6dztwa powoda przeciwko J. J. (2).

W czerwcu 2013 r. sytuacja w domu byla na tyle napieta, ze miedzy powodem a pozwanym zaczelo dochodzié
do rekoczynow skutkujacych interwencjami policji. W maju 2014 r. na skutek perswazji ze strony zony, powod
dobrowolnie opuscil nieruchomo$¢ przy ulicy (...) i wprowadzit sie do najetego mieszkania nad zbiornikiem S., gdzie
zamierzal podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza. W zwigzku z tym, Ze jego zona nie chciala sama mieszkaé na nieruchomoéci
przy ulicy (...) (polozonej na peryferiach miasta), corka A. wynajela jej mieszkanie przy ulicy (...) w S.. Pod koniec
sierpnia 2014 r. powod wrocil z S. i wprowadzil sie do mieszkania zajmowanego przez malzonke.

Sad wskazal nastepnie, ze Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. uznal oskarzonego
J. J. (1) za winnego tego, ze:

1) wdniu 5 grudnia 2013 r. w S. przy ulicy (...) w trakcie trwania awantury domowej dokonal uszkodzenia ciala syna J.
J. (2) w ten sposob, ze wykrecil mu prawa dlon, na skutek czego doznal on obrazen w postaci skrecenia prawej dloni,
ktore naruszyly czynnoéci narzadu ciala powyzej 7 dni,

2) w dniu 8 lutego 2014 r. w S. przy ulicy (...) kierowat grozby pozbawienia Zycia poprzez poderzniecie gardla nozem
synowi J. J. (2), przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang spelione.

Po namowach dzieci, zona powoda wymeldowala sie dobrowolnie z domu przy ulicy (...) w S., a w styczniu 2015 r.
pozwany zlozyt wniosek o wymeldowanie ojca. W reakcji na to, powod w dniu 26 stycznia 2015 r. ztozyt przeciwko
synowi pozew o ochrone posiadania, wnoszac o przywrocenie posiadania zabudowanej nieruchomogci polozonej w S.
przy ulicy (...). Jednak Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I
C 174/15 oddalil to powodztwo.

Obecnie dzieci powoda ponosza wszelkie oplaty zwigzane z najmem mieszkania przy ulicy (...) w S. i przekazuja matce
raz w tygodniu kwote 200 zl na wyzywienie. Powod obecnie utrzymuje sie z renty w kwocie 614 zt miesiecznie, a jego
zadluzenie zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza przekracza 200.000 zl.

Sad ustalil tez, ze pozwana U. W. umowa darowizny z dnia 21 listopada 2014 r. przed notariuszem B. K. w S. (Rep. (...)
nr (...)) przeniosta wlasno$¢ darowanej jej przez rodzicow zabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym

(...) o powierzchni 2951 m{ 2), polozonej w S. na rzecz brata J. J. (2). Tym samym aktem notarialnym réwniez



druga siostra — A. J. (1) darowala mu wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym (...) o

powierzchni 1 ha 3715 m‘?, polozonej w S..

Z dniem 7 pazdziernika 2011 r. malzonkowie J. zawarli umowe, moca ktorej ustanowili rozdzielno§¢ majatkowa
malzenska.

Pozwany w dniu 29 marca 2016 r. dokonal sprzedazy nieruchomosci oznaczonych nr geodezyjnym (...) oraz (...) o
lacznej powierzchni 1,6666 ha za cene 120.000 zk

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci zauwazyl, ze pozwana U.
W. nie posiadala legitymacji procesowej do bycia strong w niniejszym procesie. Wskazujac na tre$¢ art. 898 § 1i
2 k.c. i art. 407 k.c. zaznaczyl, ze obowiazek wydania przedmiotu darowizny w przypadku zasadnego jej odwolania
przez pierwotnego darczynce przechodzi na osobe, ktora zostala obdarowana przez obdarowanego. W takiej sytuacji
legitymacje bierna posiada nie pierwotnie obdarowany, ale osoba trzecia, na ktdéra zostal przeniesiony przedmiot
darowizny. Tym samym, Sad oddalil pow6dztwo wobec pozwanej.

Odnos$nie powodztwa przeciwko pozwanemu, Sad I instancji zauwazyl, ze darowizna wytwarza stosunek etyczny
miedzy darczynca a obdarowanym, cechujacy sie moralnym obowiazkiem wdziecznoéci. Pogwalcenie tego obowiazku
poprzez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawng w postaci prawa odwolania darowizny
(art. 898 § 1 k.c.). Warunkiem tego prawa jest to, aby obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej
niewdzieczno$ci, ktora — wedlug doktryny i orzecznictwa — polega na takich czynno$ciach obdarowanego (dziataniach
lub zaniechaniach), ktore sg skierowane przeciwko darczynicy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim
o popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu)
oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych taczacych go z darczynea
(np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby). Sad podkreélil, ze o razacej niewdziecznos$ci z reguly nie moze
by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dziatan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie,
a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w
okreslonym $rodowisku.

Majac to na wzgledzie oraz ustalone w sprawie fakty Sad jako kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskazat
ustalenie, czy pozwany faktycznie dopuszczal sie wzgledem powoda takich zachowan, ktére moglyby zosta¢ uznane za
razaco niewdzieczne, a tym samym — czy powod mogl skutecznie odwolaé darowizne.

W tym kontekscie zwrdcit uwage na tres¢ o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, w ktérym jako razaca niewdziecznos$c
podano wymeldowanie powoda i jego i zony z darowanej nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym oraz
podjecie przez pozwanego wspolnie z siostrami dziatan zmierzajacych do sprzedazy przedmiotu darowizny za razaco
niska cene.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uznania, ze pozwany
dopuscil sie wzgledem powoda razacej niewdzieczno$ci. Zaznaczyl, ze w chwili wymeldowania, pow6d wraz z
malzonka nie zamieszkiwali juz w domu na ul. (...) ale od dluzszego czasu mieszkali w najetym przez dzieci mieszkaniu
w S.. Ponadto, pozwany wymeldowal w zasadzie jedynie ojca, bo K. J. wymeldowala sie sama. Wymeldowanie powoda
— zdaniem Sadu - bylo konsekwencja jego negatywnego zachowania w stosunku do pozwanego i jego siostr. Sad
zaznaczyl, ze pozwany w dniu 20 marca 2013 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie, w ktérym wypowiedzial mu ustng
umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. oraz wezwatl go do opuszczenia lokalu, oprdznienia go ze
swoich rzeczy i wydania go wlaScicielowi. Bylo to zwigzane z nagannym zachowaniem powoda (zamieszkujacym
wraz z malzonka przy ul. (...)) polegajacym na wszczynaniu awantur, uzywaniu przemocy, kierowaniu pod adresem
dzieci grozb i wulgaryzmoéw, a takze zaklocaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Powdd wyprowadzil sie z
domu dopiero w maju 2014 r., wprowadzajac sie do najetego mieszkania nad zbiornikiem S., gdzie zamierzal podjac
dzialalno$¢é gospodarcza. Sad podkreslil, ze powod po powrocie znad zalewu (we wrze$niu 2014 r.), zamieszkal wraz



z malzonka w S.. Tym samym pozwany skladajac wniosek o wymeldowanie ojca, jedynie usankcjonowal rzeczywisty
stan rzeczy.

Sad I instancji zwrdcil tez uwage na fakt, ze od chwili wyprowadzenia sie rodzicow z darowanej nieruchomosci,
pozwany wraz z siostrami ponosi koszt najmu mieszkania w S., w ktorym obecnie przebywaja malzonkowie J..
Dodatkowo rodzenstwo przekazuje K. J. kwote 200 zl tygodniowo na wyzywienie. Wobec powyzszego — w ocenie
Sadu - rodzenstwo wypelnia swéj obowigzek alimentacyjny wobec rodzicow dostarczajac im niezbednych §rodkow
utrzymania. To za$§ w sposéb ewidentny przeczy wersji, by pozwany dopuszczal sie wzgledem rodzicéw zachowan
mieszczacych sie w kategorii razacej niewdzieczno$ci.

Przechodzac do kwestii sprzedazy darowanej nieruchomosci Sad zaznaczyl, ze darczyncy nie zastrzegli w ramach
umowy darowizny zakazoéw zbywania przedmiotu darowizn czy zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej.
Podkreslil przy tym, ze nawet gdyby ustne ustalenia stron co do zamieszkiwania rodzicow, a takze prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej byly inne, sila rzeczy musialy one ulec modyfikacji ze wzgledu na postawe samego powoda.
To jego bowiem zachowanie doprowadzilo w konsekwencji do zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci oraz splat
kredytu. Ponadto — jak wskazal Sad — to pozwany jest obecnie wiadcicielem nieruchomo$ci i przyshuguje mu
prawo rozporzadzania nig. Powod utracil mozliwoéé decydowania o nieruchomoéci w chwili dokonania darowizny.
Korzystanie przez pozwanego z prawnie zagwarantowanych mu uprawnien wlascicielskich nie moze byé za$
poczytywane jako razaca niewdzieczno$¢, nawet w sytuacji gdy jest to niezgodne z wola darczyncow.

Reasumujgc Sad podkreslil, ze zadne z przywolanych przez powoda i interwenientke uboczng okoliczno$ci faktycznych

dotyczacych zachowan pozwanego, nie mogly zosta¢ uznane za ,razaca niewdzieczno$c”.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada z art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Apelagje od tego wyroku wniost powad i interwenientka uboczna.
Powodd zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil mu:

1) naruszenie art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie
zarzucone pozwanym wobec powoda i jego zony nie bylo razqco niewdzieczne;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego materiatu dowodnego w
sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny, polegajqgcy na pominieciu w ustaleniach stanu
Jaktycznego istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i przyjecie, ze zachowanie
zarzucone pozwanym wobec powoda i jego zony nie bylo razqco niewdzieczne;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia
Zyciowego w ocenie zgromadzonych w toku procesu dowodow i przyznanie waloru wiarygodnosci
dowodom w postaci zeznan pozwanego i jego siostry, a takze zeznaniom A. J. (2) pomimo, ze nie
polegaly one na prawdzie i odméwienie tego waloru dowodom przeprowadzonym na wniosek
powoda, w szczegolnosci zeznaniom J. J. (1) i jego zony.

Wskazujge na powyzsze wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powédztwa,
ewentualnie — uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo
zawnioskowal o dopuszczenie i przeprowadzenie wymienionych w apelacji dowodoéow z
dokumentow.

Interwenientka uboczna zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila mu:



1) naruszenie art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie
zarzucone pozwanym wobec powoda i jego zony nie bylo razqco niewdzieczne;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego materialu dowodnego w
sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny, polegajgcy na pominieciu w ustaleniach stanu
SJaktycznego istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i przyjecie, ze zachowanie
zarzucone pozwanym wobec powoda i jego zony nie bylo razqco niewdzieczne;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego w ocenie zgromadzonych w toku procesu dowodow i przyznanie
waloru wiarygodnosci dowodom zaoferowanym przez strone pozwang i odmowienie tego waloru
dowodom przeprowadzonym na wniosek powoda.

Wskazujgc na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie — uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacgje nie zastugiwaly na wvwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako ze znalazly one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym — wbrew zapatrywaniom skarzacych — wszechstronnie rozwazonym i
ocenionym w zgodzie ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Zaaprobowal takze wnioski wyprowadzone z tego materialu,
a co za tym idzie — ocene prawna powodztwa jako bezzasadnego.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze shusznie Sad I instancji przyjal po stronie pozwanej U. W. brak legitymacji
procesowej do wystepowania w niniejszym procesie, a w konsekwencji oddalil powbédztwo wobec niej. W sprawie
bezspornym bowiem bylo, ze umowa darowizny z dnia 21 listopada 2014 r. przeniosla ona na rzecz swego
brata (pozwanego w obecnym postepowaniu) wlasno$¢ darowanej jej przez powoda nieruchomosci (oznaczonej nr

geodezyjnym (...) o powierzchni 2951 m®) polozonej w S.. Tym samym — wedlug tresci art. 898 § 1i 2 k.c. iart. 407 k.c.
— obowigzek wydania tak uzyskanej korzy$ci przeszed! na pozwanego. Stanowisko to jest ugruntowane w judykaturze
Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku oraz podzielane w niniejszym skladzie (zob. np. uchwale SN z
dnia 15 stycznia 1992 r., III CZP 142/91; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2011 r., III CSK 137/10; wyroki SA w Bialymstoku
z dnia 12 grudnia 2012 r., I ACa 654/12 i z dnia 15 stycznia 2014 r., I ACa 648/13).

Odnoszac sie do zasadno$ci roszezenia wobec pozwanego J. J. (2) wskaza¢ nalezy, ze pow6d wraz z malzonka przeniesli
na jego rzecz umowg darowizny z dnia 7 pazdziernika 2011 r. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomo$ci (oznaczonej nr

geodezyjnym (...) o powierzchni 4441 m®) polozonej w S., ktorej zwrotu dochodzili w ramach niniejszego procesu.

Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad Okregowy — nie dostrzegl podstaw do uwzglednienia tego powddztwa. Nie
dopatrzyl sie bowiem po stronie obdarowanego razacej niewdzieczno$ci, o ktorej mowa w art. 898 § 1k.c. Nie znajdujac
potrzeby powielania trafnej argumentacji Sadu I instancji w tym wzgledzie, jedynie dodatkowo zaakcentowac
wypada, ze wedlug stanowiska judykatury, zachowanie, o ktorym mowa w tym przepisie powinno charakteryzowac
sie $wiadomym, rozmySlnym naruszeniem podstawowych obowiazkéw (zob. wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r.,
V CKN 1599/00). Zachowanie obdarowanego musi zatem cechowaé sie znacznym stopniem natezenia zlej woli.
W judykaturze wskazuje sie przykladowo, ze czynami $wiadczacymi o razacej niewdziecznoSci obdarowanego sa:
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwtaczajacych informacji
o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (zob. wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r.. IV CSK 113/11). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2015 r. (IV CSK 254/14) zaznaczyl, Ze orzeczenie sadu w sprawie o odwolanie
darowizny, prowadzace do utraty wlasnoSci, nie moze opieraé¢ sie na ocenie stanu faktycznego wylacznie tylko z
perspektywy subiektywnego poczucia krzywdy darczyncy. Sad winien wzia¢ pod uwage przede wszystkim normy



moralne i cele, jakim ma stuzy¢ umowa darowizny. Z cala pewnoscia nie uzasadni odwolania darowizny dopuszczenie
sie przez obdarowanego takich czynéw, ktore w danych okolicznoS$ciach, czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle
przypadki zyciowych konfliktow. Podkres§lenia wymaga, ze darowizna jest wyrazem woli darczyncy podobnie jak i
jej odwotlanie, jednakze skuteczno$¢ tego odwolania ustawodawca powigzal z przestanka razacej niewdziecznosci,
a jej ustalenie powierzyl sadowi w procesie, w ktéorym odczucia darczyncy jakkolwiek maja znaczenie i stanowig
punkt wyjscia dla rozwazan, to jednak nie przesadzaja o treSci samego rozstrzygniecia. Niedookre§lony zwrot o
srazacej” niewdziecznoSci zostal uzyty przez ustawodawce po to, by chroni¢ réwniez obdarowanego — wlaénie przed
nadmiernym subiektywizmem darczyncy. Nie kazde zatem zachowanie obdarowanego (dzialanie badz zaniechanie)
wobec darczyncy, ktére mozna by ocenia¢ jako nieodpowiednie lub niewlaéciwe, bedzie uzasadnia¢ odwolanie
darowizny. Oceny tej przestanki nalezy dokona¢ z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy, w
tym okolicznosci dotyczacych obydwu stron spornego stosunku prawnego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zwr6ci¢ uwage na sama treS¢ o§wiadczenia powoda z dnia 10 sierpnia 2015
r. o odwolaniu darowizny, w ktérym to znamion razgcej niewdziecznoSci syna upatrywal w jego zachowaniach
polegajacych na wymeldowaniu rodzicow z darowanej nieruchomo$ci zabudowanej domem mieszkalnym oraz
podjeciu dzialan zmierzajacych do sprzedazy przedmiotu darowizny w razgco niskiej cenie. Tego typu zachowania —
jak shusznie zauwazyl Sad I instancji — nie mogly stanowié o razacej niewdziecznoSci pozwanego, poniewaz podjete
zostaly zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a nadto w czasie, gdy powod i jego malzonka juz tam nie
zamieszkiwali. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 1 grudnia 2004 r. (III CK
63/04) — wykonywanie prawa otrzymanego przez obdarowanego nie jest razgcg niewdzieczno$cig wobec darczyncy.
Pozwany nabywajac — wraz z umowa darowizny z dnia 7 paZdziernika 2011 r. — uprawnienia wlascicielskie wobec
darowanej nieruchomodci, stal sie jej jedynym dysponentem — uprawnionym do korzystania z niej i rozporzadzania
nig wedlug wlasnego uznania (w tym takze do jej odplatnego zbycia za ustalong przez siebie cene). Wymienione
przez powoda w oéwiadczeniu o odwolaniu darowizny zachowania pozwanego — oceniane przez skarzgcego jako
przejawy razacej niewdziecznoéci — mieScily sie w ramach ustawowych uprawnien wtascicielskich (art. 110 k.c.).
Podkreslenia takze wymaga, ze zwarta miedzy stronami w dniu 7 pazdziernika 2011 r. umowa darowizny nie zawierata
zadnych postanowien ograniczajacych powyzsze wlascicielskie uprawnienia pozwanego, np. poprzez ustanowienie na
rzecz rodzicodw stuzebnos$ci mieszkania w darowanej zabudowanej nieruchomosci, badz zakazu jej zbywania. W tym
konteks$cie na uwage zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r. (II CK 265/05),
wktorym Sad ten przyjal, ze zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego
przedmiotem darowizny nie moga uzasadniac jej odwolania na podstawie art. 898 § 1 k.c.

W sprawie niniejszej zauwazy¢ trzeba, ze wymeldowanie powoda bylo konsekwencjg zaistnialego stanu faktycznego.
Pozwany w dniu 20 marca 2013 r. — na skutek razgco nagannych zachowan ojca, utrudniajacych funkcjonowanie
pozostalym czlonkom rodziny — wypowiedzial mu umowe uzyczenia, po czym wezwal go do opuszczenia lokalu,
oprdznienia ze swoich rzeczy i wydania nieruchomosci. Bezspornym w sprawie bylo, ze powdd wyprowadzil sie z
dotychczas zajmowanego domu w maju 2014 r., a jego zona przeniosla sie do najetego przez corke A. mieszkania w
S., gdzie zameldowala sie na pobyt czasowy. W sierpniu 2014 r. dolgczyt do niej powod. Zauwazyé¢ rowniez trzeba,
Ze zainicjowane przez pozwanego postepowanie w sprawie wymeldowania matki z lokalu przy ul. (...) w S. zostalo
umorzone, bowiem jak sie okazalo, interwenientka w dniu 19 stycznia 2015 r. sama wymeldowala sie z pobytu stalego
pod w/w adresem i zameldowala sie na pobyt czasowy w najetym mieszkaniu.

Juz te okolicznoSci — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie pozwalajg na przyjecie po stronie pozwanego znamion razacej
niewdziecznoS$ci. Ponadto — wbrew podniesionej w obu apelacjach argumentacji — powod i interwenientka uboczna
nie pozostali ,,bez dachu nad glowg i rodkéw do zycia”, bowiem z miarodajnych dowodéw wynika, ze dzieci (w tym
pozwany) partycypowali w kosztach utrzymania rodzicow oplacajgc zajmowane przez nich mieszkanie i regularnie
przekazujac Srodki pieniezne na wyzywienie i inne niezbedne potrzeby. Pomimo deklaracji odno$nie swej ciezkiej
sytuacji materialnej, oboje malzonkowie w latach 2013-2016 nie byli zmuszeni do korzystania ze §wiadczen pomocy
spoleczne;j.



Nie sposéb réwniez nie zauwazy¢, ze przyczyna konfliktow w rodzinie i poZniejszej wyprowadzki matzonkéw z
darowanej nieruchomosci byta przede wszystkim razaco naganna postawa samego powoda, ktéry naduzywat alkoholu,
wszczynal awantury, zaklocal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i zle odnosil sie do czlonkéw rodziny. W stosunku
do dzieci kierowal grozby karalne, a syna nawet pobil, za co zostal prawomocnie skazany wyrokiem w sprawie karne;j.
W wywiedzionej przez siebie apelacji sam zdaje sie dostrzegaé, ze zaistnialy w rodzinie konflikt jest takze (a w ocenie
Sadu Apelacyjnego — gléwnie) wynikiem jego zachowan. Mimo to — co wymaga podkreélenia — dzieci (w tym pozwany)
nie odwrocily sie od rodzicow ale zatroszczyly sie o ich byt materialny Swiadczac dorazna pomoc finansowa. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze na etapie postepowania apelacyjnego, wobec utraty przez rodzicow prawa do
zamieszkiwania w najetym lokalu, powdd zezwolil im na tymczasowe zamieszkanie na darowanej mu nieruchomosci.
Powyzsze rowniez nie pozwala na dopatrywanie sie w jego dzialaniach i postawie aktéw razacej niewdziecznosci, czy
chocby tylko samej niewdziecznosci. Na chwile obecna nie sposob za$ czyni¢ hipotetycznych zalozen, jak zachowa sie
pozwany po sprzedazy darowanej nieruchomosci, zatem przedwczesna bylaby argumentacja odno$nie wyrazanych
przez powoda i interwenientke uboczna obaw zwiazanych z przyszloScia, ktéra na dzien dzisiejszy jest niepewna.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze charakter dochodzonych roszczen oraz dosé trudng sytuacje materialng powoda, a takze fakt, ze
zostal on zobligowany do poniesienia calosci kosztow pierwszej instancji, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze
poniesienie przez niego kolejnych kosztdw procesu — tym razem instancji odwolawczej — bytoby zbyt dotkliwe dla
skarzacego, w zwiazku z czym na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania go tymi kosztami.
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