Sygn. akt I ACa 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata (spr.)
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. R. (1) 1 S. R.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. akt I C 718/16

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

a) w pkt. I zasqdza kwote 53.768 (pieédziesiqt trzy tysiqce siedemset szesédziesiqgt osiem) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 14.02.2015 r.;

b) w pkt. III zasqdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 8.233 zl, w tym 5.413
zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego oraz od powodoéw solidarnie na rzecz
pozwanej kwote 1.804 zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 940 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
sqgdowych oraz kwote 1.013 zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej;



4. zasqdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 3.037 zI tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

K. I.E. E. B.

sygn. akt I ACa 326/17

UZASADNIENIE

S. R. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) wnioést o zasadzenie od Gminy S. kwoty 75.172,82 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2015 r. - tytulem czesci odszkodowania za utracone korzysci, ktére wigzat z
nieterminowym wydaniem decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo
- uslugowego wraz z infrastruktura techniczng, parkingami i pylonem reklamowym. Wskazal, ze fakt uchybienia
terminowi zalatwienia sprawy, a co za tym idzie bezprawno$ci dzialania Gminy zostal dwukrotnie potwierdzony
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. w orzeczeniach z: 22 pazdziernika 2012 r. (sygn. sprawy: (...)) oraz
19 wrze$nia 2013 r. (sygn. sprawy (...)). Podnosil tez, ze w zwiazku z przewleklo$cia postepowania w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy, zostat pozbawiony w tym okresie mozliwos$ci uzyskiwania dochodéw z tytulu umowy
najmu m.in. za okres od 7 grudnia 2013 r. do 8 marca 2014 r. (92 dni). W zwiazku z tym poniost szkode w wysokosci
75.172,82 z} (92 dni x 817,096 z}).

Pismem z dnia 13 grudnia 2016 r., powdd wnidst o zawiadomienie o toczacym sie procesie malzonki A. R. (1), jako
wspotwlascicielki (na zasadzie wspolnoSci majatkowej malzenskiej) przedmiotowej nieruchomosci. Postanowieniem
z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad uwzglednil wniosek, a pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. A. R. (1) o$wiadczyla, ze
przystepuje do sprawy w charakterze powoda.

Gmina S. wniosla o oddalenie powddztwa. Podala, ze postepowanie zmierzajace do uzyskania warunkéw zabudowy
jest jednym z etapéw procesu budowlanego, ktérego zwienczeniem jest decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie. Tym
samym nie jest mozliwym wykazanie zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy poniesiona przez powoda szkoda, a
dzialaniami Gminy. Pow6d bowiem nie wykazal, ze szkoda nie pojawilaby sie, gdyby decyzja zostala wydana na czas.
Twierdzila tez, ze ciag opisanych w pozwie wydarzen nie byl w pelni zalezny od niej, gdyz na przebieg postepowania
oprocz konieczno$ci rozpoznania wielokrotnych odwolan, wplynely rowniez bledy organu II instancji oraz samego
powoda (braki we wniosku).

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej na rzecz S. R.
i A. R. (1) solidarnie kwote 67.876,82 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 r.; oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 9.926,02 z} tytulem zwrotu naleznej
im czeSci kosztow procesu, w tym 6.531,87 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzil na rzecz pozwanej od
powodow solidarnie kwote 698,83 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W 2008 r. S. R. nawigzal wspolprace z (...) S.A. w celu znalezienia nieruchomo$ci pod wybudowanie sklepu sieci
(...). Taka nieruchomo$¢ znalazl w S., za§ D. Ekspans;ji spolki zatwierdzit te lokalizacje. Ustalono, ze powo6d zakupi
przedmiotowa nieruchomo$¢ i wybuduje na niej pawilon handlowy, ktéry nastepnie zostanie wynajety przez J. M. w
celu prowadzenia sklepu sieci (...).

W 2010 r. powod wraz z malzonka A. R. (1) nabyli nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...), o }acznej powierzchni
5.688 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Sokolce prowadzi ksiegi wieczyste: (...) oraz (...).

W dniu 22 czerwca 2011 1. S. R. zawarl z (...) SA. w K. umowe najmu. Ustalono w niej, ze na nieruchomoéci w S.
powod wybuduje do dnia 30 sierpnia 2012 r. budynek o pow. uzytkowej ok. 1.087 m>, w tym z salg sprzedazy ok.

750 m”, w stanie ,,pod klucz” zgodnie ze standardem wykonania sklepu (...), a nastepnie odda go w najem dla celow



prowadzenia na nim sklepu w branzy spozywczej wraz z alkoholem, artykuléw przemystowych i chemii gospodarczej
i drobnych uslug. Najemca zobowiazal sie placi¢ miesieczny czynsz netto w wysokosci 31,00 zl/m2 powierzchni
uzytkowej budynku.

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. powdd wystapil do Burmistrza S. z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo - uslugowego wraz z infrastruktura techniczna, parkingami i
pylonem reklamowym.

W dniu 29 listopada 2011 r. Sekretarz Gminy S. dzialajac z upowaznienia Burmistrza S. wydal decyzje o ustaleniu
warunkoéw zabudowy (znak (...)).

W dniu 1 grudnia 2011 r. G. Z. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...), a takze (...) B., K. i H. Z. sp.j.
zlozyli wniosek o udostepnienie do wgladu i wydanie wybranych dokumentéw z akt sprawy dotyczacej ustalenia
warunkéw zabudowy dla R. S. R.. Pismem z dnia 77 grudnia 2011 r zostali poinformowani przez Urzad Miejski w S.,
ze w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy sporzgdzono wykaz stron bioracych udzial w postepowaniu, z
ktoérego wynika, ze firma (...) oraz spoétka (...) nie sg jego stronami.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. decyzjami z dnia 22 marca 2012 r.: umorzyto postepowanie odwolawcze
z odwolania G. Z. od decyzji z dnia 29 listopada 2011 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz uchylilo zaskarzong
decyzje o warunkach zabudowy i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji, wskazujac, ze
(...) B., K.iH. Z. sp.j powinna mie¢ status strony postepowania.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. zwrécilo sie do Burmistrza S. o
dostarczenie akt sprawy w zwigzku z wniesieniem przez G. Z. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Burmistrz S. zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy. Uznal, Ze wydanie decyzji uzaleznione jest od uprzedniego rozpoznania skargi
whniesionej przez G. Z. do WSA. Na skutek rozpoznania zazalenia powoda na to postanowienie, w dniu 17 pazdziernika
2012 r. SKO uchylilo postanowienie o zawieszeniu i umorzylo postepowanie w kwestii zawieszenia postepowania
administracyjnego.

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. S. R. zlozyl zazalenie na bezczynno$¢ Burmistrza S.. Pismem tym dokonal rowniez zmiany
wniosku o warunkach zabudowy z dnia 7 wrzeénia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 22 paZdziernika 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. uznato zazalenie powoda
za uzasadnione, wyznaczyto dodatkowy termin zalatwienia sprawy do 23 listopada 2012 r. oraz zarzadzilo wyja$nienie
przyczyn i ustalenie oséb winnych naruszenia przepiséw o zalatwieniu spraw w terminie. W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazalo, iz od dnia wydania przez Kolegium decyzji w przedmiocie uchylenia decyzji organu I instancji
w calo$ci i przekazania jej do ponownego rozpoznania, tj. od dnia 22 marca 2012 r., Burmistrz S. nie podjat w sprawie
zadnych czynnosci procesowych, az do dnia 21 wrzeénia 2012 r., w ktérym wydano postanowienie o zawieszeniu
postepowania (sygn. (...)).

Pismem z dnia 5 listopada 2012 r. Burmistrz S. wezwal powoda do uzupeklienia wniosku poprzez dostarczenie
wskazanych w nim dokumentéw geodezyjnych i innych danych. Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. pow6d uzupeknit
wniosek o wydanie warunkéw zabudowy.

W dniu 23 listopada 2012 r. Burmistrz S. wydal druga decyzje o warunkach zabudowy, uznajac jednoczesnie (...) B.,
K.iH.Z. sp, j. za strone postepowania.

W wyniku rozpoznania odwolania wniesionego przez (...) B., K. i H. Z. sp.j., w dniu 4 lutego 2013 r. SKO uchylilo
decyzje z dnia 23 listopada 2012 r. o warunkach zabudowy i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
I instancji. W uzasadnieniu wskazalo na uchybienia w przeprowadzonej analizie funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, m.in. w zakresie: ustalenia granic terenu analizowanego, zaistnienia przestanek z art.



61 ust. 1 ustawy oraz ustalenia parametréw inwestycji takich jak: linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki albo terenu, szeroko$ci elewacji frontowej, wysokoéci gornej krawedzi elewacji
frontowej, jej gzymsu lub attyki oraz geometrii dachu, kata nachylenia, wysokosci kalenicy i uktadu potaci dachowych.
Koncowo - odnoszac sie do pism wnioskodawcy i jego wnioskdéw co do nie uwzglednienia w postepowaniu jako strony
skarzacej spolki - sklad orzekajacy SKO wyjasénil, ze prezentuje odmienne stanowisko od wyrazonego w orzeczeniu
SKO nr. (...).

Skarge na powyzsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. wywiodt powod zarzucajac, ze zostala
skierowana do osoby nie bedgcej strong sprawie (P. sp.j.).

W dniu 14 marca 2013 r. Gmina S. wydala trzecia decyzje o warunkach zabudowy. Decyzja ta réwniez zostala
zaskarzona przez (...) B., K.iH. Z. sp,j.

W dniu 10 czerwca 2013 r. SKO ponownie uchylilo zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania.
Wskazalo, ze ustalenia analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu nie daja sie pogodzié¢ z
jej wynikami. Uzasadnienie przyjetych w analizie i decyzji rozwigzan w kwestii parametréow inwestycji koliduje z
przepisami rozporzadzenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. uchylit decyzje SKO w B. z dnia 4 lutego
2013 r. nr (...) w przedmiocie uchylenia decyzji ustalajacej warunki zabudowy i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia (sygn. akt (...)). Wskazal, ze brak wskazania przez skarzaca spolke (...), przepisu prawa materialnego,
ktory moglby stanowié uzasadnienie stanowiska o oddzialywaniu planowanej inwestycji na dziatke nalezaca do tej
spolki i z ktorego Spolka ta moglaby wywie$¢ swoj interes prawny, czyni tg Spoltke podmiotem nielegitymowanym do
wniesienia odwotlania od decyzji pierwszoinstancyjnej

W dniu 29 lipca 2013 r. powdd ponownie zlozyl zazalenie na niezgodne z prawem dzialania Burmistrza S. oraz na jego
bezczynno$¢ w sprawie.

Wezwal tez Burmistrza S. do usuniecia naruszenia prawa poprzez: 1. Wykluczenie z postepowania P. sp.j., ktora
nie moze wykaza¢ sie interesem prawnym, a jedynie interesem faktycznym; 2. Nie wydawanie decyzji podmiotom,
ktobre nie sa stronami postepowania, przez co rozstrzygniecie moze skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci tych decyzji
zgodnie z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.; 3. Zaprzestania prowadzenia postepowania administracyjnego w sposéb wskazujacy
na stronniczo$¢ organu w postepowaniu, przez przyznawanie podmiotu stronie, ktéra nie ma interesu prawnego, oraz
lamanie podstawowych zasad praworzadnosci i wspieranie dzialan oséb, ktore pragna za wszelka cene zablokowac
inwestycje.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. uznalo zazalenie powoda za
uzasadnione; wyznaczylo organowi dodatkowy 14-dniowy termin do zalatwienia sprawy poprzez wydanie decyzji;
zarzadzilo wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych niezalatwienia sprawy w terminie oraz stwierdzilo, ze
niezalatwienie sprawy w terminie nie mialo miejsca z razagcym naruszeniem prawa (sygn. sprawy (...)).

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Burmistrz S. — po raz czwarty - wydal decyzje o warunkach zabudowy na dzialce
powoda. Zostala ona zaskarzona przez (...) B., K. i H. Z. sp.j. Decyzja z dnia 13 stycznia 2013 r. SKO w B. umorzylto
postepowanie odwolawcze uznajac iz (...) B., K. i H. Z. sp.j. nie przysluguje status strony. Doprowadzilo to do
uprawomocnienia sie decyzji z dnia 11 pazdziernika 2013 r., ktéra nabyla walor ostateczno$ci 17 stycznia 2014 r.

Starosta (...) decyzja nr (...) z dnia 18 kwietnia 2014 r. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil powodowi pozwolenia

na budowe: budynku handlowo - uslugowego o pow. 1.260,20 m?, parkingu na 27 miejsc postojowych w tym dwa
miejsca dla oséb niepelnosprawnych i pylonu reklamowego o wysokosci 9,0 m.

W oparciu o te decyzje, powdd rozpoczal realizacje inwestycji, ktora ukonczyl w dniu 16 pazdziernika 2014 r. Wowczas
tez obiekt zostal oddany do uzytkowania.



Od dnia 30 pazdziernika 2014 r. budynek zostal wynajety (...) S.A. w K..

W zwiazku z brakiem dojazdu do sklepu (...), czynsz najmu zostal pomniejszony do kwoty 24 z} za metr kwadratowy
(24.512,88 zl netto miesiecznie).

Powdd ubezpieczyl przedmiotowa nieruchomos$é na okres od 18 wrzesnia 2014 r. do 17 wrze$nia 2015 r. za kwote 1.654
z}, za$ za okres od 18 wrzesnia 2015 r. do dnia 17 wrzeénia 2016 r. za kwote 1.514 zl.

S. R. pismem z dnia 6 listopada 2014 r. wezwal Gmine S. do zaplaty kwoty 1.386.000 zt tytulem odszkodowania za
utracone korzyéci, w zwiazku z niewydaniem w terminie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku handlowo-ustugowego. Pozwana gmina odmoéwila wyplaty odszkodowania. W dniu 18 marca 2015
r. Powod zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednak prowadzone postepowanie nie doprowadzilo do
zawarcia ugody.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania ze powoddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w znacznej czesci.

Stwierdzil, ze material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal na przyjecie, ze wskutek opdznienia (przewleklosci)
w wydaniu decyzji administracyjnej (warunkéow zabudowy) przez Gmine S., S. R. poniost szkode podlegajaca

naprawieniu w trybie art. 4179 § 3 k.c. Podkredlit, ze uchybienie terminowi zalatwienia sprawy, a co za tym idzie,
fakt bezprawno$ci dziatania organu administracji, zostal potwierdzony przez SKO w B. (orzeczenia z 22 pazdziernika
2012 1., sygn. (...) oraz z 19 wrzeénia 2013 r., sygn. (...)).

Zdaniem Sadu to, ze sprawa dotyczaca wydania warunkow zabudowy zostala ostatecznie pozytywnie zalatwiona,
a inwestycja zrealizowana i oddana w najem, $wiadczy o tym, iz pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaistniale
opOznienie i utrate przez powoda dochodéw z najmu. Zauwazyl przy tym, ze gdyby nie stwierdzona bezczynno$c
pozwanej, ostateczna decyzja o warunkach zabudowy zostalaby wydana ponad 10 miesiecy weze$niej. W zwigzku z tym
za zasadne uznal zadanie przez powoda odszkodowania za utracony czynsz za okres od 7 grudnia 2013 r. do 8 marca
2014 1. (92 dni x 817,096 zl). Dodal, ze zysk z najmu (a wiec i szkoda powoda) winien by¢ pomniejszony o wydatki,
ktoérych powdd uniknal do momentu oddania inwestycji do uzytkowania (nieoptacona skltadka na ubezpieczenie 418
z} oraz podatek od nieruchomosci — 6.878 z}). Dlatego tez ostatecznie zasadzil odszkodowanie w kwocie 67.876,82
7} (75.172,82 z1 - 7.296 z}).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazat art. 417' § 3 k.c., art. 361§ 2 k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 100 k.p.c., rozdzielajac je miedzy stronami stosownie do wyniku sprawy
(roszczenie powodow zostalo uwzglednione w 90,294 %).

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, ktéra zarzucila Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 417" § 3 k.c. przez przyjecie, Ze zostaly spelnione przesltanki do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Gminy;

2. art. 417" § 3 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez przyjecie, ze terminowe wydanie decyzji o warunkach zabudowy
doprowadziloby do rezultatu w postaci uzyskania dochodéw przez powoda z tytulu najmu przedmiotu inwestycji;

3. art. 316 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze to Gmina,
a nie sam powdd, ponosi wine za powstalg szkode;

4. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku;



5. art. 195 k.p.c. przez dopuszczenie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze powoda takze A. R. (1), pomimo zZe
dochodzone pozwem odszkodowanie nie nalezy do majatku wspolnego malzonkow.

Wnosila o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w calosci, albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala jedynie na czesciowe uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze do naruszenia przepiséw prawa materialnego moze dojsé¢ jedynie w razie poczynienia prawidtowych
ustalen faktycznych (blad subsumcji) w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu obrazy przepisow
procesowych. Tu za$ wskaza¢ nalezalo, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo od
autora apelacji przede wszystkim wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddéw. Tymczasem pozwana w apelacji ograniczyla sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie
stawiajgc im konkretnych zarzutéw mogacych sta¢ sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za
nielogiczne, badz niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe. Wobec tego, nie podzielajac
zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., Sad Apelacyjny nie znalaz} takze podstaw do zakwestionowania poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych.

Z tych za$ przede wszystkim wynikalo, ze dniu 7 wrze$nia 2011 r. S. R. wystgpil do Burmistrza S. z wnioskiem o
ustalenie warunkow zabudowy dla dzialek nr (...) w S., dla inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo -
ustugowego wraz z infrastruktura techniczna parkingami i pylonem reklamowym. Ostatecznie decyzja taka zostala
wydana dopiero w dniu 11 pazdziernika 2013 r., za$ nabrala walor ostateczno$ci w dniu 17 stycznia 2014 .

W takcie postepowania toczacego sie z wniosku S. R., Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w B. dwukrotnie
(postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. (...Joraz z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. sprawy(...))
uwzglednialo zazalenia powoda na niezgodne z prawem dzialania Burmistrza S. oraz na jego bezczynno$¢ w sprawie,
stwierdzajac m.in., ze w prawie stosowne decyzje nie zostaly wydane w ustawowych terminach.

Ustalenia te maja istotne znaczenia z punktu widzenia stawianych przez pozwang zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Odnoszac sie do tych zarzutéw przede wszystkim podkreslic nalezy, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji RP wyraza
konstytucyjne prawo do odszkodowania za bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze publiczng, jednak nie
wskazuje, jaka szkoda podlega naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wymaganej przestance bezprawnosci
i na jakiej drodze ma nastapié realizacja uprawnienia odszkodowawczego. Te kwestie pozostawione sa kompetencji
ustawodawcy, ktory m.in. w kodeksie cywilnym w sposob szczegblny uregulowal odpowiedzialnosé: za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej w art. 417 k.c. oraz za szkody spowodowane wydaniem aktu

normatywnego lub orzeczenia - w art. 417" k.c.

W sytuacji, gdy dochodzone pozwem roszczenie odszkodowawcze powdd wigzat ze zdarzeniem polegajacym na zbyt
znacznym — w jego ocenie - op6znieniu w wydaniu decyzji administracyjnej w przedmiocie warunkow zabudowy,
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nalezalo upatrywaé w art. 417' § 3 k.c. W uzasadnieniu wyroku Sad
pierwszej instancji szczegdtowo odniost sie do przestanek deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jednostki
samorzadu terytorialnego (niewydanie orzeczenia lub decyzji; uzyskanie prejudykatu, to jest stwierdzenia tej
niezgodnosci z prawem ostatecznej decyzji we wlasciwym postepowaniu; istnienie szkody; istnienie adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji a powstaniem szkody).
Rozwazania te Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, uznajac ze Sad Okregowy dokonat prawidtowej wykladni przepisu
prawa, ale i prawidlowej subsumcji stanu faktycznego do jego tresci.



Podkredli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 417" § 3 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie
orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej. Do zaistnienia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie wystarczy zatem sama
tylko przewleklo$¢ postepowania administracyjnego, lecz nalezy uzyskaé stwierdzajace to uchybienie postanowienie
organu administracyjnego, badz orzeczenie sagdu administracyjnego. Co wiecej z omawianego przepisu wynika, ze
wykazanie bezprawnosci dzialania w postaci wydania decyzji niezgodnej z prawem ma charakter formalny. Sad
rozpoznajacy powodztwo odszkodowawcze nie moze wiec samodzielnie ustali¢ niezgodnosci z prawem takiej decyzji,
lecz musi dysponowa¢é prejudykatem stwierdzajacym, ze ostateczna decyzja, ktéra zdaniem strony powodowej, byla
zrodlem szkody, byta niewazna lub wydana z naruszeniem prawa.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, bezspornym jest, ze takimi orzeczeniami o charakterze prejudycjalnym byly
postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B. z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. (...)oraz z
dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. sprawy (...), uwzgledniajace zazalenia powoda na niezgodne z prawem dzialania
Burmistrza S. oraz na jego bezczynnosé w sprawie. W orzeczeniach tych zostala stwierdzona bezczynnosé pozwanej
Gminy przy rozpoznawaniu wniosku powoda o wydanie warunkéw zabudowy, w okresach od 22 marca do 22
pazdziernika 2012 r. oraz od 10 czerwca do 19 wrzeSnia 2013 r. Sady rozpoznajace sprawe w postepowaniu
cywilnym nie posiadaja prawnie przewidzianych podstaw do oceniania tych zagadnien w inny sposob. Prowadziloby
to do niedopuszczalnego wkraczania w kompetencje zastrzezona dla drogi postepowania administracyjnego i do
pozbawionej ustawowego umocowania kontroli przez sad powszechny decyzji administracyjnych. Powszechnie
przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych,
ktéra ma swoje zZrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2 § 3
k.p.c.iart. 177§ 1 pkt 3k.p.c. oraz art. 16197 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzgdami Konstytucji takze w idei podziatu wladz (art.
10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Sady rozpoznajace niniejsza
sprawe, nie byly wiec uprawnione do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej
merytorycznej zasadnoSci i byly nia zwigzane.

Whbrew zarzutom apelacji, oprocz przestanki z art. 417" § 3 k.c. w postaci prejudykatu, spelnione zostaly takze pozostale
przeslanki odpowiedzialnosci pozwanej Gminy, to jest powstanie po stronie powoda szkody bedacej nastepstwem
nieterminowego wydania decyzji o warunkach zabudowy, jak i wysoko§¢ tej szkody oraz istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy niewydaniem decyzji, co do ktorej stwierdzono we wlasciwym postepowaniu jej
niezgodno$¢ z prawem, a powstaniem szkody w majatku powoda.

Niewatpliwie wykazany zostal zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji przez pozwana, ktérej niewaznoséc
zostala stwierdzona, a szkoda powoda. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory
zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia. Podkreéla sie, ze celem takiego ujecia
koncepcji przyczynowo$ci adekwatnej jest wyznaczenie zgodnie z zasadami stuszno$ci granicy miedzy skutkami, ktore
mozna przypisa¢ pozwanemu, a tymi, ktorych przypisa¢ mu nie mozna (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., IT
CKN 1216/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 58). Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktorej
mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., sygn. akt III CZP 6/03 - OSNC 2004/1/4).

W zwiagzku z tym zauwazy¢ trzeba, ze warunkiem zgodnego z prawem podjecia czynno$ci inwestycyjnych zwigzanych
z wykonaniem inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo - ustugowego wraz z niezbedna infrastruktura
techniczna, byto uzyskanie stosownych decyzji administracyjnych, w tym przede wszystkim o warunkach zabudowy.
Dopiero wowczas, inwestor mdg} przystapi¢ do kolejnych czynnosci, w tym m.in. wykonania projektu budowlanego
oraz ubiegania sie o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie
jednak wskazuje, ze to wlasnie opdznienie (stwierdzone w dwoch postanowieniach Samorzadowego Kolegium



Odwolawczego) w wydaniu decyzji o warunkach zabudowy, op6Znilo rozpoczecie procesu inwestycyjnego, a w
konsekwencji spowodowalo utrate przez niego dochodoéw z tytutu najmu.

Przypomnie¢ nalezy, ze S. R. z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy wystapil do Burmistrza S. juz w dniu
7 wrzeSnia 2011 r., za$ ostatecznie do wydania decyzji doszlo dopiero w dniu 11 pazdziernika 2013 r. W tym
czasie Burmistrz S., co najmniej dwukrotnie dopuscil sie bezprawnej bezczynnoéci (w okresach od 22 marca do 22
pazdziernika 2012 r. oraz od 10 czerwca do 19 wrze$nia 2013 r.), co niewatpliwie skutkowalo opdZznieniem rozpoczecia
procesu inwestycyjnego. Zauwazy¢ tez nalezy, ze po uzyskaniu warunkoéw zabudowy, powdd decyzja Starosty (...)juzw
dniu 18 kwietnia 2014 r. uzyskal pozwolenia na budowe, ktoéra ukonczyt w dniu 16 pazdziernika 2014 r. oddajac obiekt
do uzytkowania. Juz samo poréwnanie termindw bezczynno$ci pozwanej Gminy, z czasem trwania calej inwestycji,
dawalo asumpt do przyjecia, ze pomiedzy szkoda powoda, a nieterminowym wydaniem przez pozwang wskazanej
decyzji zaistnial normalny zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 § 1i 2 k.c.

Dalej wskazaé¢ nalezy, ze powod utrzymywal, iz nastepstwem niewydania decyzji w przepisanym terminie bylo
poniesienie szkody w postaci nieosiggniecia dochodu z najmu obiektu handlowego. W zwigzku z tym wyjasnié
trzeba, ze dopuszczajacy mozliwo§é dochodzenia wyréwnania szkody w postaci lucrum cessans przepis art. 361
§ 2 k.c. wymaga okre$lenia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobiefistwa utraty
korzysci. Nie zostaly okreSlone kryteria budowania takiej hipotezy, a zatem nalezy to, do opartych na okoliczno$ciach
konkretnej sprawy, wiedzy i doswiadczenia zyciowego sadu. Zadajacego naprawienia tego rodzaju szkody obciaza
obowiazek wykazania jej realnosci, z tak duzym prawdopodobienstwem, ktére prowadzi do wniosku, ze utrata
korzysci rzeczywiscie nastapila, jako typowe nastepstwo zdarzen, w zaistnialym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz
zwyczajnym biegu rzeczy. Na takie rozumienie art. 361 § 2 KC w zakresie szkody obejmujacej utracone korzysci
wskazuja liczne wypowiedzi Sadu Najwyzszego, znajdujace zastosowanie w rozpoznawanej sprawie (por. wyroki z dnia
3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNC 1980/9/164, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 111/00, z dnia 27
listopada 2002 1., I CKN 1215/00, OSP 2004/1/3, z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, z dnia 19 czerwca 2008
r., V.CSK 19/08). Obowiazkowi temu powdd podotal przedkladajac umowe najmu budynku zawarta z (...) S.A. juzw
dniu 22 czerwca 2011 r., a ktérej wykonywanie stalo sie mozliwe dopiero od dnia 16 pazdziernika 2014 r. Stuszna byta
zatem konkluzja, ze gdyby nie trwajaca 10 miesiecy i 9 dni bezczynno$¢ pozwanej Gminy, inwestycja mogla zostaé
ukonczona najp6zniej w dniu 7 grudnia 2013 r. i od tego momentu mégtby uzyskiwa¢ uméwiony czynsz najmu (817,10
7} dziennie).

Uwadze Sadu Apelacyjnego, nie moglo jednak umkna¢ i to, ze w dniu 19 lutego 2014 r. S. R. zlozyt wniosek o zmiane
ostatecznej decyzji Burmistrza S. o warunkach zabudowy. Ta decyzja bezspornie sam takze wplynal na czas realizacji
procesu wydawania decyzji, a co za tym trwania calej inwestycji. W zwigzku z tym nalezne powodowi odszkodowanie,
powinno by¢ ograniczone o kwote stanowigca rownowarto$é potencjalnego czynszu o okres od daty ztozenia wniosku
do dnia 7 marca 2013 r. (j. 19 dni x 817,096 zl) oraz wysoko$¢ Swiadczen publiczno-prawnych za ten okres. W

ostatecznym rozrachunku, odszkodowanie nalezne powodowi z mocy art. 417" § 3 k.c. winno wynieéé 53.768 zt.

W konsekwencji roszczenie powoda zostato uwzglednione w ok. 72 % (53.768 zt / 75.173 z1), co skutkowalo takze
potrzeba korekty rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, stosownie do tresci art. 100 k.p.c.
W efekcie tego, proporcjonalnie do ostatecznego wyniku sprawy nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kwote 8.233 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 6.413 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego,
za$ od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1.804 zl tytutem tych kosztow.

Koncowo za$ wskazaé nalezy, ze nie uzasadnione byly takze zarzuty skierowane w stosunku do decyzji Sadu
Okregowego o dopuszczeniu do udzialu w sprawie w charakterze powodki A. R. (1). Wbrew argumentom skarzacej,
kluczowe znaczenie w tej kwestii miata okoliczno$¢, ze nieruchomos$é potozona w S. przy ul. (...), o dla ktoérej w Sadzie
Rejonowym w Sokélce prowadzone sg ksiegi wieczyste: (...) oraz (...), objeta byla wspodlno$cig ustawowa majatkowa
malzenska, a nadto dochéd jaki miala generowac i generuje w ramach prowadzonej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej, takze wchodzil w sklad majatku wspolnego (art. 31 § 2 pkt1 k.r.o.). Tym samym nie sposéb bylo doszukac
sie jakiejkolwiek wadliwos$ci w decyzji Sadu Okregowego w Bialymstoku, ktory uwzglednil wniosek powoda, wydajac



postanowienie na podstawie art. 195 § 1 k.p.c., w ktoérym zawiadomil o toczacym sie procesie osoby A. R. (2), jako
osobe ktdrej udzial w sprawie po stronie czynnej byl konieczny.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 k.p.c.i108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 61§
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), przy uwzglednieniu wygranej pozwanej w ok. 25%. W nastepstwie
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu poniesionych przez strony, zasagdzono od powodéw na rzecz pozwanej
25% poniesionej przez nig kosztoéw postepowania apelacyjnego (25% x 4.050 zl — wynagrodzenie pelnomocnika i 25%
x 3.759 z} — oplata od apelacji), zas od Gminy na rzecz powodow 75% kwoty wynagrodzenia pelnomocnika, t.j. 3.307
7} (75% x 4.050 z}).
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