Sygn. akt I ACa 221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Kuczyniska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy J.

przeciwko (...) Spélce z o0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn. akt VII GC 377/16

I. oddala apelacje;

II1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powodowa Gmina J. domagala sie zasgdzenia od pozwanego (...) sp6iki z 0. 0. w B. kwoty 78.154, 75 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze dochodzona naleznoécia sa oplaty za zajecie pasa drogowego drog powiatowych
i wojewddzkich (poprzez umieszezenie na nich urzadzen wodociggowych lub urzadzen kanalizacyjnych stanowiacych
wlasno$¢ powoda, a bedacych w eksploatacji pozwanego) oraz oplaty dzierzawy gruntéw pod wodami za rok 2012,



do ponoszenia ktorych na podstawie wigzacej strony umowy o Swiadczenie uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekow zobowigzal sie pozwany.

Pozwany wnosil o oddalenia powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podniosl, ze roszczenie powoda wynika z czynnoéci majacej charakter gospodarczy i jako takie uleglo
przedawnieniu w my$l reguly z art. 118 k.c. Z ostrozno$ci procesowej zakwestionowal takze powddztwo tak
co do zasady, jak i jego wysoko$ci. Przeczac istnieniu zobowigzania, wskazal, ze powdd nie wykazal zdarzenia
uzasadniajgcego naliczanie oplaty, ani nie podal sposobu jej naliczania.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. oddalil powbdztwo i zasgadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze strony w dniu 4 stycznia 2011 r. zawarly umowe nr (...)o $wiadczenie uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy J. (§ 1 ust. 1) w okresie od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2013 r. (§ 7 ust. 1). Pozwany na mocy § 5 ust. 8 umowy zobowigzat sie do ponoszenia oplat za zajecie
pasa drogowego drog powiatowych i wojewodzkich poprzez umieszczenie na nich urzadzen wodociggowych lub
urzadzen kanalizacyjnych stanowigcych wlasnoéé powoda, bedacych w eksploatacji pozwanego oraz na mocy § 5 ust.
9 do ponoszenia optat dzierzawy gruntow pod wodami, bedacymi w zarzadzie Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w B., zajetych przez gminne urzadzenia wodociaggowe lub urzadzenia kanalizacyjne, przekazane
do eksploatacji pozwanemu.

Powod wystawil pozwanemu dwie faktury VAT z dnia 16 grudnia 2013 r., otrzymane przez pozwanego w dniu 18
grudnia 2013 r. Fakture VAT (...) pozwany oplacil w caloéci, natomiast faktury VAT nr (...), opiewajacej na kwote
87.736,31 zl, nie oplacil. Faktura nr (...) wystawiona zostala z tytutu decyzji za umieszczenie urzadzen w pasie drogi
powiatowej i wojewddzkiej - za rok 2012 oraz z tytulu umowy uzyczenia gruntéw pod wodami plynacymi — réwniez za
rok 2012. Powodowa gmina sporzadzila zbiorcze zestawienie decyzji za zajecie pasa drogowego na rok 2012 i uméw
uzyczenia grunto6w na rok 2012.

Pismem z dnia 4 marca 2014 r. powodowa gmina wystosowala przedsagdowe wezwanie do zaplaty, doreczone
pozwanemu dnia 6 marca 2014 r. Nastepnie, skladajac uprzednio pozwanemu oéwiadczenia o potraceniu
wierzytelnoSci z tytulu ponoszenia oplat za zajecie pasa drogowego z wierzytelnoSciami pozwanego z tytulu oplat
za dostawe wody i odbior $ciekow i zestawiajac zbiorczo uiszczone - droga potracenia - kwoty z tytulu faktury VAT
nr (...), ustalila, ze po potraceniu kwoty 9.581,56 zl pozostato do zaplaty 78.154,75 zl (k. 14), ktéra to kwote objela
zadaniem pozwu Pozwany zakwestionowal potracenia dokonywane przez gmine i wystosowal do niej wezwanie do
zaplaty 5.224,03 z} tytulem nalezno$ci za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia,
sprowadzal sie przede wszystkim do oceny, czy roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu, a zatem czy
podlega ochronie prawnej. Z kolei, odpowiedz na powyzsze pytanie determinuje ocena charakteru zobowigzania, tj.
czy roszczenie to bylo roszczeniem pomiedzy przedsiebiorcami.

Powod konsekwentnie utrzymywal, ze umowa o $wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekdéw na terenie Gminy J. nie byla zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zatem roszczenia z niej
wynikajace podlegaja ogblnemu, dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Wskazywal, ze nawet uznajac, ze
umowa stron, co do zasady, zwiazana byla z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, to i tak nie sposob przyjac
istnienia takiego zwigzku co do konkretnego roszczenia przewidzianego § 5 ust. 8 umowy. Nie wszystkie bowiem
roszczenia przewidziane umowa (w tym objete pozwem) wykazuja zwigzek z zarobkowa dzialalnoScia profesjonalna.
Powod zauwazyl, ze jego roszczenie jest specyficzne, poniewaz wywodzi sie z zobowigzania publicznoprawnego. Powod
na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 r. przyznal, ze wezwanie do zaplaty winno nastapi¢ niezwlocznie po wydaniu
prawomocnej decyzji o naliczeniu oplat.



Pozwany utrzymujac, ze zawarcie przez gmine umowy, stanowigcej przedsiewziecie realizowane w ramach zadan
wlasnych, moze stanowi¢ dzialalno$é gospodarcza wskazal, ze - jego zdaniem - powdd sam uznal, ze przedmiotowa
materia stanowi realizacje zadan wlasnych gminy i wchodzi w zakres prowadzonej przez gmine dzialalnosci
gospodarczej, wystawil bowiem w dniu 16 grudnia 2013 r. faktury VAT, opodatkowujac swoja ustuge podatkiem od
towardéw i ushug.

Majac na uwadze rozbiezne stanowiska stron, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy za celowe uznal poddanie ocenie
zasadno$ci roszczenia, a zatem rozstrzygniecie sporu co do meritum.

Zwazywszy na tre$¢ umowy wiazacej strony, jej § 5 ust. 8 i zobowigzanie sie pozwanej spotki do ponoszenia oplat za
zajecie pasa drogowego drog powiatowych i wojewodzkich poprzez umieszczenie na nich urzadzen wodociaggowych
lub urzadzen kanalizacyjnych stanowiacych wlasnosé powoda, bedacych w eksploatacji pozwanego, Sad nie mial
watpliwosci, iz wskazana w fakturze VAT nr (...) kwota odzwierciedla nalezno§¢, ktéra powinna by¢ uregulowana przez
pozwana spolke. Materiat aktowy zdaniem Sadu potwierdza bowiem istnienie podstawy prawnej (zapisy umowy) i
faktycznej (nie uregulowanie nalezno$ci przez zobowiazanego), a co za tym idzie zasadno$c¢ zadania.

Jednakze roszczenie powodowej gminy nie podlegalo ochronie prawnej z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia.
Po uplywie bowiem terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia (vide art. 117 § 2 k.c.).

Stosownie do tresci art. 118 k.c. z zasady termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, ale dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.

Jako Ze rdéznica pomiedzy dlugoscia okresow przedawnienia jest znaczaca i zwazywszy na okoliczno$é, iz sporna
faktura nr (...) dotyczyla naleznoSci za rok 2012 przy wystapieniu z powodztwem w styczniu 2016 r., niezbedne bylo
ustalenie, po pierwsze momentu wymagalnoSci roszczenia, a w konsekwencji poczatku biegu terminu przedawnienia,
a po drugie czy sprawa wynikala z dzialalnosci gospodarcze;j.

Powyzszy zapis nakazuje twierdzi¢, Ze uprawniona gmina celem zaspokojenia swoich roszczen z tytulu oplat powinna
byla w jak najwcze$niejszym momencie wystawié¢ zobowiagzanemu fakture VAT. Skoro za$ przedmiotem roszczenia
gminy sa nalezno$ci za rok 2012 (bezsporne), a ustalenia w kwestii tychze oplat zapadly na poczatku roku, to powinna
ona w ciagu 7 dni od ustalenia wymiaru oplaty wystawic¢ fakture VAT, opiewajacg na rownowarto$c¢ tychze oplat.

Wymieniony wyzej termin dni 7 wynika wprost z tresci rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w
sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow
i ushug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 68, poz. 360) [aktu
wykonawczego do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.1)].
Stosownie do brzmienia § 9 ust. 1 rozporzadzenia fakture wystawia sie nie p6zniej niz 7 dnia od dnia wydania towaru
lub wykonania ushugi.

Podstawa prawna poboru przedmiotowych oplat sktadajacych sie na kwote objeta pozwem jest regulacja ujeta w art.
40 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2016.0.1440 t.j.), w myS$l ktorej za zajecie pasa
drogowego pobiera sie oplate. Z kolei w oparciu o ust. 13 tego przepisu termin uiszczenia tej oplaty wynosi 14 dni od
dnia, wktérym decyzja ustalajaca ich wysoko$¢ stala sie ostateczna. W my$l ust. 11 oplate, o ktérej mowa w ust. 3 ustala,
w drodze decyzji administracyjnej, wlasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego.

Z punktu widzenia ww. regulacji istotne jest, ze w 2012 roku Gminie J. doreczono decyzje ustalajaca obowiazek
uiszczenia oplaty za zajecie pasa drogowego drog powiatowych i wojewodzkich, okreslajaca wysoko$é tej oplaty. Totez
skoro powodowa gmina znala wysoko$¢ ustalonej oplaty, sama poniosla jej koszt, na tamten czas mogla juz wystawic
fakture VAT pozwanemu zmierzajac do uzyskania zwrotu oplaty. Idac tokiem rozumowania wynikajacym z ustawy o
drogach publicznych wymagalno$¢ roszczenia co do oplaty wynikajacej z decyzji nastgpila po uplywie 14 dni od dnia



doreczenia jej powodowej gminie. Skoro w okresie tych 14 dni sama uiscila oplate, to po tej czynnosci miala pelng
mozliwo$¢ zwrodcenia sie o jej zwrot do pozwanego.

Konkludujac, majac na uwadze § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 28 marca 2011 r., uznal, ze
gmina udostepniajac odplatnie pozwanej spolce urzadzenia wodociggowe lub kanalizacyjne do ich eksploatacji przez
pozwang spolke, miala na wystawienie faktury VAT opiewajacej na oplaty z tytulu zajecia pasa drogowego 7 dni od
dnia sprzedazy ushugi.

Biorac powyzsze pod rozwage, mozliwie najwcze$niejszym terminem do dokonania przez powodowa gmine czynnoSci,
o jakiej méwi ustawodawca w art. 120 § 1 k.c., czyli wystawienia faktury VAT byl poczatek 2012 roku.

Tymczasem powod wystawil fakture VAT nr (...) w dniu 16 grudnia 2013 r. Tym samym uchybil przepisom ww.
rozporzadzenia. Jako ze powod miat mozliwo$§é wystawienia faktury VAT we wcze$niejszym terminie, to uczynienie
tego po dwoch latach od wiasciwej ku temu daty, nie czyni podstawy do swoistego ,,przesuniecia” biegu terminu
przedawnienia.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, roszczenie powoda stalo sie wymagalne od poczatku 2012 r. Zatem
od tego momentu rozpoczal sie bieg przedawnienia.

Z kolei zaleznie od oceny, czy przedmiotowe roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
zalezalo stwierdzenie czy okres przedawnienia juz uplynal (3 lata od stycznia 2012 r. — styczen 2015 r.), czy tez nie.

Sad przytoczyl aktualny tak w doktrynie, jak judykaturze poglad, wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2013 roku pod sygn. akt: III CZP 43/13, Legalis numer 703853, moca ktérego sad ten sprecyzowal pojecie sprawy
gospodarczej w odniesieniu do szczegblnego podmiotu, jakim jest gmina, po wejSciu w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381),
stanowigc iz sprawa o wykonanie umowy zawartej w ramach realizacji zadan wlasnych gminy jest sprawa gospodarcza
W rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2011 1. Nr 45, poz. 236).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazywal, ze dla przyjecia gospodarczego charakteru sprawy powinna ona
wynika¢ ze stosunku cywilnego (kryterium przedmiotowe), wystepujace w niej podmioty maja by¢ przedsiebiorcami
(kryterium podmiotowe) oraz spor musi wynikac z dzialalnosci gospodarczej obu stron (kryterium funkcjonalne). Sad
Najwyzszy odniost sie tez do analogicznych stanowisk co do tego, ze dzialalno$¢é gminy w ramach wykonywania jej
zadan wlasnych moze stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wyrazonych we wezesniejszych swoich uchwatach: z dnia 30
listopada 1992 1., III CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79, z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 156/92, OSNCP 1993, nr 9,
poz. 152, z dnia 13 stycznia 2006 r. III CZP 124/05 OSNC 2006, nr 12, poz. 201 i uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 r., III CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72. Wskazal, Ze przesadza to
obecnie unormowanie zawarte w art. 9 ust. 2 SamGminU. Wynika z niego, ze dzialalno$cia gospodarcza gminy moze
by¢ nawet dzialalno$¢ w zakresie wykraczajacym poza zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej, jezeli zezwala
na jej prowadzenie odrebna ustawa, a wiec inna niz samorzadowa. W odniesieniu zatem do zadan wlasnych gminy,
zasadg jest wykonywanie ich przez gmine w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy opieral sie rowniez na uzasadnieniach wlasnych uchwal w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca
1991 1., IIT CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17 oraz z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, z ktérych wynika,
ze dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego musi odpowiadaé kryteriom
tego rodzaju aktywnosci i posiada¢ jej cechy charakterystyczne takie jak - fachowo$é, podporzadkowanie regulom
oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialania na wlasny rachunek, powtarzalnos¢ dzialan
oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Brak jednak podstaw do przyjecia, ze wyznacznikiem tego pojecia
jest kryterium zysku. Wystarczajace jest podporzadkowanie dzialalno$ci regulom racjonalnego gospodarowania,



polegajacym na staraniach osiggniecia maksymalnego efektu przy minimalnym nakladzie $rodkéw lub minimalnego
zuzycia $rodkow dla osiagniecia pozadanego, planowanego efektu.

Do wniosku, ze w celu realizacji zadan wlasnych gmina w zasadzie prowadzi dzialalno$§é gospodarczg i jej przedmiot
decyduje o gospodarczym charakterze podejmowanej dzialalnoéci doszed} tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00, Izba Cywilna 2002, nr 1, s. 64. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie takze w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., III CZ 112/00, z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN
756/00 i z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CZ 90/03 (nie publ.).

Przekladajac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, nie tracac z pola widzenia, iz Swiadczenie ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy stanowi jej zadanie wlasne (wynika to wprost z art.
7 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Dz.U.2016.0.446 t.j.), Sad Okregowy stwierdzil,
iz w zakresie tym gmina dziala w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji powyzszego przyjal, iz zastosowanie w sprawie znalazl termin przedawnienia przewidziany dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a wiec wynoszacy 3 lata. Tym samym na date
wytoczenia powddztwa trzyletni okres przedawnienia uplynal, a zatem roszczenie powoda nie moglo zostaé objete
ochrong prawna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Powyzszy wyrok powod zaskarzyl apelacja w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 118 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie dochodzone pozwem pozostaje w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, zatem przedawnia sie w terminie lat trzech, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie tego przepisu powinno polegaé na przyjeciu 10 letniego terminu przedawnienia roszczenia,

2. art. 392 k.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 120 k.c. poprzez bledna wykladnie i ustalenie, ze roszczenie powoda
stalo sie wymagalne na poczatku 2012 r., podczas gdy obowiazek naprawienia szkody z art. 392 k.c. przez osobe
trzecia (pozwanego) powstanie dopiero wowczas, gdy dluznik (powo6d) spelni nalezne wierzycielowi §wiadczenie,
wtedy bowiem nastapi po jego stronie szkoda, a nie w czasie gdy wierzyciel zazada spelnienia Swiadczenia od dluznika,
czyli wyda decyzje w przedmiocie oplat za zajecie pasa drogowego,

Whio6st o dopuszezenie dowodu z:

a) potwierdzen zaplaty przez powoda na rzecz (...) kwot 1.931,20 zti 18,42 zl,

b) potwierdzenia zaplaty przez powoda na rzecz Powiatowego Zarzadu Drog w B. kwoty 73.077,60 zi,

c¢) potwierdzenia zaplaty przez powoda na rzecz Wojewbdzkiego Zarzadu Melioracji rzadzen (...) w B. kwoty 68,16 zi

na okoliczno$¢ tego, ze powdd odpowiednio w dniach 14.01.2013 r., 18.01.2013 r. i 28.03.2013 r. zaplacil naleznoéci,
do zaplaty ktorych zobowigzal sie pozwany,

d) potwierdzenia salda przez pozwanego w dniach 10.12.2014 r. i 16.12.2015 r. co do faktury objetej pozwem,
e) wezwania do potwierdzenia sald kwoty 77.598,42 7zl wraz z dowodem nadania 25.11.2016 .

na okoliczno$c tego, czy termin przedawnienia roszczenia powoda zostal przerwany zachowaniem pozwanego, jesli
tak to kiedy i w jaki sposdb, wyja$niajac jednocze$nie, ze potrzeba powolania powyzszych dowodéw w postepowaniu
przed sadem pierwszej nie miata miejsca, bowiem zagadnienie biegu przedawnienia roszczenia skupialo sie na tym,
czy roszczenie pozostaje czy tez nie w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza; za naturalng
- w sensie procesowym - trzeba uzna¢ sytuacje, w ktorej Sad pierwszej instancji, w wyniku rozpoznania roszczenia
powoda, kwestionuje jego zasadno$¢ w kontekscie okreSlonych przepiséw prawa materialnego, wskazujac takze



na inne, ktérych hipotezy wymagaja wypelnienia innymi, nowymi ustaleniami, nierzadko wymagajacymi oparcia
na nowych, nie przeprowadzonych jeszcze dowodach. Wykladnia prawa dokonana przez Sad Okregowy dopiero w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dajaca sie zakwalifikowaé jako nova producta, moze uzasadni¢ powolanie przez
strone nowych faktéw i dowodow, ktorych potrzeba powolania ,wynikla p6Zniej” w rozumieniu art. 381 k.p.c.;

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z
siedziba w B. na rzecz powoda Gminy J. kwoty 78.154,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie uleglo
przedawnieniu.

W rozpoznawanej sprawie ustalenie terminu przedawnienia zobowigzania pozwanego wymagalo przede wszystkim
zbadania, na czym polegalo §wiadczenie poddane osgdowi Sadu i jaki jest jego charakter.

Z tre$ci umowy stron wynika, ze powodowa Gmina zobowigzala sie w jej wykonaniu do przekazania pozwanemu
do biezacej eksploatacji okreslonych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych (stanowiacych jej wlasno$é), zas
pozwany do Swiadczenia na terenie Gminy J. ustlug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow oraz do ponoszenia oplat za zajecie pasa drogowego drég powiatowych i wojewddzkich poprzez umieszczenie
w nich urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych, jak rowniez oplat dzierzawy gruntéw pod wodami, bedacych
z zarzadzie Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji i (...) w B., zajetych przez gminne urzadzenia wodociagowe i
kanalizacyjne, przekazane do eksploatacji pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, porozumienia tej treSci nie mozna interpretowa¢ w taki sposéb, ze pozwany stal
sie na jego podstawie podmiotem zobowigzanym z tytulu zobowigzan o charakterze publicznoprawnym, jakimi sg
niewatpliwie oplaty za zajecie pasa drogowego, poniewaz powodowa Gmina jako wlasciciel urzadzen umieszczonych
w pasie drogowym w dalszym ciggu pozostawala zobowigzanym z tego tytulu wobec zarzadcow drbdg publicznych.
Pozwany natomiast przyjal na siebie ponoszenie tych oplat, jednak zZrédtem jego obowiazku §wiadczenia byta umowa
stron, a nie norma prawa publicznego. Jego zobowigzanie mialo zatem charakter cywilnoprawny wobec drugiej strony
tej umowy, a nie wobec zarzadcy drog.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem (wyartykulowanym przez powoda na rozprawie apelacyjnej), jakoby przedmiotowa
umowa miala nieodplatny charakter, albowiem za udostepnienie korzystania z urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych pozwany miat nie tylko §wiadczy¢ mieszkanicom Gminy ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode i odprowadzania $ciekdéw (stanowigce zreszta zadanie wlasne Gminy), ale takze ponosi¢ koszty oplat za zajecie
pasa drogowego przez umieszczenie w nich urzadzen stanowigcych jej wlasnosé. Powyzsze rozwigzanie oznacza,
ze wprawdzie Gmina nie uzyskiwala dochodu (rozumianego jako r6znica pomiedzy przychodami i kosztami) z
korzystania przez inny podmiot z urzadzen, ktorych byla wlascicielem, to jednak nie ponosila przynajmniej kosztow
ich utrzymania w postaci oplat o charakterze publicznoprawnym.

Strony nie zawarly w umowie szczegblowych postanowien okreSlajacych sposéb spelienia tego $§wiadczenia oraz
termin, w jakim pozwany mialby to §wiadczenie speié.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, lakoniczny w tym wzgledzie tekst umowy pozwalal na przyjecie dwdch sposobow
spelnienia $wiadczenia pozwanego, a mianowicie:

- przed uplywem terminu do uiszczenia oplat, powod zawiadamia pozwanego o wysoko$ci zobowigzania i wzywa go
do bezposredniej zaplaty tej kwoty na rachunek bankowy zarzadcy drogi publicznej;



- powdd uiszcza oplaty w terminie ich platnoéci i wzywa pozwanego do zaplaty rownowarto$ci oplat, doreczajac mu
przy tym wlaéciwy dokument rozliczeniowy.

W kazdym z wymienionych tryboéw postepowania wymagalno$¢ roszczenia powoda zalezy od podjecia przez niego
okre§lonej czynnoSci, poniewaz pozwany nie posiadal wlasnych informacji o wysokoSci oplat za zajecie pasa
drogowego, ustalanych decyzja administracyjna zarzadcy drogi przy udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego
(art. 40 ust. 11 ustawy o drogach publicznych).

W tym konteksécie trzeba zauwazy¢, ze powod nie ujawnil w toku postepowania decyzji administracyjnych, o
ktérych wyzej mowa, co zresztg zarzucal mu pozwany. Do pozwu dolgczyl jedynie ,,zbiorcze zestawienia decyzji za
zajecie pasa drogowego na rok 2012” (k. 15-18), sporzadzone przez pracownika Urzedu Gminy, ktére nota bene
nie zostaly przez niego podpisane, a zatem nie posiadajace nawet waloru dokumentu prywatnego w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Abstrahujac od tego, czy w Swietle tej okoliczno$ci mozna przyja¢, iz powdd wykazal istnienie
i wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, poniewaz nie ma zadnego innego dowodu, Ze wszystkie wymienione w
zestawieniach decyzje dotycza zajecia pasa drogowego w zwiazku z umieszczeniem w nich urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych; nalezy stwierdzi¢, ze dane ujawnione w owych ,zestawieniach” wskazuja, ze wszystkie decyzje
wydane zostaly najp6zniej w 2011 r., 0 czym zdaja sie Swiadczy¢ numery tych decyzji. Zestawienia nie zawieraja przy
tym ani daty wydania poszczegolnych decyzji ustalajacych wysoko$¢ oplat, ani nie okreslaja dnia, w ktorym staly sie
one ostateczne. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze oplaty roczne za rok 2012 powinny zosta¢ uiszczone w terminie do
dnia 15 stycznia 2012 r., z gory za ten rok, a to zgodnie z dyspozycja art. 40 ust. 13a ustawy o drogach publicznych,
zgodnie z ktorym oplate roczng za pierwszy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym uiszcza sie w terminie
okre§lonym w ust. 13 ( to jest 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca ich wysoko$¢ stala sie ostateczna), a za lata
nastepne w terminie do dnia 15 stycznia kazdego roku, z gory za dany rok.

Stanowisko Sadu Okregowego, Ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne od poczatku 2012 r. wymaga zatem
uScislenia, iz dniem jego wymagalnoS$ci byl 15 styczen 2012 r. i od tego tez dnia rozpoczaé sie bieg przedawnienia,
zgodnie z art. 120 § 1 k.c.

Na ten sam dzienn wymagalno$¢ roszczenia powoda nalezaloby zreszta ustali¢ takze przy przyjeciu jego argumentacji,
ze strony wigzala umowa o zwolnienie dluznika od obowiazku §wiadczenia uregulowana w art. 392 k.c., poniewaz
z materialu dowodowego sprawy w zaden spos6b nie wynika, aby powodowa Gmina uiscila oplaty za zajecie pasa
drogowego w pdzniejszym terminie niz wskazanym w art. 40 ust. 13a ustawy o drogach publicznych, a inaczej mowiac,
aby uchybila terminowi platnosci tych naleznosci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przytoczyt i szczegdtowo omowil argumenty przemawiajace za
tym, ze dochodzone roszczenie zwigzane bylto z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, w zwigzku z czym znajduje
do niego zastosowania termin przedawnienia wynoszacy trzy lata (art. 118 k.c.). W tym kontekécie powotal tez liczne
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny.

Sad Apelacyjny podziela te poglady i nie ma potrzeby ponownego przytaczania tych samych argumentéw na ich
uzasadnienie.

Wypada jednak zwroéci¢ szczegolna uwage na utrwalone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym sprawa o
zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci wchodzacej w sklad zasobu gminnego
jest zwigzana z dzialalnoScia gospodarcza gminy i do roszczen z tego tytulu ma zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia, przewidziany w art. 118 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., III CSK 72/10;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2015 r., I ACa 166/15).

W rozpoznawanej sprawie roszczenie gminy znajdowalo natomiast oparcie w umowie zawartej z przedsiebiorstwem
$wiadczacym zawodowo ushlugi dostarczenia wody i odprowadzania Sciekow oraz dotyczylo §wiadczenia pienieznego
tegoz przedsiebiorcy z tytulu korzystania z urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych takze wchodzacych w sklad



zasobu gminnego. W $wietle tych okolicznoSci zwiazek dochodzonego roszczenia z dzialalnoécia gospodarcza gminy
jest jeszcze bardziej widoczny niz w powolanych wyzej orzeczeniach.

Nalezy nadto zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze o takim zwiazku Swiadczy takze fakt rozliczenia
miedzy stronami nalezno$ci powoda dokumentem rozliczeniowym w postaci faktury VAT, uwzgledniajacej podatek
od towardw i ustug, skoro podatnikiem tego podatku sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne wykonujace samodzielnie dzialalnoé¢ gospodarcza bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dzialalnoSci (art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i usthug).

Sad Apelacyjny pominal nowe fakty i dowody powolane w apelacji powoda, uznajgc, ze powinny one zosta¢ powolane
przed sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.). Pozwany podnibst zarzut przedawnienia w sprzeciwie od nakazu
zaplatyijuz na tym etapie postepowania zaistniala po stronie powoda procesowa potrzeba dowodzenia, iz bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany.

Nadto, dolgczone do apelacji potwierdzenia przelewdéw na rachunki zarzadcéw drog oplat rocznych za zajecie pasa
drogowego, nadane w dniach 14 i 18 stycznia 2013 r. ( k. 158 -159), nie zawieraja w tytule Zadnej adnotacji, ze sa to
zalegle oplaty za rok 2012; z czego wyplywa wniosek, iz byly to oplaty za rok biezacy, czyli 2013, uiszczone w terminie
platnoSci tego zobowigzania, zgodnie z art. 40 ust. 13a ustawy. Powyzsze dowody dotyczyly zatem okoliczno$ci
nieistotnej dla rozpoznania niniejszej sprawy, a mianowicie dnia uiszczenia oplat rocznych za inny okres niz objety
zadaniem pozwu.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako nieuzasadniong.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu za druga instancje orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

(...)



