Sygn. akt I ACa 67/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SO del. Rafat Kubicki
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. O.

przeciwko T. O. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 897/16

I. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ w sentencji zaskarzonego wyroku w punkcie I w ten sposob,
ze nadaje jej brzmienie: ,,ustala, ze powdédce M. O. przystuguje spéldzielcze wlasnosciowe prawo

do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 37,90 m (2 sktadajgcego
sie z 3 1zb . 2 pokoi i kuchni, nalezqcego do zasobu (...)w B. - na zasadzie wspolnosci majqtkowej
malzenskiej z pozwanym T. O. (1)”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 4050 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Powodka M. O. w pozwie skierowanym przeciwko T. O. (1) wniosla o ustalenie, ze przystuguje jej spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w B., przy ul. (...), nalezacego do zasobu(...), wraz z
przynalezng do lokalu piwnicg i udzialem w czesciach wspoélnych na zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej z
pozwanym T. O. (1). Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 13 lutego 1988 r. w N. w USA zawarla z pozwanym zwigzek malzenski.
Umiejscowienie aktu malzenstwa w Polsce nastgpilo w dniu 26 lipca 2011 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w O..
Dalej powddka podniosta, iz w 2003 r. wraz z mezem zdecydowala sie wroci¢ do kraju. Po powrocie do Polski
pozwany dokonal szeregu transakeji zakupu nieruchomosci podajac kazdorazowo przed notariuszami nieprawde,
iz jest kawalerem, czym dzialal na jej szkode. Pozwany pozostawal bowiem z nig w ustroju wspoélno$ci majatkowej
na mocy zawartego w dniu 13 lutego 1988 r. zwigzku malzeniskiego. W ten sam sposéb pozwany nabyl spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w B., przy ul.(...), nalezacego do zasobu (...)".

Pozwany T. O. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz odwiadczenie, ze jest kawalerem
bylo jak najbardziej zasadne, poniewaz powodka dopiero w dniu 26 lipca 2011 r. umiejscowila w Polsce akt malzenski
zawarty w USA 13 lutego 1988 r. Zakup mieszkania nastapit natomiast w 2006 r., a wiec przed umiejscowieniem.
Podal, iz na dziefi zakupu mieszkania powodka wiedziala, iz zakupu dokonuje z wlasnych $rodkéw pienieznych
otrzymanych za odszkodowanie zdrowotne w USA.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I ustalil, ze powddce M. O. przystuguje
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w B., przy ul. (...), nalezacego do zasobu(...), wraz
z przynalezng do lokalu piwnica i udzialem w cze$ciach wspo6lnych na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej z
pozwanym T. O. (1), w punkcie IT zasadzil od pozwanego na rzecz powodki M. O. kwote 9 717 zl kosztéw procesu, w
tym kwote 7 217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie III nakazal pobra¢ od pozwanego T. O. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) kwote 5 000 z} tytulem brakujgcej czesci oplaty sadowe;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony zawarly zwigzek malzeiski w dniu 13 lutego 1988 r. w N. w USA.
Umiejscowienie aktu malzenstwa w Polsce nastgpilo w dniu 26 lipca 2011 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w O..
Strony ze zwiazku posiadaja szeScioro dzieci w wieku od 18 do 26 lat. W trakcie trwania malzenstwa nie zawieraly
malzenskiej umowy majatkowej. Na poczatku malzenstwa powodka pracowala zarobkowo, a gdy urodzily sie dzieci,
to w uzgodnieniu z mezem zajmowala sie domem i dzie¢mi, a pozwany utrzymywal cala rodzine prowadzac firme
Swiadczaca ustugi budowlane. W 1992 r. pozwany ulegl wypadkowi na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Tytulem
odszkodowania za obrazenia ciala bedace nastepstwem wypadku otrzymat kwote 230 000 dolaréw. W 2003 r.
malzonkowie zdecydowali sie wroci¢ do kraju na stale.

Z dalszych ustalen Sadu wynikato, Ze poczawszy od 2003 r. pozwany nabyt w drodze uméw sprzedazy zawartych w
formie notarialnej szereg nieruchomosci powolujac sie kazdorazowo przed notariuszem na fakt pozostawania w stanie
kawalerskim, co skutkowato wpisami prawa wlasnosSci wylacznie na jego rzecz, mimo iz w tym czasie pozostawat z
powodka w ustroju wspdlnosci majatkowej na mocy zawartego w dniu 13 lutego 1988 r. zwigzku malzenskiego. W
dniu 4 pazdziernika 2006 r. pozwany wygral przetarg na pierwszenstwo ustanowienia tytulu prawnego spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...) poprzez zaproponowanie kwoty 120 000 zlotych. W dniu 13 pazdziernika
2006 r. pozwany zlozyl podanie o przyjecie w poczet czlonkéw Spoéldzielni. W podaniu oswiadczyl, ze jest stanu
wolnego i nabywa mieszkanie z majatku odrebnego. Uchwalg z dnia 16 listopada 2006 r. prot.(...)T. O. (2) zostal
przyjety w poczet czlonkow (...)ze wzgledu na wygranie przetargu w dniu 4 pazdziernika 2006 r. na pierwszenstwo
ustanowienia tytulu prawnego spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...). Nastepnie T. O. (1)
zawart ze(...)w dniu 5 grudnia 2006 r. umowe nr (...) o ustanowienie spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu.

Powodka zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Piszu zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez pozwanego
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem stron



przez T. O. (1) i wprowadzeniu w blad notariuszy sporzadzajacych akty notarialne dotyczace zakupu nieruchomoéci
przez pozwanego, poprzez podanie przez niego nieprawdziwych danych dotyczacych stanu cywilnego. Odméwiono
jednak wszczecia §ledztwa w tej sprawie podajac, ze powodka winna skorzysta¢ z rozwigzan cywilnoprawnych w
celu dochodzenia swych praw. Dotychczas wywiodla cztery powodztwa o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z
rzeczywistym stanem prawnym przed Sadem Rejonowym w Lomzy, G., P., M..

W dniu 8 czerwca 2016 r. powodka za posSrednictwem swego pelnomocnika zlozyla deklaracje przystapienia do(...).
Uchwala z dnia 30 czerwca 2016 r. prot. (...)powodka zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoéldzielni / nr rej. zb. (...)
na zasadzie czlonkostwa wspotmalzonka.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sadu Okregowego w Olsztynie malzenstwo stron zostalo rozwigzane z winy
pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci analizowat interes prawny powo6dki
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wywiddl, ze o materializacji interesu prawnego strony inicjujacej proces $wiadczy fakt,
ze sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloSci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w innym trybie, w szczegblnoéci dalej idacego
powodztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie powstal stan niepewnosci co do skutkéw prawnych jakie wywolane
zostaly umowa z dnia 5 grudnia 2006 r., nr (...) o ustanowieniu spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
w zwigzku ze zlozonym przez pozwanego o$wiadczeniem, zZe jest on stanu wolnego i nabywa mieszkanie z majatku
odrebnego, ktory nie mdgl zostaé usuniety na innej drodze, niz przez wytoczenie powodztwa o ustalenie. Po stronie
powodki zachodzi niepewnos$é prawa do lokalu mieszkalnego, ktory zostal zakupiony przez pozwanego. W zwigzku
za$ z obawa wyzbywania sie przez pozwanego majatku stron, konieczne jest ustalenie prawa wlasnoéci powddki do
wskazanego lokalu, co pozwoli na wyeliminowanie ryzyka naruszenia w przyszto$ci praw powddki przez pozwanego.
W konsekwencji konieczne jest rozstrzygniecie sadowe wydane w trybie art. 189 k.p.c.

Przechodzac do analizy merytorycznej zgloszonego zadania, Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o.
z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspolnoéé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez
jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw. Odwolujac sie do pogladéow orzecznictwa Sad wskazal, ze art. 32 § 1 k.r.o.,
bedacy odpowiednikiem obecnie obowiazujacego art. 31 k.r.o., stwarza domniemanie przynalezno$ci do majatku
dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkow
lub przez jednego z nich, za$ przynalezno$¢ okreSlonych przedmiotéw do majatku osobistego (dawniej odrebnego)
obowiazany jest udowodni¢ zainteresowany tym malzonek. Jednocze$nie jednak domniemanie powyzsze mozna
obali¢ przez wykazanie, iz nabycie przedmiotu majatkowego nastapito ze srodkdow finansowych stanowigcych majatek
osobisty, dawniej odrebny. Sad podkreslil tez, ze takze w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze prawo wlasnoéci nabyte w
czasie trwania wspdlnoSci majatkowej z reguly wchodzi do majatku wspolnego niezaleznie od tego, czy zostalo nabyte
przez jedno z malzonkdw, czy przez oboje. Bez znaczenia jest przy tym, czy $rodki przeznaczone na nabycie wlasnosci
pochodzily z majatku wspolnego, czy tez z majatku osobistego (odrebnego), chyba, ze nabycie nastapilo w drodze
tzw. surogacji rozumianej jako zastapienie przedmiotu wchodzacego w sklad majatku osobistego (odrebnego) innym
przedmiotem nabytym w zamian pierwszego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wyplacona pozwanemu z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala w wyniku
wypadku kwota stanowila jego majatek odrebny i to niezaleznie od tego, czy wyplata nastgpila przed powstaniem
wspolnosci ustawowej, czy tez w jej trakcie (art. 33 pkt 7 k.r.o.). Dla uznania natomiast, czy przedmioty nabyte z
wyplaconych z tego tytulu kwot naleza do majatku wspélnego, istotne znaczenie ma to, kiedy wyplata odszkodowania
nastgpila. W sytuacji, w ktérej mialo to miejsce - jak w rozpoznawanej sprawie - w czasie trwania wspolnosci



malzenskiej, nabyte za te §rodki przedmioty majatkowe wchodza do majatku wspdlnego, zgodnie z ogblng zasada
wyrazong w art. 32 § 1 k.r.o. Wbrew zarzutom pozwanego nie dochodzi w takim wypadku do surogacji, o jakiej mowa
w art. 33 pkt 3 k.r.o., bowiem surogacja dotyczy tylko wypadkéw okreslonych w pkt 11 2 tego przepisu, ktére w
sprawie zastosowania nie maja. Zdaniem Sadu, inna sytuacja miataby miejsce, gdyby kwota odszkodowania wyplacona
zostala pozwanemu przed powstaniem wspolno$ci malzenskiej, co jednak w okoliczno$ciach sprawy nie nastgpilo. Sad
podkresdlil, ze kryterium zaliczenia konkretnego prawa do majatku wspo6lnego jest nabycie tego prawa choéby przez
jednego z malzonkéw w czasie trwania ustroju wspoélnoéci majatkowej. Wejécie do majgtku wspolnego nastepuje z
mocy prawa i nie zalezy od woli, a nawet $wiadomos$ci malzonka nabywajacego okres$lony skladnik majatkowy. Tym
samym zloZone przez pozwanego o$wiadczenie wobec Spoldzielni mieszkaniowej, iz nabywa on przedmiotowy lokal
do majatku odrebnego nie wywolywalo zadnych skutkdéw prawnych.

W konsekwencji Sad doszed} do wniosku, ze spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w
B. przy ul. (...)przystuguje obojgu malzonkom na mocy laczacej ich ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.
Strony zawarly zwigzek malzenski w 1988 r., od tego momentu powstala miedzy nimi z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa. Za pozbawiona znaczenia Sad Okregowy uznat okolicznosé¢, iz umiejscowienie aktu malzenistwa w Polsce
nastapito dopiero w dniu 26 lipca 2011 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w O., bowiem wsp6lno$¢ majatkowa miedzy
malzonkami powstala z mocy ustawy z chwilg zawarcia malzenstwa, a wiec w dniu 13 lutego 1988 r.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach Sad procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., za$ o kosztach sagdowych na mocy art. 113 ust. 11 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez nietrafne
ustalenie, ze:

a) w przedmiotowej sprawie znaczenie ma to, kiedy nastapila wyplata odszkodowania naleznego pozwanemu w
sytuacji, gdy fakt taki nie ma znaczenia prawnego bowiem odszkodowanie to zawsze stanowi majatek osobisty
pozwanego,

b) przedmiotowe mieszkanie nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej wchodzi w sktad wspdlnoSci
ustawowej malzeniskiej mimo, ze zostalo nabyte z majatku osobistego pozwanego w sytuacji, gdy oczywiste wydaje sie
by¢ to, ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce surogacja, a co za tym idzie ustalenie to jest bledne,

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, a dotyczylo przepisu
art. 233 § 11 2 k.p.c. i polegalo na zaniechaniu dokonania nalezytego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, co w rezultacie doprowadzilo Sad do uwzglednienia powbddztwa w caloSci mimo, ze przedmiotowe
mieszkanie stanowi majatek osobisty pozwanego,

3) naruszenie prawa materialnego przez bledne jego zastosowanie, a w szczegoblnoSci:

a) przepisu art. 33 pkt 6 k.r.o. przez jego niezastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy wierzytelno$ci uzyskane z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie ciala, wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde
zawsze stanowia majatek osobisty osoby, ktora to odszkodowanie uzyskala,

b) przepisu art. 33 pkt 10 k.r.o0. przez jego niezastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy przedmioty majatkowe nabyte w
zamian za skladniki majatku osobistego nie wchodza w sktad majatku wspolnego i nie sg objete wspdlnosScig ustawowa
malzenska.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, przy uwzglednieniu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za instancje odwolawczg.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, zachodzila jedynie potrzeba sprostowania oczywistej niedoktadnosci w jego
sentencji.

Przedmiotem sporu w tej sprawie jest spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nalezacego do zasobu
(...w B., stanowiace ograniczone prawo rzeczowe (art. 244 § 1 k.c.), szczegblowo uregulowane w ustawie z dnia 15
grudnia 2000 r. 0 spo6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1222 ze zm.). Jest oczywiste i wynika to z
samej istoty tego prawa, jako prawa na rzeczy cudzej, ze nie wigzg sie z nim jakiekolwiek udzialy w nieruchomoéci
wspolne;j.

Z akt czlonkowskich i z zawartej w nich umowy z dnia 5 grudnia 2006 r. 0 ustanowienie spéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego wynika, ze przedmiotem umowy miedzy Spotdzielnig, a pozwanym bylo spoldzielcze

wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)o powierzchni uzytkowej 37,90 m(?, skladajacego

sie z 3 izb, tj. 2 pokoi i kuchni, nalezacego do zasobu (...) B. (akta czlonkowskie T. O. (1) k. 19). W tej sytuacji
nalezalo dostosowaé brzmienie sentencji zaskarzonego wyroku do treéci tego prawa, w trybie sprostowania oczywistej
niedokladno$ci na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.

Przystepujac do merytorycznej oceny przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo nieprawidtowosci
niektorych motywow i przestanek, ktorymi kierowal sie Sad pierwszej instancji, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
W konsekwencji wnioski apelacji nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W przedmiotowej sprawie wymagalo rozstrzygniecia, czy wyzej opisane spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, weszlo w sklad majatku wspolnego malzonkéw M. i T. O. (1), czy tez, stalo sie sktadnikiem majatku
osobistego pozwanego T. O. (1).

Pomimo, ze strony zawarly zwigzek malzenski 13 lutego 1988 r. w Stanach Zjednoczonych trzeba zaznaczyé, ze
wlaéciwym prawem w tej sprawie jest prawo polskie. Powodowie sa bowiem obywatelami polskimi, za$ na wlasciwo§é
prawa w tej sprawie nie rzutuje okoliczno$¢ zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego za granica i wpisania
aktu zawarcia malzenstwa do polskich ksigg stanu cywilnego znacznie p6zniej, gdyz dopiero w dniu 27 lipca 2011
r. Czynno$¢ przeniesienia treéci zawartej w odpisie zagranicznego aktu stanu cywilnego do polskiej ksiegi stanu
cywilnego ma bowiem jedynie charakter formalnoprawny. Tak bylo pod rzadem ustawy z dnia 29 wrzesnia 1996 r.
Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U. 2011 r. poz. 212, nr 1264), obowiazujacej w czasie przeniesienia tresci
zagranicznego aktu zawarcia malzenstwa do polskich ksigg aktu stanu cywilnego i tak jest pod rzadem aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2016 r., poz. 2064). Nie
moze zatem wzbudzac¢ watpliwoSci, iz takze stosunki stron istniejace przez data przeniesienia treSci zagranicznego
aktu malzenstwa do polskich ksiag aktu stanu cywilnego, nalezy oceniaé wedlug przepiséw prawa polskiego. Wynika
to tez z tresci art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz.U. 2015 r., poz.
1792), zgodnie z ktérym stosunki osobiste i majatkowe miedzy malzonkami podlegaja kazdoczesnemu wspdlnemu
prawu ojczystemu.



Bedace przedmiotem sporu w tej sprawie spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego zostalo nabyte
przez pozwanego w dniu 15 grudnia 2006 r., co powoduje, ze znajduja do niego zastosowanie przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujacym, po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 14 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2004 r., nr 162, poz. 1691),
ktora weszla w zycie 20 stycznia 2005 r. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy zmieniajacej, przepisy ustawy stosuje sie do
stosunk6éw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wej$ciem w zycie, chyba Ze przepisy ust. 2-7 stanowig
inaczej. Zgodnie z ust. 5 pkt 1 przepisy dotychczasowe stosuje sie do oceny skutkéw czynnoéci zobowigzujacych lub
rozporzadzajacych malzonkow i ich odpowiedzialnoéci za zobowigzania sprzed wejscia w zycie ustawy.

Jezeli zatem w dniu 20 stycznia 2005 r. malzonkowie pozostawali w ustroju wspdlnosci ustawowej, sktad ich
majatkéw, wspoblnego oraz osobistych, ocenia sie wedlug przepiséw w brzmieniu nadanym ustawa z 17 czerwca 2004
r. Przepisy obowiazujace przed 20 stycznia 2005 r. moga znalez¢ zastosowanie jedynie do oceny skutkéw czynnoéci
zobowigzujacych lub rozporzadzajacych malzonkéw dokonanych przed dniem 20 stycznia 2005 r. W konsekwencji,
to data nabycia spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu miala w tej sprawie znaczenie dla oceny w jakim
brzmieniu tj. sprzed wskazanej nowelizacji, czy juz po niej, nalezy stosowaé w tej sprawie art. 33 k.r.o. Niezasadnie
zatem Sad pierwszej instancji skoncentrowal sie na dacie wyplaty odszkodowania i nadal jej wiodace znaczenie w
sprawie, nie wyja$niajac przy tym w oparciu o jaka podstawe prawng uznat istotng role tej daty. Nalezy wskazac,
ze po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i wprowadzeniu regulacji zawartej w pkt. 10 art. 33 stracil
aktualno$¢ poglad wyrazany na tle poprzedniego stanu prawnego (np. postanowienie SN z 2 lutego 2005 r. IV CK
454/04, Lex nr 376387), ze jezeli kwota odszkodowania za uszkodzenie ciala zostala wyplacona w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej, to przedmioty nabyte z wyplaconych z tego tytulu kwot naleza do majatku wspolnego, zgodnie
z zasada wyrazona w dwczeSnie obowigzujacym art. 32 § 1 k.r.o.

Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu zostalo nabyte w czasie kiedy obowiazywaly juz zmienione przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rozszerzajace, w stosunku do dotychczasowej, zasade surogacji. Zasada surogacji,
oznaczajaca zastapienie jednego skladnika innym, ktory wchodzi w miejsce zastepowanego, zostaly objete wszystkie, a
nie jak, przed wspomniana nowelizacja, jedynie wymienione w dwoch pierwszych punktach art. 33 k.r.o., przedmioty
majatkowe bedace sktadnikami majatku osobistego (art. 33 pkt 10 k.r.o.). Zatem takze przedmioty majatkowe nabyte
w zamian za taki skladnik majgtku osobistego jakim sg przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zadoSéuczynienia za doznana krzywde (art.33 pkt 6 k.r.o.), sa
objete tg zasada i stanowig skladnik majatku osobistego malzonka.

Wobec tego, przy twierdzeniu pozwanego, ze spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego zostalo nabyte
w zamian za sktadnik majatku osobistego w postaci srodkow finansowych uzyskanych z odszkodowania w zwiazku
wypadkiem przy pracy i zwiazanym z nim uszkodzeniem ciala, co do zasady sluszne byloby przyjecie, iz prawo to
na mocy art. 33 pkt 10 k.r.o. stalo sie skladnikiem majatku osobistego na zasadzie surogacji. Rzecz jednak w tym,
ze pozwany nie udowodnil, ze bedace przedmiotem sporu spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nabyl za Srodki uzyskane z takiego odszkodowania.

Pozwany twierdzil, iz tytulem odszkodowania za obrazenia, jakim ulegl na skutek wypadku przy pracy otrzymal
kwote 230 000 dolaréw i takie tez ustalenie poczynil Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo
dostatecznych podstaw do takiego ustalenia, gdyz jedyne co pozwany przedlozyl, to przettumaczone na jezyk polski
przez ttumacza przysieglego pisemne oS§wiadczenie wystawione przez kancelarie prawna w N., w ktorym stwierdzono,
iz kancelaria ta okolo 1992 r. reprezentowala pozwanego w sprawie o obrazenia ciala, w wyniku ktoérej otrzymal on
kwote 230 000 dolaréw (k. 137). Dokument ten nie ma waloru dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1
k.p.c., jestjedynie dokumentem prywatnym i w zwiazku z tym stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. W sytuacji, w ktérej powoddka choé nie kwestionowala wyplaty
odszkodowania co do zasady, to jednak nie zgadzala sie ze wskazywang przez pozwanego kwota, podnoszac, ze nigdy
taka kwota nie wplynela na rachunek bankowy (k. 145 v.), omawiany dokument nie mog} stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do ustalenia, ze tytulem odszkodowania pozwany otrzymal kwote 230 000 dolarow.



Co istotne, jednak nawet przy przyjeciu, ze pozwanemu w ramach odszkodowania wyplacono w/w kwote, to i tak
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z trescia art. 31 § 1 k.r.o. z chwila zawarcia malzenistwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$§¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Sad Apelacyjny podziela tez
jednolite, wypracowane w praktyce sadowej stanowisko, ktore przywolal takze Sad pierwszej instancji, zgodnie z
ktérym art. 31 k.r.o. (a wezeéniej bedacy jego odpowiednikiem art. 32 § 1 k.r.0.) stwarza domniemanie przynaleznoS$ci
do majatku wspdlnego (poprzednio dorobkowego) przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolno$ci
ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, zas przynalezno$¢ okreslonych przedmiotéw do majatku
osobistego (dawniej odrebnego) obowiazany jest udowodni¢ zainteresowany tym matzonek (wyroki SN: z dnia 11
wrzeénia 1998 r., I CKN 830/97, LEX nr 1225069; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 397/03, LEX nr 174133, z dnia
16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004 r., nr 7-8, poz. 113; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 513/03, LEX
nr 18371 oraz postanowienie z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00 LEX nr 78276). O zaliczeniu poszczegdlnych
przedmiotow majatkowych do majatku wspolnego lub majatku osobistego (odrebnego) malzonkéw nie decyduja
zatem zlozone przez nich o§wiadczenia, ze nabywany przedmiot wchodzi w sklad okre$lonej masy majatkowej, gdyz
samo takie o§wiadczenie - w razie pozostawania malzonkéw w ustroju matzenskiej wspélnoéci ustawowej - nie moze
stanowczo wylacza¢ skutkow wynikajacych z przepiséw art. 31-34 k.r.o. (postanowienie SN z 2 marca 2012 r., II
CSK 363/12, Lex nr 1211142). W judykaturze wskazuje sie jednoczes$nie, ze powyzej wskazane domniemanie mozna
obali¢ przez wykazanie, iz nabycie przedmiotu majatkowego nastgpito ze srodkéw finansowych stanowiacych majatek
osobisty (dawniej odrebny; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, LEX nr 52375).

Pozwany tymczasem nie obalil, wynikajgcego z treSci art. 31 § 1 k.r.o., domniemania przynaleznoSci do majatku
wspoélnego spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu, gdyz nie udowodnil, ze prawo to rzeczywiscie nabyl w
zamian za skltadniki majatku osobistego. Nie jest wystarczajace do obalenia domniemania z art. 31 § 1 k.r.o. samo
wykazanie, ze malzonek nabywajacy dany przedmiot i o§wiadczajacy, ze nabywa go do majatku osobistego w okresie
wezedniejszym uzyskal odszkodowanie, ktore weszlo do jego majatku osobistego (wczesniej odrebnego). Matzonek,
ktoéry powoluje sie na surogacje obowigzany jest wykazac konkretne $rodki, z ktérych nastapilo nabycie przedmiotu
majatkowego; w tym wypadku powinien wykazaé, ze cena za nabycie tego prawa zostala zaplacona w calosci z
pieniedzy uzyskanych tytulem odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia. Nabycie rzeczy
z majatku osobistego malzonka musi wynikaé¢ wyraznie nie tylko z o§wiadczenia tego malzonka, ale przede wszystkim
- z caloksztaltu okolicznoSci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

Pozwany nie przedstawial na te okoliczno$é zadnych dowodéw poza wlasnymi twierdzeniami. Biorac natomiast pod
uwage, iz odszkodowanie, na ktore powolywal sie w sprawie, wedlug jego twierdzenn wyplacono mu w 1992 lub 1993
r. (k. 145 v.), jak réwniez date nabycia przedmiotowego prawa do lokalu tj. 5 grudnia 2006 r., to chociazby przy
uwzglednieniu bezspornej okoliczno$ci nabycia przez pozwanego na przestrzeni tego czasu licznych nieruchomosci,
nabycie przedmiotowego prawa ze $rodkéw pochodzgcych wlasnie z tego odszkodowania nie wydaje sie nawet
prawdopodobne. Wedlug twierdzen powddki, niezakwestionowanych przez pozwanego, pozwany zakupit na swoja
rzecz 34 nieruchomogci oraz 3 nieruchomosci na rzecz dzieci (k. 146). Twierdzenia powddki znajduja potwierdzenie
w odpisach postanowien o udzieleniu zabezpieczenia w sprawach wytoczonych przez powddke o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (k. 13, 15, 17, 20, 21), z ktérych wynika, ze pozwany jest wlascicielem
szeregu nieruchomoéci, opisanych w tych postanowieniach. Trzeba tez wskazaé, ze pozwany na rozprawie przed
Sadem Okregowym cho¢ twierdzil, ze wszystkie nieruchomosci w Polsce kupil za Srodki ze swego odszkodowania,
to nie potrafil wskazac, jaka kwote wydal na ich zakup, a jednoczes$nie stwierdzil, ze nie pamieta, czy zaciagal na
sfinansowanie ich nabycia kredyty. Przyznal tez, ze okolo 2000 r. poczynil, bez zaciagania kredytu, inwestycje w
postaci budowy stacji paliw w O. - ktéra nalezy ocenic¢ jako wymagajaca znacznego nakladu finansowego (k. 146). Te
wszystkie transakcje finansowe pozwanego oraz jego twierdzenia powoduja, ze nabycie w 2006 r. przedmiotowego



spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego ze §rodkéw uzyskanych z odszkodowania w roku 1992
lub 1993 r., pomijajac juz nie zostalo w zaden spos6b udowodnione, to nie wydaje sie nawet prawdopodobne.

W tych okolicznoS$ciach, zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo blednej argumentacji prawnej odpowiada prawu. Majac
powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono - pkt I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III) orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Powodka wygrala postepowanie apelacyjne w calosci i wobec tego faktu pozwany winien zwr6cic jej poniesione w tym
postepowaniu koszty, na ktére skladaja sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 4 050 z} ustalone na podstawie § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800, zm. Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).

(...)



