Sygn. akt I ACa 905/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa AK- (...) Spolki jawwnej w B.
przeciwko (...)w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VII GC 295/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 (trzy tysiqgce
sze$cset siedemnascie) zlotych tytultem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 9.192 (dziewieé tysiecy sto dziewieédziesiqt dwa) zlote
tytulem zwrotu kosztow procesu instancji odwolawczej.

(...

Sygn. akt I ACa 905/16

UZASADNIENIE



AK- (...) Spotka Jawna w B. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...). w O. kwoty 75.835,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczeg6lnych kwot i dat zaplaty szczegdlowo opisanych w punkcie 1 zadania pozwu oraz zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania.

(...)w O. nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
75.835,18 z6. z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015r.iz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I.), oddalit powddztwo w zakresie
pozostalych odsetek (pkt I1.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.409 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 3.617 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II1.) oraz nakazal zwrécic na rzecz powoda kwote
2.000 zk tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 27 lipca 2010 r. (...)Jw O. (obecnie (...) w O.) jako zamawiajacy zawarl z (...) sp6lka z o0.0. w W. jako
wykonawcg umowe, na podstawie ktorej powierzyl a wykonawca zobowigzal sie do wykonania kompleksowej
inwestycji pierwszego etapu (budynki nr (...)) osiedla mieszkaniowego (...) w O.. Strony ustalily termin rozpoczecia
prac na dzien 1 sierpnia 2010 r. a ich zakonczenia na dzien 31 grudnia 2011 r. oraz wynagrodzenie. W § 2 ust. 3 umowy
ustalono, ze zamawiajacy wyraza zgode na zawarcie przez wykonawce umow podwykonawczych z podmiotami i w
zakresie wskazanym w zalgczniku nr 3 do umowy, pod warunkiem doreczenia zamawiajacemu projektu kazdej z umow
z co najmniej 7 - dniowym wyprzedzeniem oraz podpisanych egzemplarzy umoéw w terminie 3 dni od dnia ich zawarcia.
O konieczno$ci lub zamiarze zawarcia umoéw podwykonawcezych z podmiotami niewymienionymi w zalgczniku nr 3
do umowy wykonawca mial kazdorazowo zawiadomi¢ zamawiajacego z co najmniej 14 - dniowym wyprzedzeniem,
przesylajac zamawiajacemu projekt takiej umowy. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy jezeli zamawiajacy nie sprzeciwil sie
pisemnie zawarciu umowy z podwykonawca w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia oznaczalo to, ze
wyrazil zgode na jej zawarcie (§ 3 ust. 4 umowy).

Na podstawie umoéw z dnia 1 pazdziernika 2011 r., 10 pazdziernika 2011 r., 10 wrze$nia 2011 r. i 23 listopada 2011 r.
W. M. jako wykonawca wykonywal na rzecz (...) spotki z 0.0. w W. jako zamawiajacego roboty budowlane polegajace
na wykonaniu elewacji na budynku nr (...), wykonaniu dwukrotnego pokrycia dachow papa na budynku nr (...) i
wykonaniu koszy i rur spustowych na tych budynkach. Roboty te zostaly przez W. M. wykonane w calosci i odebrane
przez zamawiajacego (...) spotke z 0.0. w W.. W. M. wystawil z tego tytulu faktury VAT na kwote 181.835,18 zl, ktore
zostaly przyjete przez (...) spotke z o.0. w W. i podpisane. Zamawiajacy zaplacil na rzecz W. M. wynagrodzenie w lacznej
kwocie 40.000 zl. Pozostala kwota, pomimo wezwan do zaplaty kierowanych przez W. M. zar6wno do generalnego
wykonawcy (...) spolki z 0.0. w W., jak i inwestora (...) w O., nie zostala zaplacona.

Inwestor mial wiedze o fakcie wykonywania robo6t przez W. M. jako podwykonawce, znal tres¢ umow
podwykonawczych oraz umoéwione przez strony wynagrodzenie.

Przedmiotowa inwestycja zostala zakonficzona i udzielono pozwolenia na uzytkowanie czterech budynkow
mieszkalnych z ustugami oraz garazem podziemnym, oznaczonych jako nr 1, 2, 3 i 4 usytuowanych przy ul. (...) w O..

W dniu 11 maja 2012 r. (...) spolka z 0.0. w W. zlozyli wniosek o ogloszenie upadloséci obejmujacej likwidacje
majatku dluznika wobec (...) w O.. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego
zobowigzan wnioskodawcow.

Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 22 listopada 2013 r. powdd nabyl od W. M. wierzytelnoé¢ w stosunku do
pozwanego na kwote 147.283,56 zl. i powiadomil go o dokonanej cesji wierzytelnosci.

Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 14 kwietnia 2014 r., pozwany nie zaplacil na rzecz powoda kwoty 147.283,56 zl.



Niniejszym pozwem powo6d dochodzi jedynie czeSci roszczenia w kwocie 75.835,18 zl., opierajgc je na podstawie art.

647" § 5 k.c.

Czynigc rozwazania prawne Sad stwierdzil, ze aktualnie w orzecznictwie i w doktrynie utrwalony jest poglad, wedle
ktérego zgoda inwestora na wykonanie rob6t budowlanych przez wykonawce (generalnego wykonawce) z udzialem
podwykonawcy moze by¢ wyrazona w trzech réznych formach: pisemnej, milczacej uregulowanej szczegétowo

przepisem art. 647" § 2 k.c. oraz w sposéb dorozumiany przez kazde zachowanie inwestora, ktére ujawnia jego wole
w sposéb dostateczny, tzw. zgode czynna inwestora.

Prezentujac stanowisko judykatury w zakresie przestanek wyrazenia zgody w kazdej z tych form, Sad doszed! do
przekonania, ze pozwany inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce (...) spolke z 0.0. w W. umoéw

podwykonaweczych z podwykonawca W. M. w sposéb milczacy, uregulowany w przepisie art. 647" § 2 k.c.

Wskazal, ze potwierdzeniem powyzszego jest to, ze I. sp z 0.0. w mailu z dnia 22 lutego 2013 r. przestal pozwanemu
w formie zalagcznika umowy zawarte z W. M. oraz zestawienie wystawionych przez niego faktur. Ponadto informacje
dotyczace zbywcy wierzytelnoSci jako podwykonawcy zawieraja takze wezeéniejsze maile skierowane do pozwanego
inwestora z dnia 21 lutego 2012 i 29 marca 2012 r. Mailem z dnia 9 marca 2012 r., zawierajacym zalacznik w postaci
faktur VAT wystawionych przez W. M., przestano pozwanemu faktury na lgczng kwote 135.028,96 zl.

Stwierdzit nadto, ze (...) spétka z 0. 0. w W. w dniu 2 wrze$nia 2011 r., zgodnie z § 3 ust. 4 umowy z dnia 27 lipca 2010
r., przekazal pozwanemu inwestorowi umowy podwykonawcze W. M..

W zwigzku z tym, ze pozwany pomimo otrzymania uméw podwykonawczych wraz z fakturami VAT wystawionymi
przez W. M., nie ustosunkowat sie do ich treéci, Sad uznal ze wyrazil w ten sposéb zgode na zawarcie tych umow.
W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore przemawialyby za uznaniem, ze inwestor sprzeciwial sie
wykonywaniu robét przez W. M. jako podwykonawce.

Jednocze$nie Sad uznal, ze z zeznan §wiadkéw W. M. oraz M. B. (1) wynika, ze pozwany mial wiedze o wykonywaniu
przedmiotowych uméw. Nadto, w ocenie Sadu, okoliczno$cia wykazang na podstawie powyzszych dowodéw bylo to,
ze W. M. rozpoczal wykonywanie prac na budowie na proébe kierownika kontraktu M. B. (1), ktory z racji opéZnienia
w wykonywaniu umowy przez L., poprosil go o zlozenie oferty. Swiadkowie zgodnie podali, ze W. M. wykonat roboty
objete umowami w caloéci. Nie posiadaly one jakichkolwiek wad. Roboty te zostaly przyjete, odebrane i zafakturowane.

Sad dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkéw, albowiem byly one rzeczowe, wyczerpujace oraz zgodne ze soba.
Nadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentach. Zakres wykonanych przez W. M. prac wynika z tresci protokotow
zaawansowania robot. Protokoly te zostaly podpisane przez kierownika kontraktu I. M. B. (1). Faktury wystawione
przez W. M. w zakresie wysoko$ci wskazanego w nich wynagrodzenia odpowiadaja wartoSci rob6t budowlanych
podanych w protokotach zaawansowania robot.

W zwiazku z powyzszym jako niewiarygodne ocenit zeznania przesluchanej w charakterze strony - prezesa zarzadu
pozwanego - B. S., ktéra zeznala, ze nie pamieta czy W. M. byl podwykonawca i jakiego rodzaju roboty wykonywat.
Zeznaniom tym, w ocenie Sadu, przeczyl caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dowody
z dokumentow.

Majac to na wzgledzie Sad uznal, ze zbywca wierzytelnoSci W. M. wykonal na rzecz I. prace budowlane objete
umowami. Wobec tego nalezy mu sie wynagrodzenie udokumentowane zalaczonymi do pozwu fakturami VAT.
Sad przyjal, ze pozwany inwestor wiedzial o wykonywaniu tych prac, albowiem zostaly mu doreczone umowy
podwykonawcze wraz z fakturami VAT wystawionymi przez podwykonawce. Pozwany poprzez brak sprzeciwu, o

ktéorym mowa w art. 647" § 2 k.c. wyrazil zgode na zawarcie tych uméw, dlatego tez ponosi on odpowiedzialnoéé
solidarnie z generalnym wykonawca za zobowiazania z tytulu niewyplaconego podwykonawcy wynagrodzenia.



Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, albowiem w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym dowodow z dokumentow, okolicznoéé ta zostala juz dostatecznie udowodniona. Z tego samego
powodu oddalono wniosek powoda o zazadanie ze Starostwa Powiatowego w O. dokumentacji budowlanej dotyczacej
przedmiotowej inwestycji.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawal takze fakt odstgpienia przez pozwanego od umowy
z (...) sp. z 0.0. w W.. Podkreslil, ze w najnowszym orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze w razie odstapienia
przez wykonawce od umowy o roboty budowlane zawartej z podwykonawca, inwestor nie ponosi odpowiedzialnoéci

na podstawie art. 647" § 5 k.c. Zaznaczyl takze, ze w sytuacji rozwigzania umowy przez inwestora z generalnym
wykonawcg, generalny wykonawca w dalszym ciggu ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy za wykonane w ramach tej umowy roboty. Umowa o podwykonawstwo kreuje bowiem odrebny
stosunek zobowigzaniowy pomimo jego powigzania z umowa zawarta pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg
i dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione znaczenia sa stosunki wewnetrzne oparte na umowie zawartej miedzy
inwestorem a wykonawca. Sad uznal przy tym, ze skutki odstapienia inwestora od umowy laczacej go z wykonawca
nalezy oceni¢ analogicznie jak w wypadku rozwigzania umowy o generalne wykonawstwo. Wskazana czynno$é
inwestora nie uchyla bowiem obowigzku rozliczenia pomiedzy wykonawca i podwykonawca, a w konsekwencji nie
moze tez prowadzi¢ do wylgczenia jego wlasnej odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za roboty
wykonane w ramach umowy o podwykonawstwo.

W konsekwencji Sad uznal, ze przelew wierzytelnosci dokonany przez powoda ze zbywca wierzytelnosci W. M. byt
wazny i skuteczny w rozumieniu art. 509 i nast. k.c. W. M. przystugiwaly bowiem wierzytelno$ci w stosunku do
pozwanego na kwote dochodzong niniejszym pozwem, a w zwigzku z tym powodowi przystlugiwala legitymacja czynna
W niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy (...) § 5 k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku. O odsetkach rozstrzygnal na
podstawie art. 481 § 1 k.c., przy czym poczatek biegu odsetek okreslit od daty wezwania do zaplaty skierowanego przez
zbywce wierzytelnoSci do inwestora. Wskazal, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze zakres przedmiotowy

odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego wykonawcy
- nalezno$ci gléwnej, nie obejmuje za§ odpowiedzialnoSci za terminowe dokonanie zaplaty przez wykonawce,
odsetek za opdznienie powstalych po stronie wykonawcy. Zobowiazanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce co do zasady ma charakter bezterminowy (art.
455 k.c.), dlatego tez termin jego spelnienia przez inwestora wyznacza skierowane do niego wezwania do zaplaty. Sad
uznal, ze zadanie odsetek za okres wyprzedzajacy te date podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czesci co do pkt I oraz I1I, tj. w zakresie zasadzenia od
niego na rzecz powoda kwoty 75.835,18 z} z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 17 kwietnia 2012
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.409 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty
6.617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Sadowi zarzucil naruszenie:

1. art. 647" § 5 k.c. poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze ponosi solidarna odpowiedzialnoéé
wraz z (...) Sp. z 0.0. za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonywane przez W. M.;



2. art. 647" § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz bledne uznanie, ze wyrazil zgode na zawarcie uméw przez (...)
sp. z 0.0. z podwykonawca W. M., a w konsekwencji, ze ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez W. M.;

3. art. 514 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze strona powodowa wykazala, iz
nabyla wierzytelno$¢ dochodzona pozwem;

4. art. 60 k.c. poprzez bledne uznanie, ze strona pozwana wyrazila w sposoéb milczacy zgode na zawarcie umow przez
(...) sp. z 0.0. z W. M., a w konsekwencji uznanie, ze ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez W. M.;

5. art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze to on winien wykaza¢ i udowodnié brak wiedzy i zgody na wykonywanie robét
przez W. M., a takze poprzez to, ze powdd wykazat przestanki istnienia po jego stronie solidarnej odpowiedzialnoéci
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez W. M.;

6. art. 751 pkt. 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen cedenta wobec niego, a tym
samym réwniez powoda wzgledem niego, pomimo ze wynagrodzenie jakiego zada pozwany z tytulu faktur objetych
roszczeniem pozwu wynikaé moze jedynie z rzekomej realizacji zawartych z (...) sp. z 0.0. umoéw zlecenia;

7. art. 509 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powdd nabyl wierzytelnoSci dochodzone roszczeniem pozwu, pomimo ze
w chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci te nie istnialy i tym samym nie mogly by¢ przedmiotem umowy
przelewu wierzytelno$ci;

8. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze wyrazil zgode na wykonywanie robot przez W. M. oraz, ze mial
wiedze w przedmiocie wykonywania rob6t wykonawczych przez W. M.; bezzasadne uznanie za niewiarygodne zeznan
prezesa zarzadu B. S. oraz poprzez nieuzasadnione oparcie ustalen stanu faktycznego na zeznaniach $wiadkow W. M.
oraz M. B. (1) oraz bledne przyjecie, ze mial wiedze w przedmiocie wykonywania rob6t wykonawczych przez W. M.
oraz wyrazal zgode na wykonywanie przez niego robdt.

Whibst o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci;

b) zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przypisanych, za obie instancje;

¢) przeprowadzenie dowodu z:

» pisma (...) sp. z 0.0. oraz pisma pozwanego z dnia 6 wrzes$nia 2011 r., potwierdzenia jego osobistego otrzymania
w dniu 8 wrzesnia 2011 r. w imieniu (...) sp. z 0.0. przez M. R. na okoliczno$¢ ich treéci, a w szczeg6lnosci na
okoliczno$é pisemnego niewyrazenia zgody na udziat cedenta w realizacji inwestycji oraz pelnomocnictwa z dnia
24 stycznia 2011 r. udzielonego przez (...) sp. z 0.0. M. R. na okoliczno$¢ umocowania go do reprezentowania
tejze spolki, odmowy akeceptacji uméw z podwykonawcami i zawarcia umoéw zlecenia z cedentem, zawarcia z
cedentem jedynie uméw zlecen przez (...) sp. z 0.0., pisemnego sprzeciwu wobec zawarcia przez (...) Sp. Z 0.0.
uméw z podwykonawcami tam wymienionymi, w tym sprzeciwu do umowy zlecenia z W. M. , okoliczno$ci braku
zgloszenia sie W. M. jako zleceniobiorcy i wykonywania zawartych zlecen przez cedenta na rzecz (...) sp. z 0.0.,
pomimo stanowczego pisemnego sprzeciwu strony pozwanej;

+ korespondencji mailowej z dnia 22 lutego 2012 r. na okoliczno$é jej tresci, w szczegblnosci na okolicznosé
podniesienia przez pozwanego wyraznego sprzeciwu dla zawarcia przez (...) sp. z 0.0. umoéw z podwykonawcami,
zwlaszcza uméw z (...), tj. z W. M., z dnia 10 wrze$nia 2011 r., 10 pazdziernika 2011 r., 20. pazdziernika 2011 r.
i 23 listopada 2011 1.



Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia argumentujac, ze faktury stanowiace roszczenie pozwu
dotycza wynagrodzenia za ustugi zlecenia w zwiazku z czym ulegly dwuletniemu przedawnieniu.

Wskazal, ze wnioskowane dowody zostaly odnalezione po otrzymaniu uzasadnienia wyroku z dnia 2 wrze$nia 2016 r.
w zwigzku z tym dopiero w apelacji mial mozliwo$¢ ich powolania. Argumentowal, ze konieczno$¢ powolania zarzutu
przedawnienia powstala natomiast po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku Sadu I instancji, ktory niewladciwie i
calkowicie blednie ustalil, Ze pozwany ponosi solidarna odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania (...) sp. z 0.0.

Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze Sad Apelacyjny przychylil sie do wniosku skarzacego i uzupehit postepowanie
dowodowe, przeprowadzajac dowod z zalaczonych do apelacji dokumentéw na okoliczno$é czy skarzaca wyrazala
zgode na zawarcie umoéw podwykonawczych wskazywanych przez powoda w pozwie. Nie podzielil przy tym zarzutow
strony powodowej, iz wniosek dowodowy powinien by¢ pominiety, gdyz nie stanowil on ,nowosSci” w rozumieniu
art. 381 k.p.c. i dowody w nim wskazywane winny by¢ przedlozone na etapie postepowania przed Sadem I instancji.
Ma racje powdd twierdzac, iz gromadzenie materialu dowodowego winno mie¢ miejsce przed Sadem I instancji z
poszanowaniem zasad procedowania przewidzianych k.p.c. Strony zatem obowigzane sa do wskazywania dowodéw
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne — art. 232 zd. 1 k.p.c. generalnie na tym etapie
postepowania.

Godzi sie zwroci¢ uwage, ze w pozwie przewazajaca czeS¢ argumentéw dotyczyta wykonania prac przez
podwykonawce, odbioru ich przez generalnego wykonawce (odebranie wystawionych faktur). Zawarte zostalo
stwierdzenie, iz wykonawca wielokrotnie informowal pozwanego o zawarciu umowy z W. M., pozwany nie zglosil
w tym zakresie sprzeciwu i tolerowal wykonywanie prac przez tego wykonawce. Twierdzono, ze pozwany wyrazil

zgode w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. Wnioskowano przeprowadzenie okreslonych dowodéw, w tym dowodu z

przestuchania pozwanego. W sprzeciwie zostal podniesiony zarzut braku odpowiedzialnosci z art. 647" § 5 k.c. z
uwagi na brak zobowiazania spotki wobec W. M., zaprzeczono twierdzeniom o rzekomej wiedzy i akceptacji takiego
podwykonawcy w sposdb dorozumiany, jak i zgloszeniu takiego podwykonawcy. Stuchana w charakterze strony prezes
pozwanej spolki — (...) podala, Ze nie mieli do akceptacji umowy z podwykonawca W. M. (k. 162 w zw. z k. 270 akt).
Stanowisko strony pozwanej w toku calego postepowania przed Sadem Okregowym bylo konsekwentne w odniesieniu
do nieakceptowania przez pozwanego W. M. jako podwykonawcy I. sp z 0.0. na tejze inwestycji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozenie dopiero na etapie postepowania odwolawczego dokumentéw w postaci odpisu
pisma z dnia 6 wrzeénia 2011 r. (k. 313 akt), pelnomocnictwa (k. 314-315 akt) oraz maila z 22 lutego 2012 r. (k. 316
akt) moglo by¢ uznane za spéznione, jednakze przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw przez Sad II instancji nie
doprowadzilo do zwloki w postepowaniu (art. 207 § 6 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c.). Majac na uwadze dotychczasowe
stanowisko skarzacego, dowody zgromadzone przez Sad I instancji i ich ocene prawna, istotno$é zgloszonych
dowodow dla rozstrzygniecia sporu oraz ich rodzaj (dowody z dokumentow), a takze mozno$é ustosunkowania sie do
ich treéci przez strone powodowa, Sad Apelacyjny - jako sad ponownie merytorycznie rozpoznajacy sprawe - z urzedu
przeprowadzil z nich dowéd (art. 232 zd. 2 k.p.c.).

Zasadno$¢ powddztwa byla zatem badana przy uwzglednieniu stanu dowodéw zgromadzonych przed Sadami obu
instancji.

Ponowna ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw, we wzajemnych ze sobg powigzaniu, doprowadzila do
odmiennych wnioskow prawnych, niz postawione przez Sad Okregowy.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze dokument dolaczony do apelacji w postaci odpisu pisma z dnia 6 wrze$nia 2011 r.
stanowi odpowiedZ na dokument, ktory znalazl sie przy pozwie i mial dowodzi¢ informowania pozwanego przez L. sp z
0.0. 0 zawarciu z W. M. umoéw o roboty budowlane (teza dowodowa przywolana w pozwie — k. 5 akt). Niespornym bylo
w sprawie, Ze zostal on sporzadzony w dniu 2 wrze$nia 2011 r. i zostal doreczony inwestorowi w dniu 6 wrzeénia 2011
r. Wskazano w nim, Ze zgodnie z warunkami umowy z 27 lipca 2010 r. przekazuje sie umowy — wskazano wykonawcow
— oraz ,zlecenia” — wskazano 3 podmioty, w tym P.P.H.U. (...) W. M.. W piSmie tym nie odwolano sie do umoéw (nie
wymieniono ich, nie wskazano, ze sg dolaczane projekty umoéw). Dokument przedstawiony przy apelacji nosi date
»06.09.2011 rok”. Wskazano w nim, ze dotyczy on pisma z dnia ,,02.09.2011r1.”. Jest on adresowany do I. sp z 0.0. Z jego
treéci wynika, ze inwestor przestanych mu dokumentéw nie akceptuje, gdyz sa na nich podpisy kierownika kontraktu
(...), ktory nie jest osoba upowazniona do podpisywania takich dokumentoéw, a drugi powdd to niepelna tre§é umow.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze do pozwu dolaczono dokument w postaci ,,zlecenia” robét z dnia 1 pazdziernika 2011 r. (k. 17
akt). Jego tres¢ dowodzi, ze jako zleceniodawca podpisal ten dokument kierownik kontraktu M. B. (1). Z dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym i zeznan M. B. (1), wynika, ze nie byl on upowazniony do zawierania uméw w
imieniu I. sp z 0.0., a wiec takze uméw z podwykonawcami. Nie ma pewnoSci, czy przy pisémie z dnia 2 wrzes$nia 2011
r. przestano ,zlecenie” z data poZniejsza o prawie miesiac, jednak gdy mialo to miejsce, to nie moglo ono by¢ uznane
za umowe skutecznie zawarta przez wykonawce z podwykonawca i inwestor mogl je zakwestionowa¢, wskazujac
przyczyne tego stanu rzeczy (podpisanie przez osobe nieupowazniona). Jednocze$nie wskazac nalezy, ze do pozwu
dolaczono protokdl zaawansowania rob6t za okres od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2011 r. na kwote 13.206 zl (k. 30
akt) oraz fakture nr (...),wystawiona na te kwote powiekszona o podatek VAT w dniu 1 wrze$nia 2011 r. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze przeslane przy piSmie z 2 wrzesnia 2011 r. ,zlecenie” moglo odnosié sie do prac juz wykonanych
do tego dnia (zauwazy¢ jedynie nalezy, ze odbidr prac i faktura dotycza innych roboét, niz wynikajace ze zlecenia z 1
pazdziernika 2011 r., $wiadek W. M. zeznawal, ze najpierw bylo zlecenie a pdzniej pisemne umowy — k. 110 akt).

Sad Apelacyjny uznal za w pelni miarodajny dowdéd w postaci dokumentu z 6 wrze$nia 2011 r. celem ustalenia
sprzeciwu inwestora wobec umoéw i zlecenn przeslanych mu przy piSmie z dnia 2 wrzeénia 2011 r. Jego moc
dowodowa nie zostala podwazona skutecznie przez strone powodowa. W odpowiedzi na apelacje, znalazlo sie
stwierdzenie, ze powdd zaprzecza prawdziwo$ci tego dokumentu i wskazuje, ze brak jest dowodu doreczenia
go generalnemu wykonawcy. W zalaczniku do protokolu rozprawy apelacyjnej podniesiono ponadto, ze strona
pozwana pomimo stanowiska powoda nie przejawita inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania prawdziwosci tegoz
dokumentu. Argumenty te nalezalo polgczy¢ z treécia zeznan prezesa pozwanej spolki. Zaprzeczala ona, aby W. M.
byl zatwierdzonym przez inwestora podwykonawca, podnosila, zZe nie mieli do akceptacji umowy z podwykonawca W.
M. (k. 162 akt). Jednocze$nie zeznala, Ze nie wszyscy podwykonawcy zostali dopuszczeni do prac — jako przyczyny
odmowy wskazywala niepoprawnie skonstruowane umowy — brak wpisania wysoko$ci wynagrodzenia (k. 162 akt).
Odnosila sie takze do roli B. w procesie budowlanym. Wyjasnienia tej treSci — nastepnie uznane jako dowdd z
przesluchania strony pozwanej — zostaly zlozone w dniu 15 wrze$nia 2015 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego koreluja
one z dowodem z dokumentu w postaci pisma z dnia 6 wrze$nia 2011 r., wzajemnie sie uzupelniajac. Zeznania B. S. w
tym zakresie zostaly uznane za wiarygodne i byly podstawa czynienia istotnych ustalen faktycznych. Natomiast jezeli
chodzi o podnoszony argument odnoszacy sie do kwestii odbioru tego pisma, to zauwazy¢ nalezy, ze na dokumencie
dolaczonym do pozwu znajduje sie tez tylko pieczatka (malo czytelna) z data wplywu. Uprawnione moze by¢ zatem
stanowisko, iz korespondencja pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca byla prowadzona w sposéb mniej
sformalizowany i dlatego na tymze dokumencie znajduje sie jedynie data i nieczytelny podpis.

Nie moga przekonywaé takze argumenty — dotyczace miarodajnoéci dokumentu z dnia 6 wrzeénia 2011 r. - tego
rodzaju, ze niezrozumiale jest zglaszanie sprzeciwu w lutym 2012 r. w sytuacji, gdy zostal on zgloszony wcze$niej —
we wrze$niu 2011 1.

Tre$¢ odpowiedzi na apelacje oraz zalacznika do protokotu rozprawy apelacyjnej dowodzi, iz strona powodowa nie
kwestionuje otrzymania maila z dnia 22 lutego 2012 r., z ktérego wynika sprzeciw umowom podwykonawczym
zawartym z P. (k. 316 akt). Przedstawiona w nich argumentacja, iz zostal on przestany dlugo po wykonaniu robét



budowalnych przez cedenta, a przez to jest bezskuteczny oraz, ze zaprzecza faktycznej dacie sporzadzenia pisma z dnia
6 wrze$nia 2011 r. nie moze by¢ uznana za przekonujaca.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad I instancji uznal, ze pozwany wyrazil zgode na umowy podwykonawcze zawarte
z W. M. w sposéb milczacy (odwolal sie przy tym do tre$ci maili z okresu od 21 lutego 2012 r. do 29 marca 2012
r. oraz pisma z dnia 2 wrzeénia 2011 r.). Wyrazil ocene, ze inwestor nie ustosunkowal sie do tresci przeslanych
umoéw podwykonawczych wraz z fakturami, a tym samym wyrazil zgode na ich zawarcie. Nadto stwierdzil, iz material
dowodowy nie pozwala przyjaé, iz inwestor sprzeciwial sie wykonaniu robét przez W. M..

Rozwazajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie w kontekécie tzw zgody milczacej na wstepie wskazac nalezy,
ze powod nie wykazal, ze L. sp. 0.0. przy piSmie z dnia 2 wrzeénia 2011 r. przeslala inwestorowi umowy zawarte z W.
M. w dniach 10 pazdziernika 2011 r., 10 wrze$nia 2011 r. i 23 listopada 2011 r. Daty ich zawarcia wskazuja, iz byly
one zawierane po 2 wrze$nia 2011 r. Z treSci pisma z dnia 2 wrze$nia 2011 r. nie wynika, ze przesylane sa projekty
umoéw o treéci, jak zawarte w pdzniejszych terminach umowy. W sprawie jest okolicznoScia bezsporna, ze W. M. nie
byl podwykonawca wymienionym w zal. nr 3 do umowy (nie padly ze strony powoda twierdzenia, ze jego poprzednik
prawny byl podwykonawca ujetym w tym zalaczniku). Zgodnie z umowa I. sp. 0.0. mial obowiazek przesta¢ projekt
umowy z 14 dniowym wyprzedzeniem, inwestor miat prawo zlozy¢ sprzeciw w terminie 14 dni od otrzymania projektu.
Zauwazy¢ nalezy, ze w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2011 r. nastgpilo rozréznienie poje¢: umowy z ,wykonawcy” oraz
»Zlecenia”. Przy tej czeSci, w ktorej jest mowa o ,umowach” W. M. nie zostal wymieniony.

Podsumowujac ten watek rozwazan, Sad Apelacyjny przyjal, iz przy piSmie z dnia 2 wrzeénia 2011 r. nie zostaly
przestane projekty uméw zawartych przez I. sp. 0.0. z W. M. w dniach 10 pazdziernika 2011 r., 10 wrze$nia 2011 r. i
23 listopada 2011 r. Ustalenie Sadu I instancji — o odmiennej tresci — nie jest prawidtowe, gdyz nie znajduje oparcia
w dowodach w sprawie ocenionych zgodnie z zasadami wynikajgcymi z treSci art. 233 § k.p.c. (Sad Okregowy czynigc
tej tresci ustalenie nie odwolal sie do okre$lonych dowodéw a ograniczyl sie do wskazania dokumentu znajdujacego
sie na k. 48 akt).

Jak juz podnoszono moze budzi¢ watpliwosci czy przy piSmie z dnia 2 wrze$nia 2011 r. dolaczono ,zlecenie” z 1
pazdziernika 2011 r. (data jego wystawienia pdzniejsza niz pismo). Jezeli potraktowa¢ ten dokument jako projekt
umowy to nie zostal on podpisany przez upowazniona osobe w imieniu generalnego wykonawcy, a nadto inwestor
zlozyt sprzeciw przeciwko temuz zleceniu. Dowody przedlozone przez strone powodowa ponadto wskazujg, ze w
sierpniu 2011 r. byly wykonywane okre$lone prace (odebrane w dniu 2 wrzesnia 2011 r. — k. 30 akt), na ktére to nie
przedstawiono pisemnej umowy podwykonawczej, czy tez pisemnej umowy nazwanej zleceniem. Do faktury VAT (...)
z 1 wrze$nia 2011 r. odniesiono sie w mailu z 21 lutego 2012 r. wskazujac, ze oplacono ja jedynie cze$ciowo i odwolujac
sie do ,umowy o dzielo” (k. 44 odw.). W dniu nastepnym - 22 lutego 2012 r- I. sp. 0.0. przestal pozwanemu ,umowy
presbud” (k. 43 odw.). Dolaczony do apelacji wydruk maila pochodzi z 22 lutego 2012 r. i stanowi odpowiedz na mail
przesylajacy umowy. Uprawnione jest stanowisko, ze przed 22 lutego 2012 r. I. sp. 0.0. nie przedstawial inwestorowi
umow z 10 pazdziernika 2011 r., 10 wrze$nia 2011 r. i 23 listopada 2011 r., czy tez ich projektow odpowiadajacych
tresci zawartych uméw. Gdyby bowiem mialo to miejsce, to — w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego — generalny
wykonawca odwolalby sie do faktu przeslania ich, czy tez dostarczenia we wczesniejszym okresie. Korespondencja
pomiedzy generalnym wykonawcg a inwestorem miala miejsce w czasie, gdy L. sp. 0.0. byl w zwloce z zaplata naleznosci
podwykonawcy, badz tez szerzej swoim kontrahentom.

Podsumowujac, inwestor po otrzymaniu uméw podwykonawczych zawartych z W. M. niezwltocznie zlozyl sprzeciw
w trybie przewidzianym postanowieniem umownym laczacym go z generalnym wykonawca. Powyzsze dowodzi,
iz konstatacja Sadu Okregowego, ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie tych uméw w sposéb milczacy nie byla
uprawniona.

Ten argument, jako zasadniczy, zadecydowatl o uwzglednieniu apelacji.



Jednakze wskaza¢ nalezy, ze z motywdw orzeczenia, aczkolwiek moze nie wprost, wynika, iz Sad mial takze na
uwadze tzw. zgode czynna inwestora (odwolanie sie do zeznan swiadkow). W takiej sytuacji zachodzita koniecznoéc
odniesienia sie tez do ewentualnej odpowiedzialno$ci inwestora przy wyrazeniu tzw zgody czynnej (dorozumiane;j).

O tym, czy miala miejsce zgoda wyrazona w sposéb dorozumiany decydujace jest spelnienie pewnych warunkéw.

Wykladni art. 647" § 5 k.c., w odniesieniu do tej kwestii, dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego
2016 r., III CZP 108/15 (OSNC 2017 nr 2, poz. 14, LEX nr 1977618). W orzeczeniu tym wskazano, ze skuteczno$¢
wyrazonej w sposob dorozumiany zgody inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce umowy o roboty
budowalne z podwykonawca uzalezniona jest od zapewnienia mu mozliwoSci zapoznania sie z postanowieniami
tej umowy dotyczacymi zakresu jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze z uwagi na to, ze art. 60 k.c. nie rozréznia o$wiadczen woli zlozonych w formie jednoznacznego
komunikatu stownego od o$wiadczen ujawnionych nie wprost to, majac na wzgledzie tres¢ art. 65 k.c., zachowania
ujawniajace wole skladajgcego o$wiadczenie trzeba tlumaczy¢ zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz
przy uwzglednieniu okolicznos$ci, w ktérych mialy miejsce. Wyrazone zostalo takze stanowisko, ze wprowadzenie
gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora za cudzy dlug wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan
majacych uzewnetrznié wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnosSci. Nie moze tez budzi¢ watpliwo$ci, ze inwestor
akceptujac w sposob dorozumiany podwykonawce musi powziaé wiadomo$¢ o wielkosci solidarnej odpowiedzialno$ci
oraz zasadach ich ponoszenia. Nie jest przy tym wystarczajaca wyrazona zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek
tresci, zgoda jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy. Zrédtem wiedzy o konkretnej tre$ci umowy moga by¢
r6zne podmioty, w tym i podwykonawca.

Jak juz wskazywano, do pisma z 2 wrze$nia 2011 r. nie dolagczono uméw dolaczonych do pozwu. Prace w nich ujete
(z pominieciem zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2011 r.) byly wykonywane, (o czym $wiadcza protokoly zaawansowania
robo6t) od listopada 2011 r. do konca grudnia 2011 r. (k. 28, 29 i 31). Wskazane w ,zleceniu” w pazdzierniku 2011 r.

Jest okoliczno$cia niesporna, ze W. M. przed rozpoczeciem prac objetych poszczegbélnymi umowami nie przedstawiat
ich inwestorowi. Z zeznan §w. W. M. wynika, Ze nawiazal on kontakt z M. B. (2), gdy na budowie mialy miejsce
op6Znienia. Na poczatku pracowal w oparciu o umowe zlecenia (nie wskazal, czy byla ona ustna, czy pisemna, a
takze jakich prac ona dotyczyla). Dowody przedstawione w sprawie moga upowazniaé¢ do przyjecia, iz byly to roboty
wymienione fakturg nr (...) (k. 33 akt). Twierdzil, ze w p6zniejszym okresie byly zawierane umowy na pismie. Swiadek
zeznal, Ze umowy zawarte przez niego byly konsultowane pomiedzy wykonawca i inwestorem, prezes pozwanej znala
zakres wykonywanych przez niego prac oraz treéci tych uméw, ustalone wynagrodzenie, gdyz w tym czasie byly duze
opOznienia i byla na budowie, a nadto ze inwestor wszystko przekazywal. Stuchany w sprawie w dniu 20 listopada
2015 r. M. B. (2) zeznal, iz nie wie, czy W. M. zostal zgloszony, powinien by¢, on tym sie nie zajmowal, gdyz tylko
zajmowal sie rozliczeniami i dokumentacja. Na pytanie skierowane do $w. czy pozwana miala Swiadomosé dot.
zatrudnienia M. i wykonywania przez niego prac odpowiedzial ,,chyba tak”. Zeznal tez, ze pozwana nie wstrzymywala
prac wykonywanych przez M.. Potwierdzil zeznania W. M., ze prezes S. rozmawiala z M., wiedziala, ze rozmawia
z podwykonawcg, ale nie wie, czy wiedziala kto jest kto, pytala o stan zaawansowania, kiedy koncza prace. Firma
(...) zostala wprowadzona jako ostatnia. M. B. (2) zeznal nadto, iz byl upowazniony do podpisywania faktur z racji
zawartej umowy z generalnym wykonawca, sprawdzal stawki, gdyz przygotowywal umowy ze stawkami. Protokoly
wraz z fakturami szly dalej do wyplacenia, inwestor i wlasciciel nie podpisywal, nie interesowal sie. Zeznania Swiadka
zlozone na te okolicznoé¢ w dniu 23 czerwca 2015 r. (wynikajace z zapisu protokotu z tego dnia) sg malo precyzyjne.
Trudno jednoznacznie zinterpretowaé zapis ,pozwana spodtka przyjmowala faktury od inwestora”, w sytuacji, gdy
inwestorem byla pozwana spolka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowodami z zeznan $wiadkéw W. M. i M. B. (2) strona powodowa nie udowodnila,
ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez I. sp. 0.0. z W. M. uméw o treéci jaka wynika ze zlecenia oraz umow
dolaczonych do pozwu, w szczegdlno$ci w zakresie ustalonego w tych dokumentach wynagrodzenia.



Nie bylo sporu co do tego, ze W. M. zawar} kilka umoéw z I. sp. 0.0. w 2011 r. na wykonanie okreslonych prac objetych
umowa taczaca te spotke z pozwanym. Wynagrodzenie okre$lone tymi umowami, pomimo wykonania prac, nie zostalo
uregulowane w calo$ci przez I. sp. 0.0. Z zeznan M. B. (2) nie wynika, aby przedstawiciel pozwanej przed rozpoczeciem
prac przez W. M., czy tez w trakcie ich wykonywania, znal wielko§¢ wynagrodzenia za roboty budowlane, ktore
tenze wykonywal. Zeznania W. M. dotyczace tejze kwestii sa bardzo ogdlnikowe, nie wskazuja na okreslone fakty,
ktore to $wiadczylyby o tym, ze inwestor posiadal wiedze o wysokoSci wynagrodzenia wynikajacego z pisemnych
umoéw. Wspominal on o tym, ze wedlug jego wiedzy umowy byly konsultowane z inwestorem, nie wskazal dokladnie
zrodla wiedzy inwestora o warunkach umownych — wyrazil sie, ze inwestor wiedzial o umowach pisemnych i o
wynagrodzeniu, by dalej twierdzi¢ w swoich zeznaniach, ze umowy zostaly wysylane w formie elektronicznej, pdzniej
sam chodzil do prezes S.. Zeznal tez, iz gdy na budowie byla prezes S. i z nim rozmawiala to pytala o zakres rob6t oraz
sprawy techniczne, o wysoko$ci wynagrodzenia z nia nie rozmawial.

Jezeli chodzi o zeznania B. S. to wynika z nich, ze z uwagi na op6Znienia w realizacji umowy generalny wykonawca
czesto zmieniat swoich podwykonawcow — takze w odniesieniu do elewacji. Nie wykluczyla, ze W. M. mogl wykonywac
prace na budowie, bywala na budowie, raz na tydzien, raz na dwa tygodnie. Twierdzila, ze faktur nie otrzymywali a
jedynie zestawienia, ktore przedstawial im generalny wykonawca. Z zeznan B. S. nie wynika, aby znana jej byla tres¢
umow zawartych przez I. sp. 0.0. z W. M., a wiec i wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego mu od generalnego wykonawcy.

Zeznania W. M. odnoszace sie do przestania uméw w formie mailowej znajduja potwierdzenie w dokumencie w postaci
wydruku z poczty elektronicznej, jednakze mialo to miejsce w dniu 22 lutego 2012 r., a wiec juz po zakonczeniu przez
niego prac. Strona powodowa nie przedstawila innych dokumentéw — z okresu wcze$niejszego, a wiec pochodzacych
z jesieni 2011 r. Nie mozna wykluczy¢, iz w sytuacji, gdy W. M. jako kontrahent I. sp. o.0. nie otrzymywal od
tejze spolki naleznego mu wynagrodzenia, za$ generalny wykonawca thumaczyl zwloke w wyplacaniu wynagrodzenia
nieprzekazywaniem mu naleznoS$ci przez inwestora, zaczal interweniowa¢ u pozwanego przedkladajac mu zawarte
umowy. Dowody dolaczone do pozwu w sposob posredni mogg wskazywac, iz mialo to miejsce w pierwszym kwartale
2012 r. Prezentowane w korespondencji mailowej stanowisko strony pozwanej dowodzi, iz nie doszlo do wyrazenia
przez nia zgody na zawarcie uméw podwykonawczych w sposéb dorozumiany.

Sad Apelacyjny podziela takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powyzej cytowanej uchwale, ze tolerowanie
pracownikéw okreslonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o woli zaakceptowania przez inwestora umowy,
na podstawie ktérej podmiot ten wykonuje prace. Okoliczno$é, iz prezes zarzadu pozwanego czesto przebywala na
budowie, a w zwiazku z tym wiedziala o wykonywaniu prac przez W. M. jako podwykonawce nie $wiadczy o wyrazeniu
przez nig zgody na zawarcie umowy z tym podwykonawca.

Reasumujge, zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal przyjaé, iz
inwestor wyrazil zgode w sposéb czynny (dorozumiany) na zawarcie umoéw podwykonawczych (w tym takze i umowe
zlecenia przywolana w pozwie) pomiedzy I. sp. 0.0. a W. M., a zatem nie moze ponosié¢ odpowiedzialnos$ci solidarnej

na podstawie art. 647" § 5 k.p.c.

Z uwagi na nieistnienie wierzytelno$ci W. M. wzgledem pozwanego powod nie nabyl wierzytelno$ci w kwocie
147.283,56 z1 (art. 509 k.c.).

W takiej sytuacji nie istnieje potrzeba zajmowania stanowisko co do zarzutu przedawnienia, jak i naruszenia art. 751
k.c.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast stanowisko Sagdu Okregowego co do tego, ze w razie odstapienia przez inwestora ze
skutkiem na przyszlo$¢ od umowy o roboty budowlane zawartej z wykonawcg, inwestor ponosi odpowiedzialno$ci na

podstawie art. 647" § 5 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2017 r. w sprawie V CSK 219/16). Ocena ta nie
miala jakiegokolwiek znaczenia przy orzekaniu o zasadnoS$ci powddztwa, gdyz wystapily inne przyczyny uzasadniajace
uwzglednienie apelacji.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I. ppkt a) sentencji na mocy art.386 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie skutkowalo zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego kwoty 3.617 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu przed Sadem I instancji (pkt I. ppkt b)).

O kosztach procesu za druga instancje, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie
ustalonej stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata od apelacji orzekl na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z wyrazona w tym przepisie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (pkt II. sentencji).

(..)



