Sygn. akt I ACa 836/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SSA Magdalena Pankowiec
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...)w W.

o pozbawianie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt V GC 168/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego narzecz powoda 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zI tytulem zwvrotu kosztow
instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. w pozwie skierowanym przeciwko(...) w W. wnidst o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 4 sierpnia 2011 r. przez notariusza A. K. repertorium A o
numerze (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci na podstawie postanowienia referendarza sagdowego w Sadzie
Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2015 r., co do obowigzku zaplaty
przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 158.000 zl za op6znienie w dostarczeniu sprawozdania operacyjnego za
rok obrotowy koniczacy sie 31 marca 2013 r., ktére to op6Znienie mialo miejsce w okresie od 28 wrze$nia 2014 r.



do 15 grudnia 2014 r., na podstawie § 5 ust. 1 tego aktu, przy czym kwota ta stanowi wierzytelnoé¢ z tytulu oplaty
gwarancyjnej opisanej w § 3 ust. 2 aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 4 sierpnia 2011 .

(...) w W. wniosly o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci
aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 4 sierpnia 2011 r. przez notariusza A. K., rep. (...), zaopatrzonego na
podstawie postanowienia referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydziale
XVI Gospodarczym, z dnia 18 sierpnia 2015 r., o sygn. XVI GCo 789/15, w klauzule wykonalno$ci co do obowigzku
zaplaty przez dtuznika (powoda) na rzecz wierzyciela (pozwanego) kwoty 158.000,00 z} (pkt 1) i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 11.677 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym postepowania zabezpieczajacego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 4 sierpnia 2011 r.(...)Jw W. — jako sprzedajacy - oraz (...) S.A. w W. - jako kupujacy - zawarly umowe
sprzedazy udzialow (...)w W.. Zgodnie z art. 5 § 3 ust. 1 tej umowy kupujacy byl zobowiazany zlecaé bieglemu
rewidentowi przygotowanie sprawozdan z kolejnych 5 lat obrotowych, liczac od roku obrotowego, w ktérym nastapito
zamkniecie sprzedazy. Kupujacy mial doreczac¢ sprzedajacemu sprawozdanie operacyjne w terminie 180 dni po
uplywie kazdego roku obrotowego. Rok obrotowy mial by¢ okre§lany umowa spolki, bedacej zalacznikiem do
powyzszej umowy sprzedazy. W art. 7 umowy sprzedazy strony przewidzialy, ze z tytulu nienalezytego wykonania
powyzszych zobowigzan kupujacy uisci na rzecz sprzedajacego oplaty gwarancyjne. Wysoko$¢ tych oplat zostala
wskazana jako 2.000 zt za kazdy dzien opdznienia, tak w umowie sprzedazy (art. 7 § 2 ust. 3), jak rowniez w akcie
notarialnym, w ktérym zawarto o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (§ 3 ust. 2)

W dniu 4 sierpnia 2011 r. D. B. — prezes zarzadu (...) S.A., upowazniony do jej samodzielnej reprezentacji, ztozyt w
akcie notarialnym sporzadzonym przez notariusza A. K., rep.(...), oSwiadczenie o poddaniu reprezentowanej przez
siebie spotki egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., co do zobowigzan wynikajacych z umowy sprzedazy
udzialow Przedsiebiorstwa Napraw Infrastruktury sp. z 0.0. W § 5 ust. 1 tego aktu notarialnego zawarte zostalo
o$wiadczenie o poddaniu (...) S.A. egzekucji co do obowiazku zaplaty optat gwarancyjnych do maksymalnej lacznej
wysoko$ci oplat gwarancyjnych nie przekraczajacej 60 % ceny zakupu udzialow, tj. do kwoty 135.009.944 z1. W § 5 ust.
2 aktu notarialnego zapisano, ze sprzedajacy ma mozliwo$¢ wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci w stosunku
do oplat za nieterminowe przekazywanie sprawozdan operacyjnych.

W dniu 18 listopada 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw(...)podjelo uchwale w przedmiocie zmiany
umowy spotki. Na mocy tej uchwaly zostal m.in. zmieniony rok obrotowy spoélki. Zgodnie z nowym brzmieniem §
29, rok obrotowy rozpoczynajacy sie dnia 1 kwietnia 2012 r. konczy sie z dniem 31 grudnia 2013 r., za$ kolejne lata
obrotowe spolki zgodne sa z latami kalendarzowymi.

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. powdd przekazal pozwanemu pierwsze sprawozdanie operacyjne. Przekazanie nastapilo
w terminie 180 dni po uplywie roku obrotowego (...) (dalej PNI), ktory zakonczyt sie 31 marca 2012 r.

W dniu 9 pazdziernika 2013 r. pozwany wezwal powoda do dostarczenia drugiego sprawozdania operacyjnego oraz
wezwal do zaplaty oplaty gwarancyjnej w wysoko$ci 2.000 z} za kazdy dzien op6znienia, liczac od dnia 1 pazdziernika
2013 T.

Powod w odpowiedzi wyjasnial, ze nie pozostaje w opdznieniu w dostarczeniu sprawozdania, bowiem zgodnie z
nowym brzmieniem umowy spolki, zadanie przedstawienia drugiego sprawozdania bylo przedwczesne, a oplata
gwarancyjna bezzasadna. Z uwagi jednak na konieczno$§¢ uchronienia spo6lki przed ewentualnym skierowaniem
sprawy do postepowania egzekucyjnego, powod przekazal drugie sprawozdanie operacyjne w dniu 22 listopada 2013
I.



Postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia
18 sierpnia 2015 r. nadano klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 4 sierpnia 2011 r. sporzadzonemu przed
notariuszem, co do obowigzku zaplaty przez dtuznika (...) S.A. w W. na rzecz wierzyciela (...)w W. kwoty 158.000 zl
za opdznienie w dostarczeniu sprawozdania operacyjnego, obejmujacego rok obrotowy konczacy sie 31 marca 2013
r., w okresie od dnia 28 wrze$nia 2014 r. do 15 grudnia 2014 .

W dniu 20 sierpnia 2015 r. Komornik Sadowy w W. M. B. dokonal zajecia rachunku bankowego powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powddztwo bylo uzasadnione w calo$ci, gdyz nie istnieje obowiazek
stwierdzony tytulem egzekucyjnym. Wskazal, ze umowa sprzedazy udzialow(...), ktérg strony zawarly w dniu 4
sierpnia 2011 r. kreuje obowiazek obu stron w zakresie wzajemnych relacji. Zobowiazanie inwestycyjne kupujacego
tj. powoda, okresla art. 5 umowy. Zwrdcil przy tym uwage ze z § 3 art. 5 wynikal obowigzek kupujacego dotyczacy
skladania sprawozdan z realizacji zobowigzan przez niego podjetych.

W akcie notarialnym z tej samej daty poddano sie egzekucji okre§lonych w tym akcie oplat za nienalezyte wykonanie
obowiazkéw sprawozdawczych, ktore to wynikaly z umowy zbycia udzialéw z dnia 4 listopada 2011 r., jak i aktu
poddania sie egzekucji.

Sad uznal, ze spor w sprawie dotyczyt tego, czy zmiana roku obrotowego (ktora strony przewidzialy) byla skuteczna
tj. czy rok obrotowy zostal wlasciwie wprowadzony oraz czy termin niewykonania obowigzku (do 180 dni) byl przez
wierzyciela prawidtowo liczony.

Sad zauwazyl, ze zmiana roku obrotowego jest mozliwa. W przedmiotowej sprawie byla ona takze przewidziana przez
strony w umowie. Sad podkreslil, ze zmiana roku obrotowego musi przebiegaé¢ zgodnie z zasadami okreélenia roku
obrotowego przewidzianymi przez prawo publiczne, tj. ustawe z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. ze zm.
Dz.U. z 2013 r. poz. 330).

W zwigzku z tym Sad uznal, ze do spolki, ktorej udzialy byly zbywane stosuje sie art. 3 ust.1 pkt. 9 ustawy o
rachunkowosci, wedle ktérego rok obrotowy rozumiany jest jako rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12
kolejnych pelnych miesiecy kalendarzowych, stosowany rowniez do celow podatkowych. Podat tez, ze rok obrotowy
lub jego zmiany okre$la statut lub umowa, na podstawie ktorej utworzono jednostke. Jezeli jednostka rozpoczela
dzialalno$¢ w drugiej polowie przyjetego roku obrotowego, to mozna ksiegi rachunkowe i sprawozdanie finansowe za
ten okres polaczyé z ksiegami rachunkowymi i sprawozdaniem finansowym za rok nastepny. W przypadku zmiany
roku obrotowego pierwszy po zmianie rok obrotowy powinien by¢ dtuzszy niz 12 kolejnych miesiecy.

W zwiazku z tym Sad podzielil poglad powoda, ze uméwiony termin 180 dni na zlozenie sprawozdania wierzyciel
obliczyl nieprawidlowo, bez uwzglednienia zasady wynikajacej z ustawy o rachunkowosci. Uznal tez, ze nie wystapily
zadne zdarzenia, za ktore przewidziano oplaty w zwigzku z poddaniem sie egzekucji, gdyz kolejny rok obrotowy, za
ktory uprawniony powinien przekaza¢ obowiazanemu drugie sprawozdanie operacyjne, rozpoczal sie 1 kwietnia 2012
r., a zakonczyt w dniu 31 grudnia 2013 r. Drugie sprawozdanie operacyjne moglo wiec zostaé przekazane pozwanemu
w terminie 180 dni roboczych po zakonczeniu tego roku obrotowego, tj. do dnia 29 czerwca 2014 r. Sad doszed}
do analogicznych wnioskéw takze w zakresie kolejnych sprawozdan operacyjnych, ktére powinny zosta¢ doreczone
obowigzanemu w terminach odpowiednio do dnia 29 czerwca 2015 r. (trzecie sprawozdanie operacyjne).Podkreslit
przy tym, ze konsekwencja tego, iz strony dopuscily mozliwo$é zmiany roku obrotowego byla zmiana terminow
skladania sprawozdan operacyjnych, gdyz terminy skladania sprawozdan operacyjnych sa $ciéle zwigzane z latami
obrotowymi. Wskazal tez, ze do takich wnioskéw wprost prowadzi zapis umowny, wedle ktérego ,kupujacy doreczy
sprzedajacemu sprawozdania operacyjne w terminie 180 dni uplywie kazdego roku obrotowego”. Dlatego tez Sad
uznal, ze skoro powdd skladal pozwanemu sprawozdania w terminach obliczanych wedlug wersji umowy spotki po jej
zmianie w dniu 18 listopada 2011 r. to czynil to w okresie przewidzianym umowa — zgodng wolg stron. W konsekwencji
pozwany nie mial prawnej mozliwo$ci naliczania oplaty gwarancyjnej przewidzianej w art. 7 § 2 ust. 3 umowy z dnia
4 sierpnia 2011 r. Dlatego tez Sad uznal, ze dokonane naliczenie oplaty gwarancyjnej nie jest prawnie skuteczne i nie



rodzi zadnego obowiazku. Doszedl tez do wniosku, Ze nie istnieje obowiazek stwierdzony tytulem egzekucyjnym, ktory
po nadaniu klauzuli wykonalnoici stat sie tytulem do wszczecia egzekucji przez pozwanego.

Sad nie podzielit tez argumentacji pozwanego, iz przedlozone przez powoda sprawozdania operacyjne nie byly zgodne
z zapisami umowy bowiem nie zawieraly treSci przez umowe przewidziang. Pozwany wskazywal fakt dokonania
samodzielnej oceny tych sprawozdan pod wzgledem merytorycznym oraz to, ze w jego mniemaniu nie zawieraja one
wiadomoSci, ktore pozwany winien otrzymacé od powoda. Sad zakwestionowal zasadno$¢ tego stwierdzenia podajac, ze
w sytuacji gdyby sprawozdanie operacyjne sporzadzone przez powoda budzilo watpliwoéci pozwanego pod wzgledem
merytorycznym, to zastosowany bylby specjalny tryb kontroli przewidziany art. 5 § 4 ust. 1, 2, 3, 41 5 umowy z dnia 4
sierpnia 2011 r. — kontrola przez bieglego rewidenta. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze tylko specjalista po
dokonaniu profesjonalnej oceny sprawozdania wladny byl stwierdzié¢ czy sprawozdanie spelnia wymogi, jakie wynikaly
z umowy czy tez nie. Dlatego tez twierdzenie pozwanego niepoparte protokolami kontroli dokonanej przez biegtego
rewidenta nie moglo rodzi¢ zadnych negatywnych skutkéw dla powoda.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad uznal inne kwestie podnoszone przez obie strony w pismach procesowych za
nieistotne.

Sad wskazal, ze powyzsze rozstrzygniecie opart wylacznie na materiale dowodowym w postaci dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ nie rodzila watpliwosci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu. Podkreslil przy
tym, ze rozstrzygniecie dotyczylo wylacznie kwestii prawnej. Sad nie dostrzegl potrzeby dopuszczenia dowodow z
zeznan zawnioskowanych §wiadkow i oddalil je jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Zaakcentowal
przy tym, ze zapisy umowy sg jasne, dlatego tez nie zachodzila potrzeba ich interpretacji przez pryzmat art. 65 § 2 k.c.
Wskazal réwniez, ze istota rozstrzygniecia sprowadzala sie do wlasciwego rozumienia prawa publicznego.

Sad uznal, ze pow6d wykazal istnienie przestanek wynikajacych z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i dlatego uwzglednil
powbdztwo.

O kosztach procesu orzekl w oparciu o w art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Sadowi Okregowemu zarzucil naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bezpodstawne pominiecie definicji roku obrotowego, zawartej w art. 1 pkt 16 w zw. z art. 1 pkt 9 w zw. z zalacznikiem
nr 7 umowy sprzedazy udzialow (...).;

b) bezpodstawne uznanie tozsamosci pojecia ,roku obrotowego”, okre$lonego w umowie jako podstawa do okreslenia
poczatku biegu terminu na doreczenie sprawozdan operacyjnych, z definicjg roku obrotowego wynikajaca z art. 3 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci;

¢) bezpodstawne uznanie, Ze interpretacja art. 5 § 3 ust. 1 umowy ,nie nasuwa wiekszych watpliwosci” co do zmiany
okreslenia poczatku biegu terminu na doreczenie sprawozdan operacyjnych;

d) bezpodstawne uznanie, ze zgodnie z umowa ,tylko specjalista po dokonaniu profesjonalnej oceny sprawozdania
wladny byl stwierdzié, czy sprawozdanie spelnia wymogi jakie wynikaly z umowy czy tez nie”;

e) bezpodstawne pominiecie okolicznoSci, ze dokumenty przedstawione przez powoda, okre$lone przez niego jako
sprawozdania operacyjne zostaly sprawdzone przez bieglego rewidenta wyznaczonego przez pozwanego, a biegly ten
potwierdzil ocene, iz dokumenty te nie spelniaja przyjetych w umowie wymogdéw sprawozdan operacyjnych;

2. art. 227 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowoddéw z osobowych zroédet dowodowych na okoliczno$c¢ zgodnego
zamiaru stron co do znaczenia pojecia ,,rok obrotowy” okre§lonego w umowie jako podstawa do ustalenia poczatku
biegu terminu na doreczenie sprawozdania operacyjnego,



3. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba interpretacji umowy w oparciu
o przestanki wynikajace z powyzszego przepisu, ,gdy zapisy umowy sa jasne”;

Majac to na uwadze wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Koiicowo, w
sytuacji zmiany zaskarzonego wyroku, wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Zostala ona rozpoznana z uwzglednieniem wniosku procesowego strony powodowej z dnia 1 marca 2017 r. (data
wplywu do Sadu), w ktérym to wnosil o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14
stycznia 2016 r., sygn. V GC 157/16 oraz sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2017
r., sygn.. I ACa 248/16. Powod podnosil, Ze przedmiotem postepowania w przywolywanej sprawie bylo pozbawienie
wykonalno$ci aktu notarialnego z dnia 4 sierpnia 2011 r., w zakresie jego § 5, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 30 lipca 2015
r., co do obowiazku zaplaty przez niego kwoty 638.000 zl. Twierdzil, ze wyroki: Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
14 stycznia 2016 1. i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2017 r. zapadly w analogicznych okolicznoéciach
faktycznych i prawnych, jakie wystepuja w niniejszej sprawie. Zdaniem strony powodowej maja one przesadzajace
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w konteksScie art. 365 § 1 k.p.c. Winny one takze — jego zdaniem -
skutkowac pominiecie §rodkéw dowodowych zgloszonych w apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy stron przyznali, iz znane s3 im takze motywy wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 6 lutego 2017 1.

Przywolywane przez powoda wyroki sadowe, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6
lutego 2017 r., jak i przebieg postepowania apelacyjnego w sprawie I ACa 248/16, znane sg stronom niniejszego
postepowania, jako ze byly one stronami tamtego postepowania. Sadowi Apelacyjnemu, rozpoznajacemu niniejsza
sprawe, z urzedu znane sg takze dokumenty urzedowe przywolywane w pi$émie procesowym z dnia 1 marca 2017 r., jak i
przebieg postepowania w sprawie I ACa 248/16 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. W takiej sytuacji — z uwagi na tre$c¢
art. 228 § 2 k.p.c. - nie zachodzila konieczno$¢ formalnego przeprowadzania dowodu z tychze dokumentéw. Zostaly
one natomiast uwzglednione przy rozpoznawaniu apelacji, jako ze wyrok w sprawie I ACa 248/16 zostal wydany po
zamknieciu rozprawy przez Sad I instancji w niniejszej sprawie (art. 316 § 1 k.p.c.).

Apelacja strony pozwanej zostala wiec rozpoznana na podstawie materialu procesowego zgromadzonego przed
Sadami obu instancji — art. 382 k.p.c.

Material ten uzasadnial stusznosé stanowiska Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny podzielil poglad prawny wyrazony przez powoda co do zwigzania przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy wyrokami Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. V GC 157/16 i Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. I A Ca 248/16 — art. 365 § 1 k.p.c.

Celem wyjasnienia konsekwencji prawnych wynikajacych ze stanu zwigzania orzeczeniem wydanym w sprawie o sygn.
I A Ca 248/16 niezbednym jest krotkie przytoczenie okolicznoSci stanowigcych podstawe tamtego rozstrzygniecia.

Podobnie, jak w niniejszym postepowaniu, w sprawie o sygn. I A Ca 248/16 powdd zainicjowal przeciwko pozwanemu
postepowanie o pozbawienie wykonalnoéci aktu notarialnego z dnia 4 sierpnia 2011 r., w ktérym m.in. zawarte bylo
o$wiadczenie D. B., prezesa zarzadu (...) S. A., o dobrowolnym poddaniu reprezentowanej przez niego sp6tki egzekucji
na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., robwniez w zakresie obowigzku zaplaty oplat gwarancyjnych. Z uwagi na to,



ze zgodnie z § 5 ust. 2 umowy zawartej przez strony, pozwany miat mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoSci w stosunku do oplat za nieterminowe przekazywanie sprawozdan operacyjnych, z mozliwoSci
tej skorzystal, w sytuacji zaistnienia tych opéznien, wedle jego oceny. W efekcie czego przedmiotem postepowania
o sygn. I A Ca 248/16 bylo pozbawienie wykonalnos$ci aktu notarialnego z dnia 4 sierpnia 2011 r., w zakresie jego
§ 5 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla m.
st. Warszawy w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r. (sygn. XVI GCo 793/15). Podstawa faktyczng nadania klauzuli
wykonalnoéci, ktoérej uchylenia zadal powod bylo min. opdZnienie w dostarczeniu wierzycielowi przez dtuznika
sprawozdania operacyjnego obejmujacego rok obrotowy konczacy sie 31 marca 2013 r., w okresie od dnia 31 stycznia
2014 r. do 27 wrze$nia 2014 r., w zwigzku z ktérym pozwany naliczyl powodowi oplate gwarancyjna w wysokos$ci
480.000 zl. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. pozbawit wykonalno$ci tytul wykonawczy
w powyzszym zakresie, a Sad Apelacyjny, rozpoznajac sprawe o sygn. I A Ca 248/16, uznal apelacje pozwanego za
niezasadng, a tym samym rozstrzygniecie Sagdu Okregowego z dnia 14 stycznia 2016 r. za prawidlowe. Uczynil tak
po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego (przestuchaniu §wiadkéw wnioskowanych przed
Sadem I instancji). W wyroku z dnia 6 lutego 2017 r. - majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed sadami obu instancji - Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna Sadu Okregowego co do
istnienia podstaw do pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia dniu 4
sierpnia 2011 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko powodowi - (...) S.A. w W. (na podstawie
postanowienia referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla m.st W. w W. z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. XVI GCo
793/15, dotyczacego miedzy innymi obowiazku zaplaty pozwanemu kwoty 480.000 z1).

Przedmiotem obecnie rozpoznawanego postepowania jest natomiast kwestia pozbawienia wykonalnosdci aktu
notarialnego z dnia 4 sierpnia 2011 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn. XVI GCo 789/15),
co do obowiazku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 158.000 zl. Podstawa naliczenia przez pozwanego
powyzszej naleznoSci bylo opdznienie w dostarczeniu sprawozdania operacyjnego za rok obrotowy konczacy sie w
dniu 31 marca 2013 r. (a wiec ten sam rok obrotowy co wskazany w postanowieniu referendarza sagdowego w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r.), ale obejmujace dalszy okres, a mianowicie okres
od 28 wrze$nia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r., czyli okres opdznienia nastepujacy bezposrednio po okresie bedacym
przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. I A Ca 248/16.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, ze pomiedzy niniejszym postepowaniem a postepowaniem o sygn. I A
Ca 248/16 wystepuje prawomocno$¢ materialna w aspekcie pozytywnym, czyli moc wiazaca — zakladajaca tozsamo$c
stron przy jednoczesnym braku tozsamosci przedmiotu procesu. Ten aspekt prawomocno$ci uaktualnia sie wowczas,
gdy zagadnienie rozstrzygniete prawomocnie w pierwszym procesie stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym
postepowaniu, w ktérym dochodzone jest odmienne zadanie (por. P. Grzegorczyk, Komentarz do art.365, art.366
Kodeksu postepowania cywilnego [w:] T. Erecinski (red.), P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LEX). O ile zatem w przypadku
powagi rzeczy osadzonej chodzi o zakaz orzekania de eadem re, o tyle oddzialywanie mocy wiazacej przejawia sie w
wypadku eadem questio (por. I. Kunicki, Zwigzanie sagdu wydanym..., s. 282; W. Broniewicz, Prawomocno$¢ orzeczen
w postepowaniu cywilnym, SI 1976, 1.V, s. 76; w judykaturze por. min postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2011 1., ITI CSK 161/10, LEX nr 785884). W doktrynie i orzecznictwie powszechnie podkresla sie, ze w tej sytuacji
skutek w postaci niedopuszczalno$ci kolejnego postepowania bylby nie do przyjecia, zwazywszy, ze prawomocnie
rozstrzygnieta kwestia jest tylko jednym z elementéw, ktore sad musi rozstrzygnac po drodze do wydania orzeczenia
o innym zadaniu. Konsekwencja prawomocnosci jest natomiast to, ze sad w kolejnym postepowaniu zobowiazany
jest przyjaé, iz istotne z punktu widzenia zasadnoéci zadania zagadnienie ksztaltuje sie tak jak to zostalo ustalone w
prawomocnym wyroku. Oznacza to niedopuszczalno$¢ ponownej analizy prawnej, a takze prowadzenia postepowania
dowodowego co do okolicznosci objetych uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad obowiazany jest bowiem
uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym zgdaniu, bez dokonywania ponownej
oceny rozstrzygnietej nim kwestii.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. min. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
6 marca 2014 r. o sygn. V CSK 203/13) unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowac
poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia.
Istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu przekresla
bowiem mozliwo$¢ ponownej oceny zasadnoSci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja
te same okolicznoéci. W konsekwencji, jezeli sad rozstrzygnal juz w prawomocnie osadzonej sprawie o zasadzie
odpowiedzialnoSci pozwanego, to w sprawie o pozostale Swiadczenia wynikajace z tego samego stosunku prawnego
jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku. Prawomocny wyrok swoja moca powoduje, ze nie
jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.

Jedli chodzi o zakres zwigzania sadu ustaleniami poczynionymi w innej sprawie to wskazaé nalezy, ze art. 365 k.p.c.,
odmiennie niz art. 366 k.p.c., nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia.
W doktrynie i orzecznictwie dominuje jednak koncepcja, wedlug ktérej moc wigzgca i powaga rzeczy osgdzonej
sg dwoma aspektami prawomocnoéci materialnej, w zwigzku z tym zakres ustalenn korzystajacych z ochrony w
kolejnych procesach powinien by¢ taki sam, niezaleznie od tego, o kt6ry aspekt tego samego zjawiska (prawomocnosci
materialnej) chodzi. Przyjmujac to zalozenie, granice przedmiotowe mocy wiazacej nalezy wiec oceniaé¢ wedlug regul
przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej (por. P. Grzegorczyk,
Komentarz do art.365, art.366 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] T. Erecinski (red.), P. Grzegorczyk, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska ,K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LEX,
w judykaturze: wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 1., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 120; wyrok SN z dnia 16
lipca 2009 1.,1 CSK 456/08, LEX nr 584190; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r.,1 UK 239/10, LEX nr 738532; wyrok
SN z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51).Stanowisko takie prowadzi do wniosku,
Ze moc wigzaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w
zwiazku z podstawa sporu (art. 366 k.p.c.), a wiec — w ujeciu modelowym — rozstrzygniecie o zadaniu w polaczeniu z
jego podstawa faktyczna. Tre$¢ uzasadnienia, podobnie jak w przypadku powagi rzeczy osadzonej, moze jednak stuzy¢
sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX
nr 1628952).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze z uwagi na regulacje zawarta w art. 365 k.p.c. podczas rozpoznawania
niniejszej sprawy jest on zwigzany sentencja wyroku tego Sadu wydanego w dniu 6 lutego 2017 r. w sprawie o sygn.
I A Ca 248/16. W konsekwencji doszed}l do przekonania, ze sentencja w polaczeniu z motywami rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego wyrazonymi na piémie dowodza tego, ze sprawozdanie operacyjne za rok obrotowy konczacy
sie w dniu 31 grudnia 2013 r. zostalo zlozone w terminie. O powyzszym wniosku $wiadczy to, ze Sad Apelacyjny w
tamtej sprawie wyjaénil kwestie rozbiezne pomiedzy stronami i przesadzil je na korzy$¢ strony powodowej. Ponadto
zlozone pozwanemu przez powoda sprawozdanie operacyjne za rok obrotowy konczacy sie w dniu 31 grudnia 2013 r.
zostalo w sprawie o sygn. I A Ca 248/16 uznane za zgodne z warunkami formalnymi wyrazonymi w umowie stron z
dnia 4 sierpnia 2011 r. W takiej sytuacji nie mogl by¢ uwzgledniony wniosek strony skarzacej, zlozony na rozprawie
apelacyjnej, o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego rewidenta celem wyjasnienia tej kwestii (zauwazy¢ nadto
nalezy, ze na etapie postepowania przed Sadem Okregowym taki wniosek nie byl skladany, nie zawierala go rowniez
wniesiona apelacja) — zostal on pominiety (art. 381 k.p.c.).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze te dwie zasadnicze kwestie, stanowigce przedmiot niniejszego postepowania,
a wiec istnienie czy tez nieistnienie, opdznienia w zlozeniu drugiego sprawozdania operacyjnego (w niniejszej
sprawie spor dotyczyt oplaty za dalszy okres opdznienia w dostarczeniu sprawozdania), a takze czy zlozone
sprawozdanie odpowiadalo warunkom umownym (spér co do obu okres6w — wczeSniejszego i poéZniejszego - nie
mogl by¢ rozstrzygniety odmiennie z uwagi na tozsamo$¢ sprawozdania, ocenie podlegal ten sam dokument) zostaly
prejudycjalnie przesadzone przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. I A
Ca 248/16, ktérym to oddalono apelacje od wyroku uwzgledniajacego powddztwo.



W takiej sytuacji nie zachodzila potrzeba szczegblowego odnoszenia sie do wywiedzionej apelacji, bowiem jej zarzuty
byly tozsame z tymi, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji wniesionej w sprawie Sadu Okregowego w Olsztynie
sygn. V GC 157/16. Jak juz wskazywano w sprawie I A Ca 248/16 przeprowadzono dowdd z zeznan $§wiadkow
(odstapiono od przeprowadzani dowodu z przesluchania stron — pozwany zrezygnowal z przeprowadzenia dowodu
z przeshuchania jego przedstawiciela, za$ czlonek zarzadu powodowej spdlki nie stawil sie). Dowody ze Zrddel
osobowych zostaly ocenione przez Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie I A Ca 248/16 i wyniki ponownej oceny
prawnej wszelkich dowod6w doprowadzily do takich samych wnioskéw, ktdre postawil Sad Okregowy, a wiec istnienia
podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Takiej samej tre$ci wnioski prawne wywiodl Sad Okregowy w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje .

O kosztach procesu instancji odwolawczej postanowil w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).
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