Sygn. akt I ACa 759/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Bogustaw Suter
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko W. S. (1)

o rozwiqzanie umowy przekazania gospodarstwwa rolnego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1903/15

I. oddala apelacje;

II. nakazuje Skarbowi Panstwwa — Sqdowi Okregowemu w Bialymstoku, aby wyplacil adwokatowi
J. R. kwote 5400 zlotych powickszong o obowiqzujqcq stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za Swiadczonqg powodce pomoc prawng w postepowaniu apelacyjnym.

(...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit powoédztwo Z. S. (1), o rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego pozwanemu W. S. (2). Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene
prawna.

27.04.1987r. powoddka Z. S. (1) wraz z niezyjacym juz mezem Z. S. (2) przekazali swojemu synowi, gospodarstwo
rolne, ktérego dotyczy zadanie pozwu. Pozowany byl wtedy kawalerem. Rodzina zamieszkiwata w domu drewnianym



wchodzacym w sklad tego gospodarstwa do czasu, az pozwany sie ozenil. Powodka nie byla zadowolona z malzenstwa
syna, nie polubila synowej. Jej zadnim kobieta wszystko robila Zle. Konflikty pomiedzy powodka a malzonkami
doprowadzily do ich wyprowadzki. Pozwany oddal gospodarstwo rolne w dzierzawe osobie trzeciej, ale jako wlasciciel
pobiera doplaty unijne. Pow6dka ma pretensje do pozwanego, Ze nie zajmuje sie gospodarstwem. Gdy przyjezdza do
domu rodzinnego, powddka albo na niego krzyczy, albo w ogole sie nie odzywa. Pomimo tego, pozwany odwiedza
matke co dwa tygodnie.

Powddka jest osoba w podeszlym wieku, wymaga opieki os6b trzecich, jest obloznie chora. Od roku mieszka z nig
corka $wiadek D. B., ktbra sie nig opiekuje. Powodka utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.193,12 zl netto
miesiecznie. Pozwany nie wspiera matki finansowo. Powodka nigdy jednak nie prosila pozwanego o jakakolwiek
pomoc. Jej zdaniem pozwany sam powinien wiedzie¢, jakie ona ma potrzeby. Jednocze$nie przyznala, ze pozwany nie
zobowigzywal sie do dochowania jej do $émierci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ocenil, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze przepisem pozwalajacym na rozwiazanie nieodplatnych umoéw przekazania gospodarstwa rolnego
zawartych przed dniem 1.01.1991r. jest art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U.2008.50.291). Stanowi on, Ze na zadanie rolnika, ktéry nieodplatnie przekazat gospodarstwo rolne nastepcy
przed wejSciem w zycie ustawy, sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, moze
rozwiaza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okre$lonych w art. 89 pkt 1-3. W my#l art. 89 pkt. 1-3 tejze ustawy,
na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, moze rozwigzaé
umowe przenoszaca wlasno$c gospodarstwa rolnego, zawarta w celu wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca: 1)
uporczywie postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego; 2) dopusécil sie wzgledem
rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci badz umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
albo wolnoéci; 3) uporczywie nie wywigzuje sie ze swych obowigzkdow wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub
Z przepisOw prawa.

Sad ocenil, ze w sprawie nie zachodzi zadna z tych przestanek. Nie znalazl podstaw, by ocenia¢ zachowanie pozwanego
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w ogoéle. Tym samym nie moze by¢ ono uporczywe. Nie podzielil
takze tezy o nie wywigzywaniu sie z obowiazkéw wzgledem powodki.

Wskazal, ze art. 89 u.u.s.r. przewidziany jest dla przypadkoéw razaco zlego zachowania sie nastepcy wobec rolnika.
Zdaniem Sgdu przyczyna konfliktu pomiedzy stronami lezy wylgcznie po stronie powodki. Podkreslil, ze pozwany
co dwa tygodnie odwiedza matke, pomimo ze w trakcie tych spotkan krzyczy ona na niego lub wcale sie nie
odzywa, co wynika jednoznacznie z zeznan D. B.. Jest ona domownikiem powddki, a zatem ma najlepsza wiedze
odnoénie czestotliwo$ci odwiedzin pozwanego. Rdwniez zona pozwanego jest niemile widziana w rodzinnym domu.
W takich okolicznoéciach nie sposéb od niego wymagaé, by chcial z powodka mieszkac i osobiScie sprawowa¢ nad
nig opieke. Powddka nie moze takze skutecznie zadaé¢ od pozwanego, aby samodzielnie zajmowal sie gospodarka.
Wydzierzawienie uzytkow rolnych obiektywnie stanowi prawidlowa gospodarke. Pow6dka nie jest pozbawiona opieki;
na co dzien mieszka z cérkg, ma wlasne zrodlo utrzymania i nigdy nie zwrdcila sie do pozwanego o pomoc.

Niezaleznie od tego Sad przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.1998r., sygn. II CKN 29/98, z ktérego wynika,
iz samo spelnienie przestanek z

art. 89 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie skutkuje jeszcze rozwigzania umowy. Mimo,
ze juz wsrdd przestanek wymienionych w art. 89 jest miedzy innymi uporczywe postepowanie wobec rolnika w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, razaca obraza czci, a nawet umyslne przestepstwo, to jednakze
ustawodawca wskazal na konieczno$¢é rozwazenia interes6w stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad ma
wiec rozwazy¢ interes rolnika i interes nastepcy w $wietle zasad wspolzycia, tak aby rozstrzygniecie bylo najbardziej
odpowiednie w danej konkretnej sytuacji (LEX nr 1214649). Rozwazajac interesy stron stwierdzil, ze pozwany w
sposéb poprawny zajmuje sie gospodarstwem rolnym. Wlasciwa gospodarka nie musi oznaczaé¢ osobistej uprawy
ziemi. Gospodarstwo jest dzierzawione przez osobe trzecia, a pozwany pobiera z tego tytulu dotacje unijne. Powodka



z uwagi na wiek i stan zdrowia zadna miara nie bylaby w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa. Rozwiazanie
umowy przekazania gospodarstw rolnego nie przyniostoby powodce zadnej korzysci, a zatem nie lezaloby w jej
obiektywnie rozumianym interesie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujgc, iz w sprawie niniejszej zachodzi przypadek
szczegOlnie uzasadniony.

Wyrok zostal zaskarzony przez powodke w czeéci oddalajgcej powddztwo. W apelacji zarzucita:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i w
konsekwencji przyjecie, wykraczajac poza schematy logiki formalnej oraz wbrew zasadom wspolzycia spolecznego, ze
zachowania pozwanego nie sposéb kwalifikowac jako uporczywego postepowania wobec rolnika w sposéb sprzeczny
z zasadami wspélzycia spolecznego, jak réwniez uporczywego nie wywigzywania sie przez pozwanego ze swych
obowigzkow wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepiséw prawa, podczas gdy:

a) pozwany od 2005 roku nie interesowal sie stanem zdrowia matki, pomimo jej kilkukrotnej hospitalizacji nie
uczestniczyt w opiece nad nig, nie proponowal pomocy w transportowaniu matki ze szpitala, nie partycypowat
rowniez w kosztach jej leczenia i utrzymania w sytuacji, w ktérej otrzymuje emeryture w wysokosci 984,95 zl/
mies, ktéra to kwota nie wystarcza na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb, w tym kosztéw leczenia, rodzice i
dzieci maja natomiast obowiazek wzajemnego wspierania sie i szacunku, nawet zatem w przypadku kwestionowania
istnienia postanowienn umownych co do dozywotniej pomocy matce bezsprzecznie pozwany nie wywigzywal sie ze
swych obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa i zasad wspolzycia spolecznego, majac natomiast na uwadze
dlugotrwalo$¢ opisanego zachowania (ponad 10 lat) winno ono byé¢ natomiast kwalifikowane jako uporczywe,
ktére to ustalenie stanowi jednocze$nie o spehlieniu przestanek uzasadniajacych rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego zgodnie z zagdaniem pozwu

b) po opuszczeniu gospodarstwa przez pozwanego Z. S. (1) nie miala jakiejkolwiek pomocy ze strony rodziny w
prowadzeniu gospodarstwa, konieczno$§¢ zapewnienia matce opieki przez siostry pozwanego H. S. i D. B. stanowilo
konsekwencje zaniedbania realizacji przez W. S. (1) ciazacych na nim obowiazkéw, podjecie sie przez ww. osoby opieki
nad matka nie dezaktualizuje obowigzkéw pozwanego wynikajacych z ustawy oraz zasad wspolzycia spolecznego,
wobec przekazania gospodarstwa, jak réwniez pobierania z tego tytulu dochodu W. S. (1) bezsprzecznie ma
roéwniez moralny obowiazek partycypacji w kosztach leczenia matki, wieloletnia bierno$é pozwanego w ocenie strony
powodowej winna by¢ kwalifikowana jako uporczywe postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego, jak rowniez uporczywe niewywigzywanie sie ze swych obowiazkow wzgledem rolnika wynikajacych
z umowy lub z przepiséw prawa, ktdére to ustalenie wskazuje na zasadno$é rozwigzania umowy o przekazanie
gospodarstwa rolnego

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie a priori, ze

pozwany w sposdb poprawny zajmuje sie gospodarstwem rolnym, natomiast rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nie przyniosloby powoddce zadnej korzysci, w sytuacji gdy W. S. (1) zajmowanie sie
gospodarstwem ograniczyt do wydzierzawienia cze$ci nieruchomosci, nie wykonuje obowiazkéw zwigzanych z
utrzymaniem domu, przy czym pobiera on naleznoSci z tytulu dzierzawy gospodarstwa i dotacji unijnych, a
zatem wobec braku jakiegokolwiek nakladu osobistej pracy ze strony pozwanego rozwazenie interesu stron
implikuje przyjecie, ze rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego umozliwiloby powo6dce otrzymywanie
dodatkowych $rodkéw finansowych, w szczegblno$ci wiek i stan zdrowia Z. S. (1) nie stanowi przeszkody zawarcia
przez nig umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego, a zatem wobec spelnienia przestanek z art. 89 ustawy z 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rozwazenie interesu kazdej ze stron zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego
W rozwiazaniu umowy przemawia za uwzglednieniem zadania Z. S. (1) w catoéci.



Whiosla o:

1. zmiane wyroku w zakresie punktu I poprzez rozwigzanie przez Sad umowy z dnia 277 kwietnia 1987 roku przekazania
gospodarstwa rolnego;

2. zasadzenie na rzecz pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym, ktore nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie moze byé uwzgledniona.

Mimo ze zostaly w niej podniesione zarzuty uchybien procesowych (naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), trzeba zaznaczy¢,
ze stan faktyczny sprawy w istocie jest niesporny. Skarzaca nie wyjasnia przy tym w zarzutach, w jaki sposéb Sad
Okregowy mialby uchybi¢ zasadom sedziowskiej oceny dowoddéw okre$lonym w przytoczonej regulacji: nie wskazuje
dowodow, ktore wbrew wymaganiu wszechstronnosci zostaly pominiete, ani nie wyjaénia, w czym nalezy upatrywac
uchybienia zasadom logiki i do§wiadczenia. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny ogranicza sie do wskazania, ze Sad
Okregowy uwzglednil caly zaoferowany mu, w zasadzie jednolity, material dowodowy i poczynit na jego kanwie
prawidlowe ustalenia dotyczace przyczyn konfliktu miedzy stronami, jego przebiegu, aktualnego stanu stosunkéw
i sytuacji kazdej ze stron. Ustalenia te nie s3 podwazane w apelacji, nie jest rowniez kwestionowana ocena, ze
spowodowanie konfliktu obcigza powddke, ktéra nie zaakceptowala Zony pozwanego, Zle sie odnosita do niej, a
takze do syna, a wytworzona przez nig atmosfera doprowadzila do ich wyprowadzenia sie z rodzinnego domu. Sad
Apelacyjny w pelni je akceptuje i uznaje za swoje, co eliminuje potrzebe ponownego ich przytaczania.

W istocie zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do polemiki z oceng prawng Sadu Okregowego, ktory uznal, ze zachowan,
a w zasadzie zaniechan, pozwanego uznawanych przez skarzaca za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i
razaco naganne, nie mozna kwalifikowa¢ jako podpadajacych pod norme art. 89 pkt. 1-3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. W zwigzku z potrzeba odniesienia sie do tego zarzutu nalezy przypomnieé tre$c art. 89 tej
ustawy, ktory stanowi, ze na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, moze rozwigza¢ umowe przenoszaca wlasnosc gospodarstwa rolnego, zawarta w celu wykonania umowy
z nastepca, jezeli nastepca: 1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego; 2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu o0s6b razacej obrazy czci badZ umyslnego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoS$ci; 3) uporczywie nie wywigzuje sie ze swych obowigzkéw
wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepiséw prawa. Poniewaz skarzaca nie wskazuje na wypekienie
przeslanek z punktu 2), ocenie podlegaja pozostale.

Wstepnie nalezy wskazaé, ze nawiazuja one do osobistych relacji miedzy rolnikiem, ktéry przekazal gospodarstwo i
jego nastepca. Nie podpada zatem pod dzialanie tego przepisu kwestia, w jaki sposob nastepca wykonuje swoje prawa
wlascicielskie w stosunku do przekazanego mu gospodarstwa. Z chwila jego uzyskania mogt je bowiem realizowaé w
granicach wynikajacych z art. 140 k.c., w ktérych mieéci sie prawo wlasciciela do rozporzadzania rzecza — zbycia i
przekazania do korzystania posiadaczowi zaleznemu. To, ze obecnie osobiécie nie zajmuje sie gospodarstwem i nie
dba o utrzymanie znajdujacych sie na nim zabudowan, nie moze by¢ samo w sobie podciagniete pod ktérakolwiek z
przeslanek wskazanych jako przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
ma bowiem podstaw, aby przyja¢, ze takie zachowanie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Nie mozna
bowiem abstrahowac od przyczyny, ktora to spowodowala. Jakkolwiek Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2002
r., IV CKN 1095/00 wskazal na mozliwoé¢ takiego kwalifikowania postawy przejmujacego gospodarstwo, mialo to
miejsce w odmiennym stanie faktycznym, kiedy to nastepca wkrétce po przekazaniu mu gospodarstwa opuscit je,
wyjechal za granice i zerwal kontakty z rodzing. Pozwany przez prawie dwadziescia lat pracowal na gospodarstwie,
za$ jego opuszczenie bylo nastepstwem konfliktu zainicjowanego przez matke, ktérego intensywno$é czynila wspdlne
zamieszkiwanie niemozliwym.



W zwiazku z zarzutem, ze nie dba o biezace utrzymanie domu, trzeba przypomnie¢, ze w umowie zostala ustanowiona
na rzecz rodzicOw pozwanego osobista stuzebno$é mieszkania, co oznacza prawo do korzystania z nieruchomos$ci w
okreSlonym zakresie (art. 296 k.c. w zwiazku z art. 2971 285 § 1 k.c.). Ani przytoczone normy, ani umowa nie nakladaja
na niego obowiazku dalej idacego, niz udostepnienie rodzicom pomieszczen oznaczonych w § 8 umowy (k. 95 akt
sprawy). Obowiazek w takim zakresie jest bezspornie realizowany.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze z racji wieku i stanu zdrowia wymaga stalej opieki. Niewatpliwie moralny, a
nawet prawny (art. 87 k.r.o.) obowiazek jej sprawowania obcigza wszystkie jej dzieci, a nawet w wiekszym stopniu
spoczywa na pozwanym z racji uzyskanego od rodzicow przysporzenia. Moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego takie postepowanie nastepcy, ktory nie udziela rolnikowi przekazujacemu gospodarstwo rolne
koniecznej mu pomocy (zo. SN w wyroku z dnia 24 wrze$nia 1999 r., I CKN 138/98). Trafnie jednak wskazal Sad
Okregowy, ze pomoc taka nie moze by¢ $§wiadczona wbrew woli osoby potrzebujacej, ktéra demonstruje ewidentnie
wrogi stosunek do pozwanego, a w najlepszym wypadku ignoruje podczas skladanych przez niego wizyt (zeznania
D. B.). Powodka nie zaoferowala réwnocze$nie dowodow, ktore pozwalalyby na ustalenie, ze pozwany zachowywal
sie wobec niej w sposob obrazliwy, pozbawiony szacunku, odmawial jej proSbom o udzielenie wsparcia badz nie
udzielil go w sytuacji, gdy tego od niego potrzebowala. Przyznala okoliczno$é¢ przeciwna, mianowicie, ze nigdy sie nie
zwracala do syna o udzielenie pomocy w jakiejkolwiek formie. Stad tez argumentacja odnoszgca sie do uchybienia
obowiazkowi partycypowania w kosztach leczenia nie moze by¢ skuteczna, skoro tego rodzaju potrzeba nie byta
pozwanemu sygnalizowana. Jednocze$nie powddka ma wlasne §rodki utrzymania i zapewniong opieke ze strony corki,
ktoéra, w odroznieniu od pozwanego, akceptuje.

Jakkolwiek stosunki miedzy stronami odbiegaja od przyjetych w normalnych relacjach rodzinnych, nie mozna
pozwanemu zarzucié, ze nie interesuje sie matka i jej stanem zdrowia. Podnoszac, ze nie odwozil jej do szpitala,
skarzaca rownocze$nie nie wykazuje, ze wiedzial o takiej potrzebie, skoro na co dzieh z nia nie przebywal.
Regularnie natomiast przyjezdza do niej do domu, dwukrotnie odwiedzatl podczas pobytow w szpitalu. Stara sie
zatem zachowa¢ z nig kontakt w taki sposob, jaki jest mozliwy wobec prezentowanej przez powodke wobec niego
postawy. Takie zachowanie pozwanego, jak trafnie ocenil Sad Okregowy, nie Swiadczy o naruszaniu obowigzujacych
w spoleczenstwie norm postepowania. Tym bowiem uchybila sama powodka doprowadzajac do konfliktu z synowa,
ktory przeniost sie rowniez na jej relacje z synem i skutkowal jego wyprowadzeniem sie z rodzinnego domu. Osoba
ktora sama spowodowala zaburzenie, a nastepnie zerwanie wiezi rodzinnych, nie powinna czerpaé korzysci, jaka
byloby odzyskanie przekazanego gospodarstwa, z wywolanego przez siebie konfliktu. Jej interes wynikajacy z zawartej
umowy i jej cel polega na czerpaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz korzystaniu ze stuzebnoéci. Podlega
on realizacji bez zaklocen.

W nastepstwie dokonania takiej oceny nie ma juz potrzeby odnoszenia sie do argumentacji skarzacej, ktéra odwoluje
sie do dlugotrwaloéci takiego stanu rzeczy, w czym upatruje wypelienia przeslanki ,uporczywosci”. Rozwazenie
tego byloby bowiem potrzebne tylko w sytuacji, gdyby zachowaniu pozwanego mozna bylo przypisa¢ znamiona
naruszajacego zasady wspolzycia.

Nie wymaga takze odniesienia poruszona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i kontestowana w apelacji
kwestia rozwazenia interesu stron. Przepis art. 98 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest bowiem tak
skonstruowany, ze nalezy to ocenia¢ dopiero w przypadku spelnienia ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w
punktach 1 — 3. Wobec tego, ze nie zostalo to wykazane, podniesione okolicznosci odnoszace sie do mozliwoéci
prowadzenia przez powbddke gospodarstwa rolnego, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny orzekl o apelacji po mysli art. 385 k.p.c. O kosztach §wiadczonej powodce z
urzedu pomocy prawnej orzekt stosownie do § 4 ust. 11 § 8 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r., Dz. U. 2015.1801.
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