Sygn. akt I ACa 691/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Irena Ejsmont — Wiszowata
(spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P. i M. P.

przeciwko A. P. i Skarbowi Panstwa - (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt I C 550/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego A. P. kwote 2.500 zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztow instancji odwolawczej;

III. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 2.500 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i T. P. zazadali ustalenia niewaznoS$ci: wszystkich czynno$ci prawnych dotknietych bezwzgledna
niewaznoS$cia wskazanych w pozwie z 14 listopada 2013 r. w sprawie I C 707/13 przed Sadem Okregowym w
Olsztynie, ktore dotyczyly czynnoSci: komorniczych prowadzonych przez komornika sadowego A. P. i Sad Rejonowy



w Mragowie w sprawie o sygn. akt II Km 392/00 i II Km 409/00 z nieruchomoéci nr Kw (...), Kw (...) i Kw (...)
i ruchomosci prowadzonych z wniosku wierzyciela (Banku Spoétdzieleczego w M. oddzial w P.); a takze wszystkich
operatow szacunkowych sporzadzonych na zlecenie komornika i wykorzystanych w egzekucji w powyzszych sprawach
komorniczych. Zazadali tez zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu.

Podniesli, ze powyzsze czynno$ci zostaly podjete bezprawnie. Ustalenie ich niewaznosci zapobiegnie powstawaniu
sporu w przyszloSci oraz zapewni im ochrone przed Bankiem Spéldzielczym w M..

Pozwani: A. P. oraz Skarb Panstwal(...) podniesli miedzy innymi, ze powodowie nie dysponujg interesem prawnym do
dochodzenia zgloszonego roszczenia. Zazadali tez zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu wedhug norm przepisanych.

Wyrokiem z 10 maja 2016 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powodow tytulem zwrotu
kosztow procesu 7.217 zt i 7.200 zt odpowiednio na rzecz A. P. (pkt II) oraz Skarbu Panstwa (Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, pkt III).

Opart powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Postepowania egzekucyjne pod sygnaturami I Km 392/00 i II K 409/00, ktore prowadzil Komornik Sadowy A. P.,
zostaly wszczete na podstawie bankowych tytulow egzekucyjnych wystawionych przez wierzyciela powodéw - Banku
Spoldzielczego w M. - w zwiazku z brakiem speliania przez nich §wiadczen z uméw kredytu z 16 i 28 listopada 2000 .

W dniu 23 listopada 2011 r. powodowie wniesli pozew przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w M. o pozbawienie w
calos$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (postanowienie Sadu
Rejonowego w Biskupcu z 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie I Co 154/00/R) bankowego tytulu egzekucyjnego z 11
wrzesnia 2000 r., ktory dotyczyt umowy z 29 wrzeénia 1999 r. o kredyt obrotowy nr (...). Ich zadanie prawomocnie
oddalono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (I ACa 715/12; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 5 czerwca
2012 r. I C 682/11), ktbry nie zostal wzruszony w trybie nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 maja 2014 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania I ACa 83/14).

W dniu 18 marca 2013 r. wnieéli pozew przeciwko Skarbowi Panstwa miedzy innymi o zasadzenie 109.938.973 zt
tytulem szkody rzeczywistej i utraconych korzysci jaka poniesli od 7 pazdziernika 1999 r. do 16 marca 2000 r. wskutek
wadliwych decyzji wydanych w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Mragowie. Powodztwo to zostalo
oddalone (wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece I C 657/13).

W dniu 14 listopada 2013 r. wnie§li o zasadzenie od pozwanych powyzszej kwoty tytulem naprawienia szkody jaka
poniesli od 3 grudnia 1998 r. do 14 listopada 2013 r. wskutek wadliwych decyzji A. P. (komornika sagdowego).
Powodztwo to zostalo odrzucone w stosunku do Skarbu Panstwa z uwagi na tozsamo$¢ podmiotéw i roszczen ze
sprawa, ktora juz wezedniej rozstrzygnieto (postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z 6 maja 2014 r. I C707/13).
Oddalit nadto powodztwo przeciwko drugiemu z pozwanych (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie I C 707/13).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa powddztwa byt art. 189 k.p.c. Przepis ten wymaga,
zeby uprawniony dysponowal interesem prawnym, to jest obiektywna potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci z uwagi na zagrozenie lub rzeczywiste naruszenie sfery prawnej, ktéra nie podlega ochronie w drodze innego
srodka. Powodowie, mimo ze pouczono ich o mozliwoéci przytaczania okoliczno$ci faktycznych i sktadania wnioskow
dowodowych na ich poparcie, nie zdolali wykazaé istnienia powyzszej przeslanki. Nadto roszczenie o ustalenie
nie doprowadzi do: wstrzymania egzekucji, obalenia tytuléw egzekucyjnych i wyréwnania ewentualnej szkody
majatkowej, a wieksza ochrone prawng mogg im stworzyé pow6dztwa przeciwegzekucyjne i odszkodowawcze.

Sad wskazal na marginesie, ze kwestie waznoSci czynno$ci organéw egzekucyjnych byly badane przez Sad Okregowy
w Olsztynie (sprawy: I C 707/13, 1 C 331/11) iw O. (I C 657/13).



Powodowie zostali obcigzeni kosztami procesu, bowiem przegrali sprawe w caloéci (art. 98 § 11 3 k.p.c.), sam fakt
istnienia trudnej sytuacji materialnej nie byl wystarczajaca podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c.

Apelacje od calosci powyzszego wyroku zlozyli powodowie. Zarzucili oni:

I. niewazno$¢ postepowania z powodu udzialu w sktadzie orzekajacym sedziego, ktory z mocy prawa jest wylgczony,
bowiem powodztwo dotyczyto Sadu Rejonowego w Mragowie i Sadu Okregowego w Olsztynie oraz innych spraw w
ktorych Sad jest pozwany;

II. oddalenie wnioskow dowodowych powodéw oraz ograniczenie sie do dowoddw pozwanego;
ITI. blad w ustaleniach faktycznych oraz dowolna i jednostronna ocene zebranych dowodoéw, a w szczego6lnosci:

a) oddalenie wniosku o ustalenie pelnomocnika z urzedu przez co powodowie nie mieli rbwnych szans procesowych
z profesjonalnie zastepowanymi pozwanymi,

b) oddalenie wniosku o zazadanie akt: 1 Co 152/00, 1 Co 177/00, 1 Co 153/00, 1 Co 176/00, I Co 154/00, I Co 108/5,
1Co 5/04,I1 KM 392/00 I1i KM 409/00 oraz z ksigg wieczystych Kw (...), Kw (...), Kw (...),

c¢) oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadkéw,

d) powolywanie sie przez Sad na inne wyroki pomimo braku precedensu w polskim prawie,
e) oddalenie powo6dztwa z powodu braku wykazania interesu prawnego,

f) braku rozpatrzenia pism procesowych z 26 kwietnia 2016 r. z wnioskami dowodowymi,

g) braku rozpatrzenia skargi z dnia 2 maja 2016 r. na odmowe ustanowienia pelnomocnika i na pominiecie wnioskow
dowodowych,

h) zasadzenie od powodow kosztdw sadowych na rzecz pozwanych, pomimo, ze powodowie nie beda w stanie uiscic¢
tych kwot, ktére sa nadto zawyzone.

Z tych wzgled6w wniesli o: zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zazadali tez zasadzenie od pozwanych kosztow procesu za obydwie instancje.
Whiesli tez o zazadanie akt spraw wskazanych w zarzutach.

W odpowiedzi na apelacje Skarb Panstwa — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniost o jej oddalenie i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Na wstepie nalezalo wskazaé, iz Sad II instancji nie uwzglednit wniosku powoda o kolejne odroczenie rozprawy
apelacyjnej. Sad odroczyl pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe apelacyjng z uwagi na wniosek powoda
poparty jego zwolnieniem lekarskim (wniosek k. 322, 323). Powdd zlozyl nastepnie tozsame zadanie, ktore dotyczyto
drugiego posiedzenia (k. 330, 331). Pouczony zostal uprzednio, ze moze by¢ na nim reprezentowany przez zone
(powodke), ktora powinien w tym celu ustanowi¢ swoim pelnomocnikiem (zarzadzenie k. 3277, dowod doreczenia k.
329 v). Cho¢ podniosl, ze rowniez ona bedzie przebywaé na zwolnieniu lekarskim (k. 330), to jednak twierdzenie to
nie zostalo w zaden sposéb wykazane. Okolicznoé¢, ze nie uczestniczyl w rozprawie apelacyjnej, nie wypehita tym
samym przestanek z art. 379 pkt 5 k.p.c. Hipoteza tego przepisu zaktualizowalaby sie jedynie woéwczas, gdyby wbrew
woli powdd zostal calkowicie pozbawiony moznoSci podejmowania czynnos$ci procesowych zmierzajacych do ochrony



jego praw (patrz: wyrok SN z dnia 7 lipca 2016 r. I PK 39/16). Tymczasem, jak wskazano, jedynie na skutek wlasnej
decyzji utracil mozliwo$é, zeby zrealizowaé swoje interesy za poSrednictwem zastepcy procesowego.

W nastepnej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do apelacji oraz do najdalej idacego zarzutu, to jest tego ktory dotyczyl
niewaznoSci postepowania. Niezaleznie od zarzutu strony, Sad z urzedu nie stwierdzil niewazno$ci postepowania. Do
zastosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. dochodzi jedynie wowczas, gdy w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia wylaczony
z mocy ustawy, a wiec z przyczyn, ktére enumeratywnie wymieniono w art. 48 k.p.c. Zadna z nich nie wystapita w
przeprowadzonym postepowaniu. W ich poczet nie zaliczaly sie w szczegolnos$ci okoliczno$ci podniesione w apelacji,
bowiem orzekanie sedziego w sprawie, w jakiej wczeSniej nie uczestniczyl (w I i w II instancji), a ktéra jedynie
dotyczyla dzialalnosci jego sadu lub sadu nizszej instancji, moglyby co najwyzej stanowi¢ podstawe zastosowania
art. 49 k.p.c. (wniosek oparty o ten przepis zostal prawomocnie oddalony, k. 61, 95). Tymczasem, jak juz wskazano,
przeprowadzenie postepowania w warunkach, jakie oznaczono w zdaniu poprzednim, nie skutkowalo niewaznoscia z
art. 379 pkt 4 k.p.c. (patrz: postanowienie SN z 4 grudnia 2015 r. II CSK 249/15).

Powyzszego skutku procesowego nie mozna bylo réwniez wigzaé z zarzutem, ktéry dotyczyl zaniechania ustanowienia
powodom pelnomocnika z urzedu. Ich wniosek oparty o art. 117 k.p.c. zostal prawomocnie oddalony postanowieniem
Sadu Okregowego (k. 229). Orzeczenie to, wbrew stanowisku jakie zajeto w apelacji, zostalo poddane badaniu
instancyjnemu w oparciu o zazalenie z 2 maja 2016 r. (k. 241 — 244; postanowienie Sadu Apelacyjnego, k 267). Brak
bylo przyczyn, aby powtornie badaé prawidlowos$é powyzszych judykatéw w toku niniejszego postepowania (art. 380
k.p.c. a contrario).

Sad dokonal w nim oceny pozostatych zarzutéw apelacji gldbwnie w oparciu o ustalenia, jakie poczyniono w pierwszej
instancji. Te, poza ocena, ze egzekucje w sprawach o sygn. akt II KM 392/00 i II KM 409/00 wszczeto na wniosek
Banku Spoéldzielczego w M. zamiast w M. (niesporne), byly zgodne z bezspornymi twierdzeniami obu stron (w tym ze
zgloszonymi w pi$émie pozwanego Skarbu Panstwa z 4 kwietnia 2016 r. k. 196 — 209) i zaslugiwaly na aprobate.

Posluzyly one do rozpoznania zarzutu materialnego, w ktérym powodowie powolali sie na nieprawidlowe oddalenie
ich powddztwa. Sad Apelacyjny dostrzegl, ze podjeli oni probe rozszerzenia tego ostatniego, skoro w toku
postepowania wniesli miedzy innymi o stwierdzenie niewaznosci: umoéw o kredyt i bankowych tytuléw egzekucyjnych
(pismo z 2 maja 2016 r. k. 243 — 244). Zmiana przedmiotowa ich zadania okazala sie jednak niedopuszczalna, bowiem
pismo procesowe, ktore jej dotyczylo, ztozono juz po zamknieciu rozprawy (patrz: uzasadnienie wyroku SN z 11 marca
2013 r. IT PK 212/12; protokét z 26 kwietnia 2016 r. k. 231), a Sad Okregowy nie mial kompetencji, zeby otworzy¢
to posiedzenie na nowo (nie ujawnily sie nowe fakty i dowody - art. 316 § 2 k.p.c. a contrario; patrz: wyrok SN z 18
stycznia 2012 r. IT UK 117/11). Tym samym rozpoznaniu podlegalo jedynie roszczenie, jakie wyartykulowano w pozwie
7 14 pazdziernika 2014 r. (przytoczono je w uzasadnianiu skarzonego wyroku).

Dotyczylo ono stwierdzenia niewazno$ci, zatem opieralo sie o art. 189 k.p.c. Pozwany (Skarb Panstwa) slusznie
podniosl, ze wymieniony przepis obejmowal jedynie te stosunki prawne, ktére mialy swoje Zrédlo w prawie
materialnym, a nie proceduralnym. Dyspozycja tej normy w ogole nie dopuszczala zatem, aby mozna bylo ustalié
nieskuteczno$¢ zachowan organéw egzekucyjnych, na ktére powolano sie w zagdaniu powddztwa, a zatem: decyzji
procesowych sadu oraz czynnosci komornika. Ich uchylenie lub zmiana bylaby mozliwa wylacznie w oparciu o §rodki
przewidziane w innych czeSciach k.p.c. (skarga na czynno$é komornika, zwyczajne i nadzwyczajne Srodki zaskarzenia).
Z analogicznych przyczyn roszczenie z art. 189 k.p.c. nie moglo by¢ wymierzone w operaty szacunkowe bieglych
rewidentow. Dokument ten moze stracié moc opinii jedynie w oparciu o art. 157 ust. 11 ust. 1a w zw. z art. 149 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. z 14 grudnia 2016 r. Dz.U. z 2016 1. poz. 2147).

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie rowniez z przyczyn, ktére wymienil Sad Okregowy. Stusznie ocenil,
ze jedng z przeslanek dochodzonego roszczenia bylo istnienie interesu prawnego. Wystepuje on, gdy ewentualny
wyrok uwzgledniajacy powoddztwo: zapewni uprawnionemu ochrone lub definitywne zakonczy spér co do jego prawa,
ewentualnie zapobiegnie niebezpieczenstwu zaistnienia takiej okolicznos$ci (patrz: wyrok SN z 28 stycznia 2016 r.
IIT CSK 82/15). Powodowie nawigzali do powyzszej reguly i podniesli, ze ich interes zrealizuje sie, gdy pozbawig



wierzyciela (Bank Spoéldzielczy w M.) mozliwosci tego, aby zar6wno obecnie jak i w przysztoéci wykonywal przeciwko
nim swoje uprawnienia (pozew, k. 7). Mimo obowigzku jaki na nich spoczywal (art. 6 k.c.), nie zlozyli jednak materialu
procesowego, ktory potwierdzilby, ze osiggna powyzszy skutek po tym, gdy hipotetycznie stwierdzona zastanie
niewazno$¢: operatow szacunkowych, a nadto czynnos$ci prawnych, jakie sad i komornik podjeli pod sygnatura akt
IT Km 392/00 i I Km 409/00. Nie powolali sie w szczegdlnoéci na fakty, ktére Swiadczylyby o tym, ze w takiej
sytuacji (uniewaznienie czynnoSci podjetych przez organy egzekucyjne), powyzszy Bank nie mialby uprawnienia, zeby
powtdrnie dochodzié swego roszczenia, a tym samym zada¢ ponownego wszczecia egzekucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, Ze interes prawny, ktéry oznaczono w art. 189 k.p.c. wystepuje takze, gdy strona nie moze
uzyskaé pelnej ochrony w innym trybie niz roszczenie o ustalenie (patrz: wyrok SN z 17 lutego 2016 r. III CSK
148/15). Tymczasem powodowie nie wykazali, ze nie mogli dochodzi¢ swoich praw réwniez w oparciu o powbddztwa
przeciwegzekucyjne, ktore dotyczylyby np. spraw oznaczonych w pozwie (sygn. akt II Km 392/00 i II Km 409/00; art.
840 § 1 k.p.c.). Skuteczne skorzystanie z tych Srodkéw ochronilby ich interesy w wiekszym stopniu niz w niniejszym
postepowaniu, gdyz doprowadziloby do stanu, w ktérym wierzyciel nie mialby juz podstaw, aby réwniez w przyszlosci
dochodzi¢ przeciwko nim swych roszczen na podstawie dotychczasowych tytutow wykonawczych.

Skoro zatem nie udowodnili koniecznej przeslanki swego zadania, to, wbrew temu co wskazali w apelacji, Sad
Okregowy shusznie zadecydowal o zaniechaniu przeprowadzenia dowodow, ktore powolali w pismie z 26 kwietnia
2016 r. (art. 227 k.p.c.). Nie mialy one znaczenia w sprawie, bowiem, jak wynikalo z twierdzen samych powodéw,
zostaly zgloszone na poparcie jedynie tych okoliczno$ci, ktére moglyby by¢ istotne w pryzmacie niewaznoSci spornych
stosunkow prawnych, a nie interesu prawnego (teza dowodowa: podjecie czynno$ci przez komornika na skutek
przestepstwa, niewazno$¢ tych czynnoéci; protokét rozprawy k. 230 v). Nadto mimo, ze zostali pouczeni o tredci
art. 162 k.p.c. (pouczenie k. 175 — 177, dowdd doreczenia k. 181, 183) nie zlozyli zastrzezenia do protokolu na
postanowienie, w ktérym Sad Okregowy pomingl lub odmoéwil przeprowadzenia powyzszych dowodéw (protokot
rozprawy k. 230 — 231). Skoro nie uprawdopodobnili, ze zaniechali tej czynnoSci bez swojej winy, to nie mogli
powolywac¢ sie w apelacji na uchybienia zwigzane z przytoczonym judykatem.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zadecydowaly o tym, ze réwniez Sad Apelacyjny nie uwzglednil ich wnioskow
dowodowych, bowiem byly one tozsame z tymi, ktére pominieto w pierwszej instancji.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O zwrocie czeSci kosztow postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu (art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.). Ponosili ja powodowie, ktorzy przegrali sprawe apelacyjna
w calos$ci. Z tych przyczyn zasadzono od nich 2.500 z} solidarnie na rzecz kazdego z pozwanych (§ 3 ust. 1 pkt 7 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Sad odstapil od obcigzania ich kosztami procesu w pozostalym zakresie. Jak
wynikalo z tresci pozwu i apelacji, dzialali w subiektywnym przekonaniu co do stusznoéci swojego zadania, a nadto
znajdowali sie w zlej sytuacji ekonomicznej (os§wiadczenie majatkowe k. 19 — 22, zaswiadczenia majatkowe i deklaracje
podatkowe k. 30 - 39). Tym samym speknili procesowe i pozaprocesowe przestanki zastosowania art. 102 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt II i III sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



