Sygn. akt I ACa 599/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SA Boguslaw Suter
SA Dariusz Malkinski
Protokolant Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. A.

przeciwko A. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 49/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki (...),11 (jeden tysigc sto osiemdziesiqt sze$¢ 11/100) z1

tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

I. A. wniosla o zakazanie A. S. podejmowania dzialan naruszajacych jej dobra osobiste, polegajacych na

rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji dotyczacych jej aktywnosci politycznej i wykorzystywania pozycji

politycznej dla partykularnych intereséw; usuniecia dwoch publikacji pozwanego, w ktérych mialo doj$¢ do

naruszenia jej dobr osobistych; opublikowania dwoch o$wiadczen z przeprosinami w formie i o tresci szczegétowo

wskazanej w piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2016 r. oraz zasadzenie kwoty 4.999 zt na wskazany w pozwie

cel spoleczny.




A. S. wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie nakazal pozwanemu, aby zamie$cit w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku na stronie gtownej portalu internetowego pod adresem (...), i pozostawil tam przez
okres 10 dni, w ramce o wymiarach 350 x 500 pikseli czarng czcionka na bialym tle, o wielkoéci czcionki dopasowanej
do wielko$ci ramki w taki sposob, aby tre$¢ o$wiadczenia wypelniala cala powierzchnie wyznaczona przez ramke,
przeprosiny o tresci: ,A. S. przeprasza Pania Posel na Sejm RP 1. A. za to, ze naruszyl jej dobro osobiste, jakim jest
prawo do prywatnosci, przez opublikowanie w dniu 8 lutego 2016 r. na stronie internetowej(...)pozwu zawierajacego
jej dane osobowe tj. adres i PESEL. A. S. wyraza ubolewanie z powodu naruszenia dobr osobistych Pani Posel na Sejm
RP 1. A. oraz o$wiadcza, Ze zaniecha podobnych dziatan godzacych w sfere jej dobr osobistych w przyszlosci” (pkt. I);
oddalit powddztwo w pozostalej czeSci (pkt. II) i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt. IIT).

Wyrok ten zostal zaskarzony jedynie w pkt. I, przez co na potrzeby niniejszego postepowania apelacyjnego,
wyeksponowane zostaly jedynie kwestie majace zwiazek z rozstrzygnieciem.

Sad I instancji ustalil, ze powodka jest poslem na Sejm Rzeczpospolitej Polski, natomiast pozwany dziennikarzem,
ktory publikuje m.in. na portalu internetowym pod adresem (...). W dniu 8 lutego 2016 r. — po otrzymaniu odpisu
pozwu w niniejszej sprawie — na wymienionej stronie internetowej pozwany opublikowal artykul pt. ,Posel 1. A.
pozywa A. S. za seksizm”, w ktérym poinformowal o wytoczonym przeciwko niemu powodztwie, przytoczyt skrotowo
formulowane przez powo6dke zarzuty, poinformowal o wydanym w sprawie postanowieniu oraz terminie na zlozenie
odpowiedzi na pozew. Pod artykulem zamiesScit skany pozwu, w ktérych byly rowniez dane dotyczace adresu powodki
ijej numeru PESEL. Dane te widnialy przez 27 godzin i zostaly usuniete juz po tym, jak powodka zlozyta na Policji
zawiadomienie w sprawie ujawnienia tych danych i po tym, jak Policja skontaktowala sie w tej sprawie z redakcja.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad stwierdzil, ze poniewaz zadanie powodki dotyczylo ochrony débr
osobistych (jej prawa do prywatno$ci), zastosowanie znajduje art. 24 k.c. (oraz powiazany z nim art. 448 k.c.). Wskazal
tez na tresc¢ art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe i zaznaczyl, ze odpowiedzialnos¢ z art. 24 k.c.
moze ponosi¢ m.in. autor opublikowanego materiatu.

Warunkiem uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, Zze kwestionowane materialy
prasowe — w zakresie, w jakim powodka domagala sie ochrony — naruszyly jej dobra osobiste i zostaly opublikowane
w sposoOb bezprawny, a w kontekscie zakazu dalszych dzialan pozwanego o takim charakterze — ze istnieje ryzyko
powtérzenia sie podobnej sytuacji w przyszlosci.

Jako bezsporne Sad wskazal, ze dane powo6dki w postaci jej nr PESEL i adresu zamieszkania stanowia dane
osobowe, a prawo do ich zachowania w tajemnicy mieéci sie w ramach prawa do prywatno$ci, podlegajacego
ochronie konstytucyjnej (art. 47 Konstytucji), realizowanej m.in. przez przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.
Bezspornie tez pozwany, zamieszczajac pod publikacja z dnia 8 lutego 2016 r. pozew zawierajacy te dane, nie dokonat
ich anonimizacji w spos6b wykluczajacy dostep osobom postronnym.

Zdaniem Sadu, nie ujawniono zadnych okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposob uzasadnialyby lub usprawiedliwialy
upublicznienie tych danych. Poinformowanie o wytoczonym powddztwie, treéci zadan powodki oraz ich uzasadnieniu
nie wymagalo ujawniania szczeg6towych danych personalnych. Do ich usuniecia doszlo dopiero po interwencji Policji
(zawiadomionej przez powddke). Ze strony pozwanego zabraklo przy tym jakiejkolwiek reakcji, ktorej celem byloby
usuniecie skutkéw dokonanego naruszenia, wzglednie zapewnienie, ze do takich zdarzen nie dojdzie w przyszlosci.
Wyjasnienia na rozprawie — w ocenie Sagdu — sugerowaly bagatelizowanie tej okolicznosci i che¢ obarczenia powo6dki
wspotodpowiedzialnoScig za dtugosé czasu, w ktérym jej dane byly bezprawnie publikowane.

W konsekwencji Sad doszed} do przekonania, ze zadanie pozwu w tym zakresie (dotyczace przeprosin, obejmujacych
kwestionowane zachowanie i zobowiazanie do zaniechania podobnych dzialan w przyszlosci) zaslugiwalo na
uwzglednienie. Nie budzilo bowiem watpliwos$ci, ze publikacja adresu i nr PESEL powo6dki naruszala jej prawo do



prywatnosci, tj. prawo do zachowania tych danych w tajemnicy. Poza tym taka publikacja nie znajdowala zadnego
uzasadnienia.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 24 k.c., Sad nakazal w pkt I wyroku opublikowanie przez pozwanego przeprosin w
formie zadanej przez powo6dke, na portalu, na ktérym dopuszczono sie naruszenia. Zdaniem Sadu, taka forma, miejsce
i treS¢ przeprosin oraz okres, przez jaki beda upublicznione jest wystarczajace dla usuniecia skutkéw naruszenia,
czynigc zado$¢ poczuciu krzywdy powddki. Zwazywszy, ze dane te byly publikowane tylko przez 27 godzin, rozmiar
krzywdy powddki nie uzasadnial w wystarczajacym stopniu zadania zasgdzenia §wiadczenia na cel spoleczny.

Koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione miedzy stronami.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt. Ii IIIi zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 217§ 112 wzw. z art. 227, 229 i 230 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych z przestuchania
K. S.iB. B. na okoliczno$ci dotyczace publikacji skanu pozwu z danymi osobowymi (danymi adresowymi i nr PESEL)
powodki, podczas gdy zeznania te mialy istotne znaczenie dla wyniku sprawy, zmierzaly bowiem do potwierdzenia, ze
to nie pozwany opublikowat inkryminowang tre$¢ publikacji, co wylacza jego odpowiedzialnos¢;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob niepelny, bez wyjasnienia
istotnych kwestii w sprawie, tj.:

a) na podstawie jakich Srodkéw dowodowych Sad ustalil, Ze to pozwany opublikowal dane osobowe powodki,
cho¢ z tego wywodzil obowiazek opublikowania sformulowanych w sentencji wyroku przeprosin, podczas gdy brak
w materiale dowodowym dowodbéw potwierdzajgcych te okoliczno$é, a twierdzenia stron byly w tym wzgledzie
sprzeczne;

b) w jaki sposéb ujawnienie danych adresowych i nr PESEL powddki stanowilo zagrozenie jej dobr osobistych
(prywatno$ci); w tym dlaczego podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci braku zadania powédki skierowanego do
redakeji portalu (...) o usuniecie jej danych osobowych, wcale nie §wiadczylo o braku zagrozenia jej dobr osobistych;

3) naruszenie art. 23 i 24 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze publikacja danych adresowych i nr PESEL powodki na
portalu(...) spowodowalo naruszenie jej dobr osobistych (prawa do prywatnosci), podczas gdy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é, ze ujawnienie tych konkretnych danych faktycznie
mialo wplyw na prywatno$¢é powddki, skoro byly to dane osoby znanej z imienia i nazwiska (czyli osoby
zidentyfikowanej juz poprzez imie i nazwisko), a nadto nr PESEL powd6dki ma charakter jawny i jest dostepny przez
Internet.

W zwiazku z powyzszym, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i III poprzez oddalenie pow6dztwa w
calosci i zasadzenie kosztéw procesu (w tym kosztow wynagrodzenia radcy prawnego) wedlug norm przepisanych;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Ii III i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zazadat
takze przeprowadzenia dowodow z pisma powddki z dnia 3 marca 2016 r. do (...) i rozpoznania (na podstawie art. 380
k.p.c.) postanowienia Sagdu Okregowego o oddaleniu wnioskéw dowodowych z dnia 25 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja
one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze
wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone na podstawie tego materiatu, a w rezultacie —
ocene prawng Sadu Okregowego, ze powddztwo w zaskarzonej czesci zasluguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zakresu materialu dowodowego (wniosku dowodowego o przestuchanie
wskazanych w apelacji $wiadkéw i powigzanego z ta materia zarzutu naruszenia art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227,
229 i 230 k.p.c.), Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Okregowego, ze dowody te sa zbedne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Zmierzaja bowiem do wykazania podmiotu odpowiedzialnego za techniczne umieszczenie na
portalu internetowym (...) (pod artykulem pozwanego pt. ,,Posel I. A. pozywa A. S. za seksizm”), skanéw pozwu w
sprawie I C 49/16, podczas gdy ustalenie tej okoliczno$ci — wbrew zapatrywaniom skarzacego — w zaden sposob nie
wylacza jego wlasnej odpowiedzialno$ci jako autora artykuthu.

Zgodnie z treécig art. 38 ust. 1 prawa prasowego odpowiedzialnoé¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie
tego materialu, nie wylgczajac odpowiedzialno$ci wydawcy. W sprawie niniejszej nie bylo sporu co do tego, ze
publikacja pozwanego stanowila material prasowy. W doktrynie wskazuje sie, ze ,spowodowaé” ukazanie sie
materialu prasowego mozna zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie, bowiem ustawodawca wobec wskazanych
w tym przepisie oséb, nie postuzyl sie okresleniem sugerujacym podjecie decyzji o publikacji (np. ,zadecydowali
o opublikowaniu”). Odpowiedzialno$¢é autora materialow prasowych jest odpowiedzialno$cia wylacznie za wlasne
dzialania i zaniechania, przez co nie wylacza jej ewentualna wspotodpowiedzialnoéé innej osoby. W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze kazdy autor ma obowiazek czuwania nad ksztaltem materialu prasowego od chwili
oddania go do redakcji, do momentu rozpowszechnienia. Zaniechanie tej dbaloSci stanowi bezprawie, a nawet czyn
zawiniony, w ramach niedbalstwa (por. uchwale 7 s Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04).
Podkreslenia tez wymaga, ze od dziennikarza wymagana jest podwyzszona, szczego6lna staranno$¢ i rzetelno$é (art. 12
ust. 1 prawa prasowego), a nie staranno$c¢ nalezyta, przecietna.

W doktrynie zauwaza sie takze, ze material prasowy niemal zawsze stanowi utwor w rozumieniu art. 1 prawa
autorskiego. Opatrzenie materialu prasowego dodatkami, tytutami, komentarzami, zdjeciami itd. stanowi ingerencje
w osobiste prawa autorskie tworcy dziela, a konkretnie w prawo do zachowania integralnosci dziela z art. 16 pkt.
3 prawa autorskiego. Autor, dostrzegajac bezprawng ingerencje w jego dzielo — wykraczajacg treSciowo poza tekst
i przez to godzaca w cudze prawa — jest uprawniony i zarazem zobowiazany (w ramach obowigzku zachowania
szczegoblnej staranno$ci i rzetelno$ci z art. 12 ust. 1 prawa prasowego) do interwencji, }acznie z zakazaniem naruszenia
jego osobistych praw autorskich i uruchomieniem Srodkéw prawnych. Jeéli interwencja nie przyniesie skutku, a
autor podejmowal odpowiednio intensywne dzialania, bedzie zwolniony od odpowiedzialnosci. Nie wypelniajac takich
aktow starannoéci, autor bedzie odpowiadal w zasadzie tak samo, jakby sam spowodowal bezprawne opatrzenie
materialu prasowego okreslonymi dodatkami.

W $wietle tych wszystkich rozwazan, bezcelowe sa zarzuty pozwanego nakierowane na przerzucenie
odpowiedzialno$ci za opublikowanie skan6w pozwu — zawierajacych prawnie chronione dane osobowe powo6dki — na
inne osoby (zone K. S. jako osobe obstugujaca portal, badZ ewentualnie redaktora naczelnego portalu(...) — B. B.). Nie
ulega watpliwoéci, ze o ksztalcie materialéw prasowych decyduje autor oraz redaktor naczelny, co nalezy odr6znié
od dokonania technicznej czynno$ci w postaci wprowadzenia materialu na strone internetowa okre$lonego portalu.
Odpowiedzialnoéé autora i redaktora naczelnego — co nalezy podkresli¢c — nie sprowadza sie do samodzielnego,
osobistego zamieszczenia okre$lonych materialow, ale do szeroko pojetego dopuszczenia do ich publikacji.

Pozwany jako autor materialu prasowego mial ustawowy obowiazek czuwania nad jego ostatecznym ksztaltem, az
do momentu opublikowania. W sytuacji za$ dostrzezenia bezprawnej ingerencji w tre$¢ swego materialu, winien
byl zasygnalizowaé nieprawidlowosci i podja¢ starania, by zapobiec rozpowszechnieniu artykulu w takim ksztalcie.
Zaniechanie obowiazku czuwania nad ostatecznym ksztaltem materialu prasowego i w konsekwencji ,,spowodowanie”,
dopuszczenie do jego opublikowania w takiej postaci w jakiej zostal opublikowany na portalu internetowym (...),
$wiadczy o niedochowaniu najwyzszej starannosci i rzetelnoéci. To za$ skutkuje odpowiedzialnoécia z art. 38 prawa
prasowego.

Na potrzeby niniejszego postepowania mozna bylo przyjac (zgodnie z wersja kreowana przez pozwanego), ze publikacji
pozwu (a przez to ujawnienia danych osobowych) dokonala jego zona. Podkreslenia jednak wymaga, ze tak obrana



linia obrony co najwyzej, mogta skutkowaé pociagnieciem zony pozwanego do wspodlodpowiedzialnos$ci jako ,innej
osoby” z art. 38 prawa prasowego. Gdyby tylko powodka zdecydowala sie dopozwaé K. S., woéwczas rowniez wobec
niej moglaby zostaé wyciagniete okre§lone konsekwencje prawne.

Poniewaz pozwanemu — jako autorowi publikacji — mozna przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ z art. 38 prawa prasowego,
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostawala takze okoliczno$¢, czy w dacie publikacji pelnil on
jeszcze jakie$ dodatkowe funkcje w redakeji (redaktor naczelny).

Odpowiedzialno$é pozwanego nie ogranicza sie jedynie do niedopilnowania ostatecznego ksztaltu publikacji, ale
polega takze na nieprawidlowym zabezpieczeniu danych, ktérych byl jedynym adresatem i dysponentem. W sytuacji,
gdy pozew zostal mu doreczony na prywatny adres (k. 483 i k. (...)), winien byl czuwa¢ nad tym, by dane tam zawarte
nie zostaly ujawnione i rozpowszechnione. Tymczasem bezspornym jest, ze treS¢ pozwu — wyslanego na ,,domowy”
adres pozwanego — trafila do redakcji portalu internetowego i zostala wykorzystana w spos6b naruszajacy dobra
osobiste powddki. Brak winy umys$lnej w postaci §wiadomego, badz rozmys$lnego dzialania pozwanego, bynajmniej
nie wylacza jego odpowiedzialnoéci za niedochowanie szczeg6lnej starannosci we wlaSciwym zabezpieczeniu danych
osobowych powodki. Kwestie zwigzane z zawinieniem moga wplywaé jedynie na ocene rozmiaru odpowiedzialnoéci,
nie za$ na odpowiedzialnos¢ jako taka.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne. Powddka nie wyrazila bowiem zgody
na rozpowszechnianie jej danych osobowych w postaci nr PESEL i adresu zamieszkania, ani tez nie zachodzily
zadne szczegoblne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby ujawnienie tych danych szerszemu gronu odbiorcéw. Jak shusznie
zauwazyl Sad I instancji — poinformowanie o wytoczonym powodztwie, tresci zadan powodki oraz ich uzasadnieniu nie
wymagato ujawniania takich danych personalnych. Nie sposo6b tez przyjacé, by tego typu dane wigzaly sie bezpo$rednio
z dzialalnoécia publiczng powo6dki, co na podstawie art. 14 ust. 6 prawa prasowego mogloby znosi¢ bezprawnos$¢ ich
opublikowania.

Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad Okregowy — nie ma watpliwo$ci, ze ujawnienie w/w danych osobowych naruszylo
konkretne dobro osobiste powodki w postaci prawa do prywatnos$ci. Prawo to — choé¢ niewymienione w art. 23 k.c.
— jest chronionym prawnie dobrem osobistym. Katalog wskazanych w tym przepisie dobr osobistych ma charakter
otwarty i jest uzupekiany przed doktryne oraz judykature. Z punktu widzenia prawa cywilnego szeroko rozumiane
prawo do prywatno$ci obejmuje m.in. dane osobowe i prawo dysponowania swoimi danymi osobowymi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 1., ] CSK 532/13). Z Konstytucji wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony zycia
prywatnego i nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby (art. 47 i 51 ust. 1 Konstytucji). Ochrona zycia prywatnego obejmuje takze autonomie informacyjna,
oznaczajgcg prawo do samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze
prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu innych podmiotéw (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2002 r., K 41/02).

Oczywistym jest przy tym, ze nie kazde uchybienie przepisom o ochronie danych osobowych bedzie jednoznaczne z
naruszeniem débr osobistych (sa to dwa odrebne rezimy prawne). Taka kwalifikacja kazdorazowo bedzie uzalezniona
od oceny przedmiotu, charakteru i skutkéw danego uchybienia. Jezeli w wyniku nienalezytej dbalo$ci o interesy osoby,
ktoérej dane osobowe zostaly przetworzone, zostang naruszone takze uznane powszechnie w spoleczenstwie wartosci o
charakterze niemajatkowym, takiej osobie — poza $rodkami przewidzianymi w ustawie o ochronie danych osobowych
— przystugiwaé beda rowniez Srodki ochrony prawnej z art. 24 k.c.

Oczywistym jest réwniez, ze w odniesieniu do oséb publicznych zakres udzielonej im ochrony débr osobistych, w
szczego6lnosci prawa do prywatnos$ci, doznaje wiekszych ograniczen niz w przypadku osoéb ,niepublicznych”. Osoby
publiczne musza liczy¢ sie z wiekszym zainteresowaniem opinii publicznej, co ma wplyw takze na zakres ochrony
prawa do prywatno$ci. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego, czy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
dotyczgca konfliktu warto$ci w postaci prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r.) z prawem do swobody wypowiedzi (art. 54



Konstytucji oraz art. 10 w/w Konwencji) prowadzi do wniosku, ze dawany jest prymat zasadzie swobody wypowiedzi,
gdy sprawa bedaca przedmiotem wypowiedzi dotyczy kwestii publicznych, budzacych zainteresowanie publiczne (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 52/14 i wskazane tam orzecznictwo).
Wolnoé¢ wypowiedzi nie ma jednak charakteru bezwzglednego i jest ograniczona m.in. ze wzgledu na potrzebe
ochrony praw innych os6b. W odniesieniu do os6b publicznych zakres udzielanej im ochrony dobr osobistych, w
szczegolno$ci prawa do prywatnoéci moze by¢ ograniczony wtedy, gdy wiaze sie to z ich dzialalno$cig publiczng (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I CSK 695/15).

W sprawie niniejszej opublikowanie danych osobowych powodki, w szczegolnosci jej adresu zamieszkania — nie bylo
zwigzane z jej dzialalno$cig publiczng, w zwigzku z czym stanowilo bezprawne naruszenie jej prawa do prywatnosci.
Z uwagi na charakter dzialalnoSci publicznej powoddki (dzialalnoéé¢ polityczna, powiazana z konkretng partiag
polityczna) ochrona prywatnosci przede wszystkim w postaci adresu zamieszkania jest niezwykle istotna, gdyz skala
potencjalnych utrudnien i zagrozen jest znaczna. Upublicznienie adresu takiej osoby stwarza wysokie ryzyko naptywu
0soOb zainteresowanych i petentéw, lub przeciwnie — os6b wrogo nastawionych z uwagi na przynaleznosé¢ partyjna.
Sama powoddka wskazywala, ze upublicznienie jej adresu skutkowalo tym, ze byla w nocy nekana domofonem.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tego typu dobro osobiste (adres) w przypadku osoby publicznej jest szczegolnie wazne,
bowiem stanowi niekiedy ostatnig bariere, ktéra chroni resztki prywatnos$ci. Dla kazdej osoby — ale nabiera to
szczegblnego znaczenia w przypadku osoby publicznej — dom jest miejscem wyjatkowym, swego rodzaju azylem,
miejscem gdzie mozna wypoczaé i zachowaé swobode. Nie jest ani spolecznie pozadanym, ani tez uzasadnionym
innymi racjami, naruszanie tej sfery i burzenie spokoju oraz poczucia bezpieczenstwa. Prawo do nieupubliczniania
swego adresu zamieszkania stanowi pewne niezbedne minimum prawa do prywatno$ci osoby publiczne;j.

Zaniedbanie pozwanego, ktore doprowadzilo do rozpowszechnienia adresu powodki, niewatpliwie w sposob
bezprawny naruszylo jej prawo do prywatno$ci, co uprawnialo ja do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. Poniewaz w sprawie nie zostalo dostatecznie wykazane, ze pozwany dziatal w spos6b
umyS$lny, Sad Okregowy stusznie zobowigzal go ,tylko” do przeproszenia powodki, uznajac, ze jest to wystarczajaca
kompensata jej krzywdy. Gdyby rozmiar odpowiedzialnos$ci pozwanego byl wiekszy i okazalo sie, ze to jednak
on osobiScie dokonat upublicznienia danych osobowych powddki, wowczas zaszlyby podstawy do zastosowania
wzgledem niego dalej idacych Srodkéw prawnych, tj. zaplaty stosownego zado$cuczynienia (o co wnioskowala
powddka).

Z tych wzgledow, podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne, w tym takze zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi ustawowe i pozwala
na zapoznanie sie z motywacja Sadu I instancji, umozliwiajgc merytoryczng ocene wydanego rozstrzygniecia. W
orzecznictwie podnosi sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy
dane orzeczenie — z uwagi na charakter i rozmiar wadliwo$ci uzasadnienia — nie poddaje sie merytorycznej kontroli
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07 i z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09).
Poza tym, jak juz wyzej wskazano, kwestia samodzielnego umieszczenia przez pozwanego skanu pozwu wraz z danymi
osobowymi powd6dki — nie miala zadnego znaczenia dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci cywilnej z art. 38 ust. 1 prawa
prasowego w zw. z art. 24 § 1 k.c. Zatem watek ten, jakkolwiek pobieznie omdéwiony przez Sad I instancji, nie mial
zadnego znaczenia w sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowil na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. i
art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c., zasadzajac je wedlug przedlozonego spisu kosztow (k. 751).

(...)



