Sygn. akt I A Ca 502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt I C 1169/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 298.847,73 (dwiescie dziewieédziesiqgt osiem tysiecy osiemset czterdziesci siedemi73/100) zl
z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 26 marca 2013 roku do dnia zaplaty:

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.236 (cztery tysiqgce dwiescie trzydziesci szesé)
zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

(...)
UZASADNIENIE

Powdd M. G., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska, domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
(...) (...) w W. kwoty 300.000 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15.06.2012 r. do
dnia zaplaty a takze kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I C 1169/13 Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil
od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) wW. narzecz powoda M. G. kwote 300.000 zlotych z naleznymi odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot: 200.000 zlotych od dnia 25 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz 100.000
zlotych od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 32.417 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa- Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 6.767,29 zlotych tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Wyrok powyzszy zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

M. G. jest wlascicielem domu jednorodzinnego polozonego w B. przy ul. (...). W dniu 30.09.2010 r. zglosil
Prezydentowi Miasta B. rozpoczecie w tym budynku prac remontowo- budowlanych, ktérych przedmiotem byta
m.in. wymiana pokrycia dachowego, stolarki okiennej i drzwiowej, docieplenie $cian zewnetrznych, wymiana podlog
i wykonanie tarasu. Prace prowadzone byly na podstawie pisemnych badz ustnych uméw z wykonawcami, za$
wiekszo$¢ materialow zakupil inwestor. W budynku wykonano réwniez nowa instalacje elektryczng wymieniajac przy
okazji stare przewody, gniazdka i wlaczniki.

W dniu 27.09.2011r., jeszcze w trakcie trwania prac remontowych, powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
(...)ipolise serii (...), do ktorej zastosowanie maja ogdlne warunki ubezpieczenia zatwierdzone uchwala nr (...) zarzadu
(...)S.A. (...) (...), obejmujaca miedzy innymi ubezpieczenia mienia w postaci domu wraz ze stalymi elementami jego
wyposazenia (na kwote 400.000 z1), budynku gospodarczego (na kwote 30.000 zl) oraz ruchomosci domowych (na
kwote 30.000 zl), na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do wyplaty powodowi $wiadczenia pienieznego w razie
wystapienia okreSlonych w umowie zdarzen. Okres ubezpieczenia trwal od dnia 28.09.2011 r. do dnia 27.09.2012
r. Zgodnie z treécia § 22 ust. 2 pkt 2 o.w.u. pozwany nie ponosil odpowiedzialnoS$ci za szkody, o ktérych mowa w
§ 3 oraz za szkody zwiazane z prowadzonymi w miejscu ubezpieczenia pracami budowlanymi, montazowymi lub
instalacyjnymi, chyba Ze fakt prowadzenia takich robdt zostal uprzednio pisemnie zgloszony przez ubezpieczajacego
ubezpieczycielowi, a ten pisemnie potwierdzil kontynuacje ochrony ubezpieczeniowej. W mysl § 22 pkt 13 o.w.u.,
ubezpieczyciel nie ponosil réwniez odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek awarii elektrycznej, chyba ze w jej
nastepstwie powstal pozar.

W zlozonym wniosku brokerskim nr (...), powod poinformowatl pozwanego o fakcie przeprowadzenia generalnego
remontu obejmujacego okres sprzed daty objecia nieruchomosci ochrong ubezpieczeniows. Na chwile jego skladania
i podpisania polisy, dom nie byl jeszcze zamieszkaly, aczkolwiek wszelkie prace remontowe oraz instalacyjne
prowadzone byly w okresie do konca paZzdziernika 2011 r. Formalnego odbioru rob6t dokonano w dniu 29.10.2011
r. W nastepstwie badan rezystencji izolacji w obwodach instalacji elektrycznej, izolacji kabli, wylacznika réznicowo
— pradowego, skutecznoSci ochrony przeciwpozarowej wykonanych w listopadzie 2011 r. i styczniu 2012 r.
przeprowadzonych przez wykwalifikowanych elektrykow Z. D. i M. M. stwierdzono, zZe instalacja w budynku nadawala
sie do dalszej eksploatacji. Potwierdzono prawidlowo$¢ jej funkcjonowania, zaré6wno po wykonaniu jak tez w okresie
po przystapieniu do eksploatacji, wskazujac ze byla sprawna i nie stwarzala zagrozenia. Date kolejnego badania
ustalono na listopad 2016 r. Powo6d wraz z rodzing zamieszkal w domu w grudniu 2011 1.

W dniu 12.05.2012 r. ok. godz. 3-4 nad ranem mial miejsce pozar domu powoda. Ten ostatni wraz z pozostalymi
domownikami opuscil budynek, powiadomit rowniez Policje oraz Straz Pozarna, na przyjazd ktérych domownicy
oczekiwali poza obszarem posesji. Zniszczeniu ulegla wowczas kondygnacja parterowa oraz pierwsze pietro domu,
ale najwiekszemu wypaleniu ulegla wewnetrzna czeé¢ tarasu i fragment Sciany z prawej strony jego zadaszenia,
co uzasadnialo przyjecie, ze pozar powstal w przestrzeni wewnetrznej czeéci tarasu, miedzy prawa strona okna
kuchennego i koncem zadaszenia tarasu. (...) w B. prowadzila czynnoéci w sprawie zaistnialego zdarzenia celem
wyjadnienia jego okolicznoéci oraz ustalenia przyczyn pozaru. Postanowieniem z dnia 03.08.2012 r. §ledztwo zostalo
umorzone wobec stwierdzenia, ze zdarzenie nie nosi znamion czynu zabronionego.



Szkoda zostala pisemnie zgloszona pozwanemu w dniu 15.05.2012 r. Sporzadzono rachunek strat ze szczegblowym
opisem elementéw budynku, ktére ulegly zniszczeniu, dolaczono wymagane oéwiadczenie powoda, a takze
uzupehliono — na zadanie ubezpieczyciela — dokumentacje poprzez zalgczenie kosztorysow i faktur. Pozwany odmowit
uznania zgloszonych roszczen odszkodowawczych zwigzanych z kosztami odbudowy nieruchomosci, przyjmujac ze
przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej, za§ sam budynek pozostawat w tym czasie w trakcie remontu,
m.in. instalacji elektrycznej, co nie zostalo zgloszone do odpowiedniego organu, a poza tym nie dokonano badan
odbiorczych instalacji elektryczne;j.

Sad Okregowy przeanalizowal w tym miejscu zeznania $§wiadkoéw: Z. D., M. M., Z. G., J. R,, L. Z., T. G. (1), W. D., R.
M, G . G,M.T., W.W. (2),0. W.orazT. G. (2).

Z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, sporzadzonej przy udziale bieglego z zakresu elektrycznoéci, wynika, ze
wykluczyé nalezy jako przyczyne pozaru wade instalacji elektrycznej, czy to wykonanej przez P.G.E., czy tej wiazacej
przylacze z wewnetrzng instalacja odbiorcy. W tych warunkach prawdopodobne sg dwie przyczyny pozaru: podpalenie
lub zaprészenie ognia; nalezy z nich wykluczy¢ zwarcie i przegrzanie instalacji, albowiem wszystkie obwody w domu
powoda zabezpieczono skutecznymi bezpiecznikami nadmiarowopradowymi.

Biegly z zakresu budownictwa ogoblnego, kosztorysowania, rzeczoznawstwa i (...) ustalil stan budynku na date
przed zdarzeniem, charakter i rozmiar zniszczen oraz wycenit koszty przeprowadzenia remontu budynku po
pozarze. Zgodnie z kohcowym jego wyliczeniem, catkowity koszt przeprowadzenia robot budowlanych oraz zakupu
mebli, z doliczconym podatkiem VAT, niezbednymi kosztami rozbiorki oraz usuwania skutkéw pozaru siegnal
kwoty 253.255,18 zl. Biegly podkreslil, ze jakkolwiek na podstawie akt sprawy nie bylo mozliwe ustalenie, czy
prowadzono w budynku roboty elektryczne po jego nabyciu przez powoda, bezsprzecznie jednak w dniu 19.08.2010
r. przedsiebiorstwo przesylowe energii elekirycznej podpisalo z w/w umowe na dostarczenie pradu, a wiec
domniemywac nalezy, ze nie istnialy wowczas obawy co do stanu technicznego wewnetrznej instalacji elektrycznej,
ktora we wrzeéniu 2011r. nie wymagala wymiany, a zatem roéwniez uzyskania pozwolenia na budowe.

Kolejny biegly o specjalnosci szacowania nieruchomosci i ruchomosci M. S. (1) ustalil, ze warto$¢ kosztow
rozbidrkowych oraz odbudowy budynku wraz z jego wyposazeniem stalym opiewa na 276.828 zlotych, ponadto nalezy
do tej sumy doliczy¢ cene ruchomoéci: w wieku do 5 lat jako warto$¢ odtworzeniowa nowa (17.749 zl) oraz w wieku
powyzej 5 lat jako warto$é rzeczywista (4.421 z1), przy czym kwoty te uwzgledniajg juz podatek VAT.

Opinie drugiego bieglych (M. S.) Sad ocenil w tych warunkach jako petniejsza, uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci
sprawy i bardziej przejrzysta.

Obowiagzek wyplaty §wiadczenia z umowy ubezpieczenia aktualizuje sie w razie zajScia przewidzianego w umowie
zdarzenia, za$ na ubezpieczonym, ktory dochodzi spelniania §wiadczenia z umowy, ciazy obowiazek wykazania, ze
wypadek ubezpieczeniowy zaszedl. Zdaniem Sadu powodowie wywiazali sie z tego obowiazku.

Sad ustalil, Zze pozar, do ktérego doszlo w domu powoda, nie byl zwigzany z prowadzonymi w nim pracami
budowlanymi, montazowymi lub instalacyjnymi, a wiec jego przyczyna nie tkwila w przedmiocie ubezpieczenia
(budynku) i byla zdarzeniem zewnetrznym. Wskazuje na to opinia bieglych z zakresu pozarnictwa oraz elektrycznosci,
ktora jako opracowana w sposob prawidlowy i rzetelny, w pelni zastuguje na obdarzenie jej walorem wiarygodnosci.
Sad podzielil takze argumentacje powoda, ze do formalnego odbioru wszelkich wykonywanych na jego rzecz robo6t
budowlanych doszio w dniu 29.10.2011 r., a wiec na co najmniej 6 miesiecy przed datg zdarzenia. Zrédlem pozaru nie
mogla by¢ instalacja elektryczna, czemu wyraz w sposéb przekonywujacy dali nie tylko biegli, ale takze Swiadkowie:
Z. D. i M. M., ktérzy w protokolach badan rezystencji izolacji w obwodach instalacji elektrycznej, izolacji kabli,
wylacznika réznicowo — pradowego, skutecznoéci ochrony przeciwpozarowej wykonanych w listopadzie 2011r. i
styczniu 2012 r. a ponadto w swoich zeznaniach potwierdzili, Ze instalacja w budynku powoda nadawala sie do dalszej
eksploatacji.



Postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ pozwanego z tytulu
laczacej strony umowy ubezpieczenia, w szczeg6lnosci nie sposéb przyjac, ze niezamontowanie jednego gniazdka
elektrycznego, w sytuacji gdy napiecie w nim bylo wylaczone w rozdzielni, nalezy utozsamiac z prowadzeniem dalszych
prac.

Zgodnie z § 23 ust. 2 o.w.u. suma ubezpieczenia dla domu jednorodzinnego (wraz ze stalymi elementami jego
wyposazenia), zgodnie z definicja podanag w § 2 pkt 10 ustalana jest zawsze wedlug nastepujacej wielkoSci: 1)
odtworzeniowej (nowej) pod warunkiem, ze stopien zuzycia technicznego nie przekracza 50% lub 2) rzeczywistej, w
pozostalych przypadkach. Jak wynika z polisy wystawionej przez pozwanego stopien zuzycia budynku powoda nie
przekraczal 50% i ustalany byl po generalnym remoncie tego obiektu. Zgodnie natomiast z § 24 o.w.u. wysokos$c
odszkodowania okre§la sie na podstawie cen z dnia jego ustalenia. W niniejszej sprawie jest to data, w ktorej pozwany
zobowiazany byl do ustalenia i wplaty odszkodowania, tj. II polowa 2012 1.

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajgce przyznanie powodowi odszkodowania w kwocie wyliczonej
przez bieglego M. S. (1), ktérego opinia zawiera wszystkie niezbedne elementy, tj. wskazana podstawe opracowania,
przedmiot i zakres wyceny, sposdéb jej dokonania z uwzglednieniem analizy i charakterystyki rynku w zakresie
uslug budowlanych i z okreéleniem pelnych kosztéw. Biegly wskazal ponadto, ze sam remontu budynku, w tym
wykonanie instalacji elektrycznej, nie wymaga pozwolenia na budowe, aczkolwiek konieczne jest zgloszenie tych
robot wlasciwemu urzedowi, a mianowicie Departamentowi Architektury U.M. w B., co zresztg nastgpilo z dniem
30.09.2010 r. Powod posiadal przy tym aktualny przeglad instalacji elektrycznej wazny przez okres 5 lat, a wykonany
przez osoby legitymujace sie aktualnymi uprawnieniami.

Sad uwzglednil réwniez kwote 1.002 zl tytulem poniesionych przez powoda kosztéow udokumentowania szkody.
Podkresli¢ nalezy, ze ekspertyzy techniczne sprzetéw wykonane zostaly w zwigzku z uszczerbkiem i w celu ustalenia
jego rozmiaréw na wyrazne zadanie pozwanego.

Podsumowujac swoje stanowisko, Sad wskazal, ze pozwany nie zaprzeczyl, aby pozar domu powoda byl zdarzeniem
objetym ubezpieczeniem w ramach zawartej przez strony polisy ubezpieczenia. Nie wykazal przy tym przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é, w szczegoblnosci zwigzku pozaru z prowadzonymi robotami budowlanymi, ktore
—wocenie Sadu — z jednej strony zostaly juz zakonczone, z drugiej zaé nie wplynely na zaistnienie zdarzenia. Pozwany
nie wykazal rowniez wadliwosci eksploatacji przez powoda jego mienia, w szczeg6lnoéci instalacji elektrycznej, sam
za$ fakt niezamocowania jednego gniazdka elektrycznego, przy jednoczesnym prawidlowym jego zaizolowaniu oraz
wylaczeniu bezpiecznika nie moze prowadzi¢ do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialno$ci.

Rozstrzygajac o $wiadczeniu odsetkowym powoddéw Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. za okres
op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek, chociazby nie poniést zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo skutkiem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik opdznia
sie ze spelieniem $wiadczenia, jezeli nie spelnia go w terminie. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Termin spelnienia §wiadczenia zakladu ubezpieczenn z umowy ubezpieczenia okreéla art. 817 k.c. Zgodnie z tym
przepisem zaklad ubezpieczenn obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W przypadku gdyby wyjaénienie w tym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci
bylo mozliwe.

Zawiadomienie o wypadku pozwany otrzymal w dniu 15.05.2012 r. , ale dla ustalenia jego odpowiedzialnoéci
niezbedne bylo pozyskanie ekspertyzy na temat przyczyn pozaru, a takze kompletu dokumentacji, ktéra powdd
dostarczyl dopiero w dniu 25 marca 2013 r. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ze powéd pomimo
spoczywajacego na nim, zgodnie z § 10 ust. 7 o.w.u., obowigzku udostepnienia ubezpieczycielowi protokolow



z remontu domu, przegladéw konserwacyjnych i badan, pomimo wezwan pozwanego w tym przedmiocie, nie
przedstawil ich w toku postepowania likwidacyjnego az do powyzszej daty, a wiec juz po wydaniu decyzji odmownej, w
ktorej stwierdzono m.in. ze przyczyna odmowy wyplaty jest rowniez brak badan instalacji elektrycznej. Dlatego tez za
usprawiedliwione nalezy uzna¢ niespelnienie przez pozwanego §wiadczenia do dnia 25.03.2013 r. Od tej daty naleza
sie powodowi odsetki, aczkolwiek wylgcznie od kwoty 200.000 zl, za$ od kwoty 100.000 zl naleza sie one od daty
rozszerzenia powodztwa, tj. 13.02.2015 1.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pow6d dochodzil zaplaty kwoty 300.000
z}; jego zadanie zostalo uwzglednione w catosci, co determinowalo tres$é rozstrzygniecia i zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu, na ktore skladaly sie uiszczona oplata od pozwu (10.000 z1), oplata od rozszerzonego
powodztwa (5.000 z1), wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej (14.400 z1),
ustalone w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 7 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490), albowiem naklad pracy oraz stopien zawiloéci
sprawy uzasadnial jej podwyzszenie, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}), a takze wydatki na poczet
opinii bieglych sadowych sporzadzonych w sprawie (3.000 zl). Sad poniost takze tymczasowo nalezno$ci wyplacone
bieglym za sporzadzenie opinii, ktore nalezalo w orzeczeniu koniczacym postepowanie pobrac od pozwanego w lacznej
wysokosci 6.767,29 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Powod zaskarzyt wyrok w pkt II, tj. w zakresie oddalenia
powddztwa, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 817 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie terminu wymagalnoSci roszczenia od dnia rozszerzenia
powodztwa, podezas gdy termin wyplaty odszkodowania okre$la wskazany powyzej art. 817 § 11 2 k.c.,

2. art. 481 k.c. poprzez jego niezastosowanie, to jest niezasadzenie odsetek za op6znianie w spelnieniu §wiadczenia,

3. art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, Ze z uwagi na brak protokotu
niemozliwe bylo ustalenie okolicznosci koniecznych do oceny odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, pomimo ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze pozwany nie wskazywal na niemozno$¢ wydania decyzji w zwigzku
z brakiem protokotu i pomimo jego braku decyzje wydal,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego (...) Spoiki Akeyjnej V.
(...) z siedzibg w W. na rzecz M. G. kwoty 300 000 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 czerwca 2012
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonej w pkt I kwoty 200.000
z} od dnia 25 marca 2013 roku do dnia wyrokowania oraz od kwoty 100.000 zl od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia
wyrokowania, a ponadto w cze$ci zasadzajacej w pkt I wyroku kwote 24.308,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie do dnia zaplaty oraz, w konsekwencji, w zakresie pkt III i IV wyroku, ktéremu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
- art. 65 § 2 k.c. w powigzaniu z postanowieniami umowy ubezpieczenia laczacej strony postepowania, tj.:

> § 24 ust. 1 0.w.u. stanowigcego, ze ,wysoko$¢ odszkodowania dla domu jednorodzinnego (...) okre$la sie w granicach
sum ubezpieczenia, na podstawie cen z dnia ustalania odszkodowania (...)" poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i
przyjecie, ze wskazana w przywolanym § 24 ust. 1 o.w.u. datg ustalania odszkodowania jest data, w jakiej pozwany
obowiazany byl do ustalenia i wyplaty odszkodowania, tj. II potowa 2012 roku, nie za$ data ustalania odszkodowania
w niniejszej sprawie, wedlug aktualnych cen i na podstawie opinii bieglych sadowych,



> § 25 pkt 2) o.w.u. poprzez pominiecie faktu, ze z umowy ubezpieczenia wigzacej strony wynikalo, ze odszkodowanie
obejmuje wprawdzie rowniez koszty usuniecia pozostalosci po pozarze, jednak jedynie koszty faktycznie poniesione i
udokumentowane a nie hipotetyczne (w przypadku niewykazania poniesienia kosztéw, odszkodowanie nie obejmuje
kosztow usuniecia pozostaloéci po pozarze), za§ w przypadku spelnienia powyzszej przestanki, koszty te wchodza w
zakres odszkodowania jedynie do wysokosci 5% ustalonej wysokoSci szkody, przez co niezasadnie zasadzono kwote
24.308,64 zl stanowiaca koszt rozbiorki i wywozu gruzu pozostaloéci po pozarze wedtug opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci i ruchomoéci M. S. (1), ktorej Sad dal pelng wiare i czynil na jej podstawie
ustalenia faktyczne, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku.

- art. 363 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie pojecia ,,cen z daty ustalenia odszkodowania";
2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw z pominieciem wszechstronnego
rozwazenia pelnego materialu dowodowego i w efekcie przyjecie, ze juz od dnia 25 marca 2013 roku pozwany mial
mozliwo$¢ ustalenia swojej odpowiedzialnoSci i wysokoSci §wiadczenia, podczas gdy, pomimo ze faktycznie powdd
dopiero dnia 25 marca 2013 roku dostarczyt m.in. zadane dokumenty zwiazane z badaniami instalacji elektrycznej,
pozwany mial prawo mieé¢ uzasadnione watpliwosci co do ich prawdziwosci, a przez to watpliwo$¢ co do zasadnosci
roszczenia,

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 § 11 2 ustawy O ubezpieczeniach obowigzkowych i art. 817 § 2 k.c. i przyjecie,
ze w $wietle treSci powolanych przepisow mozna w ogble moéwié o opdZnieniu pozwanego w wyplacie powodowi
odszkodowania oraz, ze w Swietle stanu faktycznego sprawy i ustalen poczynionych w postepowaniu sgdowym mozliwe
bylo w postepowaniu likwidacyjnym ustalenie i wyplacenie odszkodowania powodowi,

- art. 316 § 1 k.p.c. (w powigzaniu z naruszeniem art. 363 § 2 k.c. wskazanym powyzej), zgodnie z ktérym Sad przy
wyrokowaniu powinien braé pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec rowniez wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z tego dnia, przez co odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia
wyrokowania.

Majac na uwadze powyzsze, wniost o zmiane wyroku w punkcie pierwszym i zmniejszenie zasadzonej kwoty o
24.308,64 zlotych oraz zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania, tj. od 15 marca 2016 roku do dnia zaplaty i oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie, stosowng zmiane postanowien z punktéw III i IV wyroku poprzez stosunkowe
rozdzielenie kosztéw procesu poniesionych w pierwszej instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za postepowanie w
instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda odniosla polowiczny skutek, zas apelacja pozwanego okazala sie byé zasadna
Jedynie w niewielkiej czesci.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutdw naruszenia okre§lonych przepisow prawa materialnego i procesowego
sformulowanych w obu apelacjach w kontekécie przyjetych przez Sad Okregowy dat wymagalno$ci roszczenia
odszkodowawczego powoda, podkresli¢ nalezy, ze trzydziestodniowy termin spelnienia $§wiadczenia wskazany
w art. 817 § 1 k.c. znajduje zasadniczo zastosowanie w sprawach o niepowiklanych stanach faktycznych, w
ktorych wyjaénienie okoliczno$ci istotnych dla likwidacji szkody mozliwe jest juz na etapie wszczecia takiego
postepowania. Niewatpliwie we wszystkich niejednoznacznych stanach faktycznych wymagajacych czasochlonnego
badania okoliczno$ci odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub (i) wysoko$ci §wiadczenia rozwazy¢ nalezy zastosowanie
przewidzianego w art. 817 § 2 k.c. terminu przedtuzonego. W $wietle tego przepisu dochodzone w ramach umowy
ubezpieczenia §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu czternastu dni od momentu, w ktérym przy zachowaniu



nalezytej starannosci definiowanej w art. 355 § 2 k.c. mozliwe bylo wyjasnienie powyzszych okolicznosci ( por. teza 3
do art. 817 k.c., red. Gniewek 2016, wyd. 7/Dubis, Legalis ).

Wykazanie podstaw faktycznych stosowania terminu przedtuzonego ( ktére nie podlegaja interpretacji rozszerzajacej )
obcigza z pewno$cia ubezpieczyciela, niezdolnego w danej sytuacji, przy zachowaniu standard6w nalozonych na niego
w przepisach szczegdlnych, do niezwlocznego zakonczenia czynnos$ci likwidacyjnych ( por. S.A. w L. w wyroku z dnia
20 lutego 2014 r., I A Ca 1080/13, L. oraz S.A. w B. w wyroku z dnia 21 lutego 2014 r., I A Ca 728/13, L. ). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego pozwany co do zasady podolal temu obowiazkowi a przedtozony przez niego material dowodowy
potwierdza, ze likwidacja spornej szkody nie byla mozliwa w terminie zwyklym.

Przyjmuje sie od lat w doktrynie i orzecznictwie, ze likwidacja duzych i skomplikowanych szkdd budowlanych lub
pozarowych, wymagajaca wykonania szeregu czynno$ci badawczych, ktorych zakres i kierunek bywa czestokroé
powigzany z trwajacymi postepowaniami karnymi, wymaga wielomiesiecznego postepowania likwidacyjnego ( zob.
teza 3 doart. 817k.c., T. II, red. Gutowski 2016, wyd. 1/Pokrzywniak, Legalis ). Stan faktyczny analizowany w niniejszej
sprawie z pewnoscig wyczerpuje znamiona takiego przypadku.

Powo6d wystapil do pozwanego z wnioskiem o likwidacje szkody dnia 14 maja 2012 r., za$§ pierwsze czynnosci
ubezpieczyciela podjete w tej materii dnia 15.05.2012 r. byly z pewnoS$cia niezwloczne. Dnia 17 maja 2012 r. firma
likwidujaca szkode na zlecenie pozwanego zazadala od powoda szeregu dokumentéw oraz informacji zwigzanych
z wykonywanymi przed pozarem pracami remontowo- budowlanymi, w tym przebudowa instalacji elektryczne;j.
W zwigzku z racjonalnie motywowanym podejrzeniem wadliwoSci tej instalacji jako przyczynie pozaru, likwidator
domagal sie tez od ubezpieczajacego wskazania, czy dokonano odbioru prac elektrycznych a jezeli tak, zadal
zlozenia potwierdzajacych to dokumentéw. Nie sposob okresli¢ tego zadania jako nadmiernego lub pozbawionego
uzasadnionych podstaw, skoro przyczyny pozaru byly niejasne réwniez dla organéw $cigania, ktore w tym
samym czasie prowadzily postepowanie przygotowawcze badajace przyczyny zdarzenia w kontekscie ewentualnego
popehienia przestepstwa, za$ do prowizorycznego zakonczenia owego postepowania doszlo dnia 3 sierpnia 2012 r. ,
kiedy zapadlo postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie nr RSD 926/12 (nr rep. prok. Ds. 1301/12 )( por. akta
szkodowe a ponadto k. 67-68 akt §ledztwa ).

W wyniku zgromadzenia dostepnej dokumentacji i pozyskania opinii prawnej pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania w pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2012 r. ( k. 108 ), ale w nastepstwie zlozenia przez powoda odwolania
z dnia 5.11.2012 r. ( k. 110-113 ) miedzy stronami prowadzona byla korespondencja dotyczaca kwestii dowodowych
i oceny prawnej przedmiotowego przypadku. Réwnolegle, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, pozwany
pozyskiwal kolejne opinie prawne ( vide: e-mail z dnia 18.12.2012 r. zlozony w aktach szkodowych ). Ostatecznie w
wezwaniu do zaplaty z dnia 29 stycznia 2013 r. powdd sprecyzowatl po raz pierwszy kwote dochodzonego swiadczenia
( 419.414 z1 ) i przedstawit wlasng argumentacje w sprawie. Pozwany odpowiedzial na to pismo dnia 12.03.2013 r.
( por. akta szkodowe ).

Powodd nadestat ostatecznie protokoly badania rezystancji izolacji w obwodach instalacji elektrycznej dopiero dnia
25.03.2013 1., chociaz byl w ich posiadaniu od pierwszych miesiecy roku 2012, ale dokumenty te zostaly ocenione
przez ubezpieczyciela jako nic nie wnoszace do sprawy ( vide: pismo z dnia 11.04.2013 1., k. 122 ). W tych warunkach
Sad Apelacyjny uznal moment, w ktérym pozwany odmoéwit powodowi wyplaty skonkretyzowanego w wezwaniu do
zaplaty $wiadczenia ( zob. S.N. w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 319/98, OSNC 2000/31 ) za
miarodajny poczatek biegu terminu, o ktérym mowa w art. 817 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposodb zgodzic sie z przyjetym przez Sad Okregowy stanowiskiem, wedle ktorego
wymagalno$é odszkodowania w kwocie 100.000 zl, o ktéra powdd rozszerzyl zadanie pozwu w pi§mie z dnia 15
stycznia 2015 r. ( k. 983 ) winna by¢ ustalona od dnia 13.02.2015 r.; skoro bowiem cala dochodzona w niniejszej
sprawie kwota byla objeta roszczeniem juz na etapie przedsadowym ( zob. wezwanie do zaplaty, k. 115-118 ), to odsetki
od sumy finalnie zasadzonej na rzecz powoda opiewajg na jedna date wymagalno$ci, bez wzgledu na chronologie
modyfikacji roszczenia pozwu. Marginalnie jedynie nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu pozwu ( k. 8 ) pow6d wyraznie



zaznaczyl, ze dochodzi w niniejszej sprawie ( na 6wczesnym etapie procesu ) jedynie cze$ci wezesniej sprecyzowanego
zadania.

W zgodzie z zaprezentowang dotychczas argumentacja, nalezy uznac za nietrafione zadanie pozwanego ustalenia
daty wymagalnoSci zasadzonego odszkodowania od dnia wydania wyroku. Zaaprobowaé¢ wypada bowiem przy
tej okazji wyrazany czestokro¢ w judykaturze poglad o obowiazku zakladu ubezpieczen samodzielnego ustalania
przestanek wlasnej odpowiedzialnoSci, to znaczy aktywnego wyjasniania okoliczno$ci wypadku i wysokos$ci szkody.
Ubezpieczyciel nie moze w tych warunkach bez sprzeniewierzenia sie zasadom profesjonalizmu przerzucaé¢ 6w
obowiazek na inne podmioty lub oczekiwaé pasywnie na rozstrzygniecie zwigzanego ze sprawa postepowania karnego
lub cywilnego ( por. S.N. w wyroku z dnia 13 sierpnia 2008 r., I CSK 114/07 i w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r.,
V CSK 38/11, Legalis, S.A. w Warszawie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., VI A Ca 468/13, Legalis oraz teza
4 do art. 817 k.c., T. II, red. Gutowski 2016, wyd. 1/Pokrzywniak, Legalis ). W realiach niniejszej sprawy pozwany
mial mozliwo$é samodzielnego zamkniecia ustalen faktycznych towarzyszacych wyplacie odszkodowania juz w marcu
2013 r., na co wskazuje 6wczesna dostepno$¢ koniecznej dokumentacji, posiadane przez niego wsparcie fachowe
udzielane rowniez przez podmioty zewnetrzne oraz zakres dowodowy niniejszego procesu, ktéry nie wykroczyt poza
okolicznoS$ci znane stronom na etapie wszczecia sporu sadowego. Rozbiezna wykladnia obowigzujacych przepisow
prezentowana przez kontrahentéw umowy ubezpieczenia nie stanowi poza tym co do zasady przeszkody w ustaleniu
podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub wysoko$ci odszkodowania.

Stanowisko pozwanego akcentujace wadliwo$¢ ustalen faktycznych i bledna ich subsumpcje pod normy prawa
materialnego, a mianowicie art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 25 pkt 2) o.w.u. zasluguje z kolei na czeSciowa akceptacje.
Bezspornie ostatni z wymienionych przepiséw nakladal na powoda obowigzek udokumentowania kosztow usuniecia
pozostalo$ci po pozarze, ktore to koszty wchodza w zakres odszkodowania jedynie do kwoty stanowigcej nie wiecej, niz
5% ustalonej wartoSci szkody. Sad Okregowy pominal analizowany przepis i zlecil bieglym oszacowanie uszczerbku
rowniez w tym zakresie.

Pojecie ,usuniecia pozostalo$ci po pozarze” nie zostalo zdefiniowane w o.w.u., a wiec jego wykladnia powinna
uwzgledniaé przede wszystkim kontekst jezykowy. (...) okresla sie najczesciej niewykorzystana reszte wiekszej calosci,
za$ jej usuniecie to wywoz, uprzatniecie itp. Mozliwo$¢ odzyskania niektorych przedmiotow, materiatow lub surowcéw
i ponownego ich uzycia oznacza przy tym, ze ,,usunieciu” z terenu posesji podlegaly jedynie bezuzyteczne w procesie
odbudowy odpady ( $mieci, gruz itp. ). W tych warunkach postulat pozwanego, by zmniejszy¢ zasadzone na rzecz
powoda odszkodowanie o kwote 24.308,64 zl, w ktdrej biegly M. S. (1) wyszacowal wszystkie koszty rozbiérkowe
( opinia bieglego, k. 1094-1095 ) jest zbyt daleko idacy. Niewatpliwie bowiem biegly okreslit koszt wywozu gruzu,
odpadoéw i Smieci na sume jedynie 1.816 zl i to ona odpowiada nakladowi opisanemu w § 25 pkt 2) o.w.u. Z drugiej
strony, powod domagajac sie naleznoSci z tego tytulu przedstawil, pominieta w rozwazaniach Sadu Okregowego,
fakture VAT nr (...) wystawiong dnia 13.06.2016 r. w zwigzku z odbiorem i utylizacja odpadéw na kwote 663,76 zl
(k. 249), ktora dostatecznie dokumentuje wydatki na ten cel. Zasadzenie kwoty oszacowanej przez bieglego, zamiast
sumy faktycznie uiszczonej, prowadzito w tych warunkach do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, stad korekta
zasgdzonej kwoty o 1.152,27 zL

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt I na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.,
oddalajac obie apelacje w pozostalym zakresie w jego pkt II na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu odwolawczego rozstrzygnieto w zgodzie z art. 100 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.i§ 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), przy uwzglednieniu sumarycznej wygranej powoda w 79% . W sklad
podlegajacych stosunkowemu rozdzieleniu kosztoéw procesu wchodzily oplaty od obu apelacji ( 2.706 zt i 4.923 z1 )
oraz pojedyncze stawki wynagrodzenia radcowskiego.
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