Sygn. akt I ACa 450/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SA Elzbieta Bientkowska
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w M.

przeciwko M. P.i L. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 206/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i powoédztwo oddala;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego M. P. kwote 2.000 zl tytulem zwrotu kosztéw instancji
odwolawczej;

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote
5.174 (piec¢ tysiecy sto siedemdziesiqt cztery) zI tytulem brakujqcej czesci oplaty od apelacji.

(...

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) w M. wnosit o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. P. i L. P. kwoty 143 475,77 zt z umownymi
odsetkami od 09.02.2015 r. do dnia zaplaty ustalonymi wedlug zmiennej stopy procentowej okre$lonej uchwata
Zarzadu (...)w M. nr (...) wynoszacej czterokrotng wysoko$¢ stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym obecnie
wynoszacej 12 % oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazywal, ze strony laczyla



umowa o udzielenie odnawialnego kredytu w rachunku biezacym. Poniewaz od miesiaca pazdziernika 2014 r. pozwani
nieprawidlowo realizowali postanowienia umowne i doprowadzili do zaleglo$ci w dniu 12 stycznia 2015 r. nastgpito
wypowiedzenie umowy, a powod wezwal pozwanych do dobrowolnego uregulowania dlugu w wysokosci 420 888,84
z}, w tym 408 462,14 z} kapital, 11 257,47 zt odsetki zwykle, 1 089,23 z} odsetki karne i 80 zl koszty wezwania zgodnie
z Tabelg oplat i prowizji. W dniu 09.02.2015 r. dluznicy dokonali cze$ciowej splaty zadluzenia w kwocie 280 000 zl,
z czego kwota 264 986,37 zl przeznaczona zostala na cze$ciowa splate kapitalu, kwota 11 257,47 zI na splate odsetek
zaleglych, kwota 3 676,16 zI na splate odsetek karnych liczonych do dnia 08.02.2015 r. i kwota 80 zl na splate kosztow
wezwan. Dochodzona kwota stanowi pozostale zadluzenie, ktére nie zostalo splacone.

Nakazem zaplaty z dnia 6 marca 2016 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Olsztynie nakazal
pozwanym, aby zaplacili solidarnie powodowemu Bankowi dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami umownymi
od 9 lutego 2015 r. oraz kwote 5 411 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwani wniesli od tego nakazu zaplaty sprzeciwy domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia kosztow
procesu. Pozwany M. P. w uzasadnieniu wskazywal, ze powdd nie wykazal istnienia ani wysokosci roszczenia,
natomiast pozwana L. P. wskazywala, ze kredyt zostal zaciagniety przez jej meza na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. Twierdzila, ze wprawdzie wyrazila zgode na jego zaciagniecie, ale zgodnie z porozumieniem miedzy
malzonkami, to pozwany mial splacaé¢ kredyt i osiggac z niego korzysci. Podnosila, ze pozwany przestal splacaé kredyt
robiac jej na ztos¢.

Wyrokiem z 2 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil solidarnie od pozwanych M. P. i L. P. na rzecz
powoda kwote 143 475,77 z} z umownymi odsetkami ustalonymi wedlug zmiennej stopy procentowej okreslonej
uchwalg Zarzadu (...) w M. nr (...) wynoszacej czterokrotng wysoko$é stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym
obecnie wynoszacej 12 % od 09.02.2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 10 791
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad ten ustalil, Ze pozwani sa malzenstwem i pozostaja w ustroju wspoélnosci ustawowej. Pozwany prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) (...). W dniu 19 sierpnia 2004 r. pozwani zawarli z(...) w M. umowe o
udzielenie odnawialnego kredytu w rachunku biezacym w maksymalnej kwocie 400 000 zl na okres jednego roku.
Umowa byla przedluzana aneksami na nastepne lata. Aneksem z 12 sierpnia 2011 r. podwyzszono limit kredytowy
do kwoty 550 000 zl. Aneksem z 13 sierpnia 2012 r. wydluzono czas obowiazywania umowy do 30 lipca 2024 r. W
kolejnych aneksach strony powiekszaly zabezpieczenie lub prolongowaly splate rat. Na wniosek pozwanego aneksem z
15 stycznia 2014 r. prolongowano splate 5 miesiecznych, wymagalnych rat kredytu w kwocie po 3 986 zl kazda (tacznie
19 930 z}).

Z dalszych ustalen Sadu pierwsze instancji wynika, ze pismem z 30 grudnia 2014 r. powod z uwagi na zaleganie
ze splata rat kredytowych wypowiedzial pozwanym umowe kredytu w trybie natychmiastowym, wyznaczajac termin
splaty kwoty 419 621,19 zl do dnia 12 stycznia 2015 r. (w tym 408 462,14 zl kapital, 5 166,85 z zalegle odsetki, 5 952,20
z} odsetki liczone do 30 grudnia 2014 r., 40 zl koszty wezwan do zaplaty).

Kolejnym pismem z 13 stycznia 2015 . (...) wezwal pozwanych do dobrowolnej zaplaty kwoty 420 888,84 zt w terminie
do 20 stycznia 2015 1.

W dniu 9 lutego 2015 r. pozwani dokonali cze$ciowej splaty zadluzenia wplacajac kwote 280 000 zl. Zostala ona
zaliczona przez powoda na czeSciowa splate kapitalu - 264 986,37 z1, na splate odsetek zaleglych - 11 257,47 zl, na
poczet odsetek karnych liczonych do dnia 08.02.2015 . - 3 676,16 zl i na poczet kosztow wezwan - 80 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 lutego 2015 r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag banku, zgodnie z ktorym
posiada wierzytelno$ci w stosunku do pozwanych z tytulu nieuregulowania nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy
kredytowej w postaci wymagalnego kapitalu kredytu w kwocie 143 475,77 zt i odsetek od kwoty kapitatu obliczonych



wedlug zmiennej stopy oprocentowania zgodnie z uchwalg Zarzadu (...) w M. nr (...) - wynoszaca czterokrotng
wysoko$¢ stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, ktéra od 9 lutego 2015 r. wynosila 12 %.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za w pelni zasadne. Wskazal, ze
zgodnie z art. 95 ust. 1 prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzane na ich podstawie wyciagi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych. Stosownie do ust. 1a tego przepisu, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w
ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w nim w postepowaniu cywilnym. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, powolany przez powoda dokument spelnia wymogi co najmniej dokumentu prywatnego
— zawiera piecze¢ banku i tre$¢ okre§lonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisana przez
prezesa i wiceprezesa (...) w M., a wiec osoby upowaznione do wypowiadania sie w jego imieniu. Zdaniem Sadu, przy
uwzglednieniu, ze pozwani nie podwazali wiarygodnoSci ani rzetelnosci tego dokumentu, nie wykazali, ze faktycznie
splacili zaciggniety kredyt w czeSci pozostalej do splaty po odliczeniu wplaconej kwoty 280 000 zt ani, ze ustalone przez
Bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, wspomniany dowod jest wystarczajgcy do wykazania
istniejacego zadluzenia pozwanych. Sad podkredlil, ze dowodowi temu pozwany przeciwstawil tylko golostowne
kwestionowanie istnienia zadtuzenia, nie oferujac zadnych konkretnych srodkéw dowodowych, choéby potwierdzen
dokonanych splat, czy dowodu z opinii odpowiedniego bieglego na okoliczno$¢ ,kontroli rachunkéw powodowego
Banku w odniesieniu do nich” oraz weryfikacji poprawno$ci wyliczenia przez Bank dochodzonego zadluzenia.

Sad wskazal rowniez, ze w sytuacji, gdy pozwana byla wspotkredytobiorcg, podpisala wszystkie umowy i aneksy
do nich, pozostaje z pozwanym w ustroju malzeniskiej wspolnoSci ustawowej, to ponosi pelna i solidarng
odpowiedzialno$¢ za istniejace zobowigzanie z tytulu umowy kredytowe;.

Apelacje od tego wyroku wniesli obydwoje pozwani przy czym apelacja L. P. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016
r. zostala odrzucona. Postanowienie to uprawomocnilo sie bez zaskarzenia.

Pozwany M. P. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucal mu naruszenie:

1) przepisow art. 6 k.c.i232 k.c. poprzez uznanie, ze na pozwanym cigzyt obowiazek udowodnienia braku zobowigzania
wzgledem powoda podczas gdy zgodnie z regulami rozkladu ciezaru dowodu to na powodzie spoczywal obowiazek
wykazania istnienia i wysokoS$ci dochodzonego roszczenia,

2) przepisu art. 230 k.p.c. poprzez ustalenie, ze pozwany uznal twierdzenia powoda gdyz nie ustosunkowatl sie do jego
twierdzen, podczas gdy pozwany w sprzeciwie do nakazu zaplaty oraz na rozprawie wyraznie kwestionowat zaré6wno
istnienie, jak i wysoko$¢ roszczenia powoda,

3) przepisu art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez jego nie zastosowanie i uznanie,
ze wyciag z ksiag banku przedlozony przez powoda jest wystarczajacym dokumentem do wykazania zadluzenia
pozwanych.

Powolujac sie na te zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia
od powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

W okolicznoSciach tej sprawy zasadnie skarzacy zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 6 k.c. i 232 k.p.c.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wedlug
art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sagdowym zobowigzana jest wskazywa¢ fakty oraz dowody na potwierdzenie
swoich twierdzen. Wobec powyzszego, powdd, ktéry uzasadniajac zadanie pozwu powolywal sie na skuteczne
wypowiedzenie umowy kredytowej i dochodzil w zwigzku z tym niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami umownymi
od przeterminowanego zadluzenia powinien byl w pierwszej kolejnoéci wykaza¢ skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy,
a nastepnie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, ocenia, ze powod
przedkladajac z pozwem okre$lone dowody nie sprostal temu obowigzkowi. Ocena prawna sprawy przez Sad
pierwszej instancji niestlusznie skoncentrowala sie wylgcznie wokdt kwestii wykazania wysokosci dochodzonej kwoty
i oceny mocy dowodowej przedlozonego na te okoliczno$¢ wyciagu z ksigg powodowego Banku, podczas gdy wobec
zakwestionowania przez pozwanego w sprzeciwie zaréwno istnienia, jak i wysoko$ci roszczenia powinna obejmowaé
wszystkie elementy stanu faktycznego istotne dla uzasadnienia roszczenia powoda. W pierwszej kolejno$ci oceni¢ wiec
nalezato skuteczno$¢ o§wiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy kredytowej, bowiem dopiero pozytywna ocena
prawna tej okoliczno$ci otwierala droge do dalszych rozwazan i oceny w zakresie wykazania dochodzonej kwoty co
do wysokoSci.

Przypominajac, ze w uzasadnieniu pozwu powo6d powolywal sie na wypowiedzenie w dniu 30.12.2014 r. zawartej
z pozwanymi umowy o kredyt z powodu zalegania przez pozwanych z jego splata nalezy wskazaé, ze do pozwu
powod dolaczyl kopie pisma z tej daty, kierowanego do pozwanych, podpisanego przez 2 czlonkéw Zarzadu Banku,
nazwanego wezwanie przedsadowe (k. 13) z ktorego tresci wynika, ze powodowy Bank wypowiada umowe kredytu
na podstawie § 17.1 umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 19.08.2004 r. wraz z p6zniejszymi aneksami w trybie
natychmiastowym, a powodem wypowiedzenia umowy jest zaleganie ze splata 2 rat kredytu na kwote 5 166,85 zl.

Z dolaczonej umowy o udzielenie odnawialnego kredytu w rachunku bankowym (k. 16 i nast.) wynika tymczasem,
Ze wspomniany wyzej § 17.1. umowy mogl stanowié podstawe rozwigzania umowy kredytowej ze skutkiem
natychmiastowym wylacznie w dwbch enumeratywnie wymienionych przypadkach tj. po pierwsze ogloszenia
upadloéci kredytobiorcy, po drugie dokonania zbycia lub obciazenia rzeczy ruchomych i nieruchomych stanowiacych
zabezpieczenie kredytu. Zaden z tych przypadkéw nie zostal powolany w oéwiadczeniu z 30.12.2014 r.; nie wykazano
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy kredytowej ze skutkiem natychmiastowym takze w toku procesu. Musi
to skutkowac ocena, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie art. 17.1. ze skutkiem natychmiastowym, nawet
jezeli dotarlo do adresatow (k. 14 i 15), nie moglo by¢ skuteczne z uwagi na brak uzasadnionej przyczyny jego zltozenia.

Wskazana przez Bank przyczyna zlozenia o§wiadczenia woli z 30.12.2014 r. tj. zaleganie ze splatg rat kredytowych, w
umowie stron zostala przewidziana jako przyczyna wypowiedzenia umowy kredytu przed terminem splaty (§ 17 ust.
1 pkt 3).

Pomiedzy tymi, uregulowanymi umownie sposobami rozwigzania umowy, zachodza istotne réznice. W przypadku
skutecznego rozwigzania umowy w trybie art. 17.1 ust. 1 umowe uwaza sie za rozwigzang z chwila dotarcia
do kredytobiorcy o$wiadczenia Banku, a od dnia nastepnego po dniu doreczenia o$wiadczenia kredytobiorca
jest obowiazany za kazdy dzien opdznienia placi¢ odsetki od kwoty kredytu wedlug stawki dla zadluzenia
przeterminowanego (§ 17.1 ust. 2). W przypadku wypowiedzenia umowy w trybie § 17. ust. 1 pkt 3 termin
wypowiedzenia, liczony od daty doreczenia, wynosi 30 dni i dopiero wobec niesplacenia zadluzenia w terminie
wypowiedzenia kredytobiorca jest obowiazany za kazdy dzien opdznienia placi¢ odsetki od kwoty kredytu wedlug
stawki dla zadluzenia przeterminowanego od dnia nastepnego po uplywie terminu wypowiedzenia (§ 17 ust. 21 3).

Zakladajac, ze po zlozeniu bezskutecznego (bo nieopartego o umowna przyczyne) oSwiadczenia woli Banku o
rozwigzaniu umowy kredytowej w trybie natychmiastowym, na skutek p6zniejszych o§wiadczen woli stron umowy
moglo dojs$é do rozwigzania umowy badz to w trybie § 17. ust. 1 pkt 3, badZ to wskutek zlozenia zgodnych oswiadczen
obu stron o rozwigzaniu umowy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze brak zgloszenia przez powoda w tym zakresie
jakichkolwiek twierdzen i dowoddw, takze po zasygnalizowaniu przez Sad drugiej instancji wadliwoéci odwiadczenia
woli z 30.12.2014 r., uniemozliwia dokonanie ustalen i ocen uzasadniajgcych przyjecie, ze umowa o kredyt zostala



skutecznie wypowiedziana/rozwigzana, a powodowy Bank moze dochodzi¢ od pozwanych niesplaconego kapitatu i
umownych odsetek wedlug stawki dla zadluzenia przeterminowanego.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze oSwiadczenie Banku z 30.12.2014 r. zostalo doreczone pozwanej w dniu 02.01.2015
r., a pozwanemu w dniu 12.01.2015 r. (k. 14 i 15). Powodowy Bank, jak wynika z uzasadnienia pozwu, a takze
z przedlozonego wyciagu z ksiag bankowych (k. 9) naliczyt odsetki ,karne”, czyli wedlug stawki dla zadluzenia
przeterminowanego poczynajac od dnia 13.01.2015 r. Uwzgledniajac, ze o§wiadczenie Banku z dnia 30.12.2014 r.
oparte na nieprzewidzianej w umowie przyczynie rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym nie moglo
wywolaé oczekiwanego przez Bank skutku prawnego w dniu jego doreczenia kredytobiorcom, nie mogli oni tez w
konsekwencji by¢ obcigzeni odsetkami od nalezno$ci przeterminowanej od dnia 13.01.2015 1.

Nadto, jest bezsporne, ze w dniu 09.02.2015 r. pozwani dokonali wplaty na rzecz Banku kwoty 280 000 zl, ktéra
zostala zarachowana na poczet splaty czesci kapitalu i odsetek zaleglych, ale takze na splate odsetek od nalezno$ci
przeterminowanej liczonych do dnia 08.02.2015 r. Dowdd, ktéry Sad Okregowy uznal za wystarczajacy do wykazania
dochodzonej pozwem wierzytelno$ci powoda tj. wyciag z ksiag Banku (k. 9), zostal sporzadzony 10 lutego 2015 r. i
uwzglednial ten stan rzeczy.

Okoliczno$ci te, przy uwzglednieniu, ze pozwany od poczatku procesu kwestionowal, cho¢ w nieporadny sposob,
istnienie i wysoko§¢ roszczenia oraz podnosil, Ze nie moze zweryfikowac, jak zostala wyliczona kwota wynikajaca
z o$wiadczenia Banku z 30.12.2014 r., a w konsekwencji takze prawidlowosci zarachowania wplaconej kwoty 280
000 zl, uzasadnialy trafno$¢ zarzutu apelacyjnego sformulowanego w pkt 1 i ocene, ze powodowy Bank nie wykazal
w prawidlowy i przekonywujacy sposob istnienia zobowigzania pozwanych do zaplaty objetej pozwem kwoty i
dochodzonych od niej odsetek.

Odnoszac sie dla porzadku do kolejnych zarzutow apelacyjnych nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 230
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca, bowiem
czym innym jest stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwany nie podwazyl skutecznie dowodu przedlozonego
przez powoda w postaci wyciagu z ksigg banku.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 95 ust. 1 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe.
Juz jego konstrukcja i rozwiniecie wskazujg, ze w istocie skarzacemu chodzi o niewlasciwa, jego zdaniem, ocene
przez Sad Okregowy warto$ci i mocy dowodowej przedlozonego przez powoda dokumentu prywatnego w postaci
wyciagu z ksigg Banku datowanego opatrzonego data 10.02.2015 r., bowiem zarzuca Sgdowi pierwszej instancji
niezasadne uznanie, ze dowod ten jest wystarczajacym dokumentem do wykazania zadluzenia pozwanych. Z oceny
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji wynika, ze ocenial ten dowdd jako dokument prywatny. Prawda jest,
ze dokument prywatny, moze réwniez stanowi¢ dostateczny dowod istnienia roszczenia i jego wysokosSci. Nalezy
jedynie mie¢ na wzgledzie, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego jest stabsza, niz dokumentu urzedowego,
poniewaz nie korzysta on z domniemania, ze jego tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Jego przydatnosé dla
wykazania okre$lonej okoliczno$ci powinna by¢ oceniana w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego w sprawie materialu, czemu Sad Okregowy uchybil, dokonujac oceny dowodow
tylko fragmentarycznej. W konsekwencji wywiod} bledne wnioski i dokonal wadliwej oceny roszczenia powoda.

Reasumujac, ze wskazanych wyzej przyczyn, wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
okazat sie zasadny.

Zmieniajgc wyrok takze w stosunku do pozwanej, ktora skutecznie wyroku nie zaskarzyta Sad Apelacyjny mial na
uwadze, ze w razie wspodluczestnictwa materialnego opartego na wspolnosci praw lub obowiazkéw wniesienie apelacji
przez jednego ze wspoluczestnikow umozliwia sadowi rozpoznanie sprawy na rzecz pozostalych wspoétuczestnikow.
Powdd powolal sie na solidarng odpowiedzialno$é pozwanych, a Sad pierwszej instancji przyjmujac te solidarno$c
pozwanych w zaskarzonym wyroku, dal podstawe do zastosowania w sprawie art. 378 § 2 k.p.c., tj. zostaly
spelnione warunki do rozpoznania z urzedu sprawy takze na rzecz wspotuczestnikow. W doktrynie i orzecznictwie



przyjmuje sie, ze wspoluczestnictwo materialne bierne oparte na wspolnosci obowiazkéw wystepuje m.in. w zakresie
odpowiedzialno$ci solidarnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2007 r. II CK 5/06 (Lex nr 274137)
wynikajacy z art. 378 § 2 k.p.c. wyjatek od zasady dyspozycyjnoéci i zasady zwigzania granicami apelacji przez
przyznanie sadowi odwolawczemu mozliwosci wyjécia we wskazanej w tym przepisie sytuacji poza podmiotowe
granice zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji zostal podyktowany interesem publicznym, ktory uzasadnia
eliminowanie takich sytuacji, by w stosunku do poszczegélnych wspotuczestnikow sporu, ktérym przypisano wspoélne
obowiazki, obowigzywaé¢ mialyby rozbiezne rozstrzygniecia sadowe tylko dlatego, ze niektorzy z nich nie zaskarzyli
wyroku sadu pierwszej instancji. Zaskarzenie wyroku przez jednego z pozwanych - wspoldluznikéw solidarnych -
sprawilo, ze wyrok nie stal sie prawomocny takze w stosunku do pozostalych (art. 363 § 3 k.p.c.). Sad Apelacyjny
rozpoznal, zatem sprawe z urzedu, na podstawie art. 378 § 2 k.p.c., takze w stosunku do pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod jako przegrywajacy sprawe
jest obowigzany zwro6cié pozwanemu poniesione przez niego koszty tego postepowania tj. uiszczona cze$¢ optaty od
apelacji w wysokosci 2 000 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
2016, poz. 623), przy odpowiednim zastosowaniu zasady wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., obcigzono powoda takze
obowigzkiem uiszczenia brakujacej optaty od apelacji, od ktorej uiszczenia pozwany zostal zwolniony (w wysokos$ci
5174 z}).

(...)



