Sygn. akt I ACa 400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SA Elzbieta Borowska
Protokolant : LEukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B. i T. B.

przeciwko A. B.

0 rozwiqzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 413/15

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 10800 zl tytulem zwrotu kosztow
instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

S. B. i T. B. wnie§li o rozwigzanie zawartej z A. B. w dniu 7 kwietnia 2000 r. umowy ,w przedmiocie przekazania
gospodarstwa rolnego” obejmujacego nieruchomosci rolne i lesne - polozone we wsi W., gm. R., oznaczone w ewidencji
gruntéw numerami (...) o obszarze 13,95 ha, polozona we wsi P., gm. R., oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...) o
obszarze 3,68 ha, polozone we wsi K., gm. R., oznaczone w ewidencji gruntow numerami: (...)o obszarze 1,66 ha,
potozong we wsi K., gm. R., oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...) o obszarze 1,274 ha i polozona we wsi K., gm. K.,



oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...)o obszarze 6.810 m?. Wskazywali, Ze pozwany nie wykonuje umowy, gdyz ani
nie prowadzi gospodarstwa rolnego, ani nie zapewnia im wyzywienia, ubrania, Swiatla i opalu.

A. B. wnibst o oddalenie powodztwa. Podal, ze wprawdzie po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkal z zong w W.,
gdzie podjal prace nauczyciela, ale pomimo to przy pomocy rodzicéw nadal prowadzil gospodarstwo rolne. Dochody z
tego gospodarstwa czerpali powodowie, przez co mieli rowniez zabezpieczong sytuacje materialna i bytowa. Twierdzil,
ze przyczyna konfliktu jest negatywne nastawienie powodki do jego zony.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w oddalil powddztwo i zasadzil od powoddw na rzecz pozwanego
kwote 377 z} tytulem kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

S. B. (ur. (...)) i T. B. (ur. (...)) maja piecioro dzieci: pozwanego oraz cztery corki. Umowa o dozywocie zawartg
w formie aktu notarialnego w dniu 7 kwietnia 2000 r. przed notariuszem J. G. w Kancelarii Notarialnej w Z.
(Rep. A (...)), powodowie przeniesli na rzecz pozwanego wlasno$é nieruchomosci rolnych i leSnych wraz z cze$ciami
skladowymi, polozonych we wsi W., gmina R., oznaczone w ewidencji gruntbw numerami (...) o obszarze 13,95
ha, polozona we wsi P., gmina R., oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) o obszarze 3,68 ha, polozonych we wsi
K., gmina R., oznaczonych w ewidencji gruntbw numerami: (...)o obszarze 1,66 ha, polozona we wsi K., gmina R.,
oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) o obszarze 1,274 ha i polozona we wsi K., gmina K., oznaczona w ewidencji
gruntéw nr (...) o obszarze 6810 m2 (cze$cia skladowa nieruchomosci nr (...) sa dom mieszkalny i zabudowania
gospodarcze) oraz wlasno$c¢ ciagnika (...) - w zamian za §wiadczenia z tytulu dozywocia. Pozwany o$wiadczyl, ze na to
przeniesienie wyraza zgode i zobowigzal sie zapewnié zbywcom dozywotnie utrzymanie, przyjac ich jako domownikow,
zapewni¢ wyzywienie, ubranie, mieszkanie, $wiatlo i opal, odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie, a takze
sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeby odpowiadajace zwyczajom miejscowym. Stwierdzil, ze na nabytych tym
aktem nieruchomosciach nadal prowadzié¢ bedzie gospodarstwo rolne. Pozwany na nabytej tym aktem nieruchomosci
ustanowil nieodplatnie na rzecz zbywcoéw osobista dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na korzystaniu przez
nich z jednego pokoju od strony poludniowo-p6inocnej oraz wspoétkorzystaniu z kuchni — wraz z o$wietleniem i
ogrzewaniem, a takze korzystaniu z budynkéw gospodarczych w rozmiarze niezbednym do zaspokajania ich potrzeb.
Strony umowy o$wiadczyly przy tym, ze zawierajg ja w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W tym czasie pozwany studiowal w trybie dziennym na Politechnice B. i mieszkatl u swojej siostry w B.. Cérki powodow
nie sprzeciwialy sie przeniesieniu wlasnoS$ci gospodarstwa rolnego na rzecz pozwanego.

Po zawarciu umowy, powodowie nadal prowadzili to gospodarstwo, zajmujac sie m.in. hodowla kréw mlecznych.
Czerpali dochody za sprzedane mleko, gdyz byli upowaznieni do korzystania z konta nalezgcego do pozwanego. W
2008 r. cze$¢ gruntdow rolnych na zyczenie S. B. pozwany wydzierzawil F. B., ktory czynsz dzierzawny po 5.000 zt
rocznie przekazywal powodom. Powodowie pobierali rowniez doplaty bezposrednie. Dopiero przyznane za 2014 r. w
kwocie ok. 30.000 zl pobral sam pozwany.

A. B. po zawarciu zwigzku malzenskiego w 2008 r., zamieszkal w W. M., gdzie podjal prace nauczyciela. Pomagal
jednak rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego przewaznie wykonujac prace polowe. Z uwagi na obowiazki
zawodowe, mialo to miejsce najczesciej w soboty.

Zgodne relacje pomiedzy stronami utrzymywatly sie do 2014 r., kiedy to padla propozycja sprzedazy gospodarstwa
i zakupu za te $rodki domu w W. M., w ktérym powodowie zamieszkaliby z synem i jego rodzina. Od tego czasu
powodowie dawali odczué pozwanemu, ze nie jest mile u nich widziany. W pi$mie z dnia 14 maja 2015 r. wezwali go
do dobrowolnego rozwigzania umowy dozywocia i przeniesienia na nich wlasnos$ci gospodarstwa. Po otrzymaniu tego
pisma pozwany odwiedzil rodzicow w celu zalagodzenia konfliktu, ale powodowie nie byli zadowoleni z tej wizyty,
poniewaz nie chcial przystaé na ich zadanie.



Powodka w 2001 r. przeszla zawal serca, obecnie otrzymuje rente chorobowa w kwocie 896,79 zl miesiecznie. Z kolei
powdd mial wstawiona endoproteze biodra lewego i obu kolan, a od okoto roku cierpi na nadci$nienie. On roéwniez
otrzymuje $wiadczenie rentowe w kwocie 1.136,74 zl miesiecznie. Powodowie zajmuja dom parterowy, w ktérym maja
do dyspozycji trzy pokoje, kuchnie i lazienke. Maja tez wystarczajace zapasy drewna i wegla do ogrzania domu.

Pozwany (ur. (...)) ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie z zakresu mechanika i budowa maszyn specjalno$c¢ pojazdy
samochodowe. Mieszka z zona w W. M.. Oboje pracuja jako nauczyciele w(...), gdzie pozwany zarabia 2500 zl (netto)
miesiecznie, a jego zona 2.100 zl (netto) miesiecznie. Maja dwoje dzieci w wieku 6 lat i 3 lata.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze strony laczyta umowa o dozywocie w rozumieniu art. 908 k.c., co wynika wprost z tresci jej § 3. Odwolanie
sie do przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw mialo jedynie takie znaczenie, ze stwierdzalo fakt
zaprzestania prowadzenia przez oboje malzonkéw dzialalno$ci rolniczej, co w mysl art. 21 ustawy z 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. 2015 r., poz. 704 - j.t.) warunkowalo nabycie prawa do renty
rolniczej. W zwiazku z tym stwierdzil, ze powodom nie przysluguje roszczenie o rozwigzanie umowy w trybie art. 87
czy art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ale mogli oni dazy¢ do odzyskania wlasno$ci gospodarstwa
rolnego w drodze rozwigzania umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c.

Zgodnie z tym przepisem mozna rozwigza¢ umowe o dozywocie jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Zdaniem
Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze taki wlasnie wyjatkowy
przypadek wystepowal w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Wprawdzie obecnie pozwany nie realizuje w pelni swoich
obowigzkéw z umowy o dozywocie, ale nie wynika to wylgcznie z jego winy. Z zeznan $wiadkéw 1. B., K. G., J. S. i
A.N. wynikalo bowiem, Ze do 2014 r. stosunki pomiedzy stronami ksztalttowaly sie prawidlowo, a konflikty rodzinne
zapoczatkowala propozycja zony pozwanego, aby sprzedaé¢ gospodarstwo rolne i za $§rodki te kupi¢ dom w W. M.
w ktérym wraz z rodzina pozwanego zamieszkaliby rowniez powodowie. Dopiero wowczas zmienilo sie nastawienie
powodow do syna i jego malzonki. Zaczeli dawaé¢ mu odczué, zZe nie jest mile widziany i nie zyczyli sobie jego pomocy
w gospodarstwie rolnym. Z zeznaniami tych $§wiadkéw korespondowaly wyjasnienia samego pozwanego o tym, ze nie
odwiedza rodzicow, poniewaz nie chea jego pomocy i nie pozwalaja mu uzytkowaé gospodarstwa.

Sad zwrocil tez uwage, ze powodowie moga nadal korzystac i swobodnie korzystaja zar6wno z budynku mieszkalnego,
jak i budynkéw gospodarczych. To, ze odmawiajg przyjmowania od pozwanego jakichkolwiek Swiadczen i pomocy
oraz nie domagaja sie ich spelnienia, jest przejawem wylacznie ich wlasnej nieprzymuszonej woli.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal art. 913 § 2 k.c. w zw. z art. 913 § 1 k.c. O kosztach procesu postanowit
za$ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktbérzy zarzucili naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cia zebranych dowodéw polegajace na:

- nieustosunkowaniu sie do calo$ci materialu dowodowego, w tym ich twierdzen $wiadczacych o uporczywosci
i nagannym postepowania pozwanego wyczerpujacym przeslanki art. 89 pkt 1 i pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow,

- sprzecznym z punktu widzenia zasad logicznego rozumowanie i do§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze zachowania
pozwanego wobec powoddw jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, cho¢ polegaly one na braku szacunku,
lekcewazeniu, barku jakiejkolwiek pomocy, niezainteresowaniu stanem zdrowia, brakiem uczestniczenia w zyciu
rodzinnym, a takze nieprowadzeniu gospodarstwa rolnego;



2. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku jakie konkretnie okoliczno$ci faktyczne przemawialy
za stwierdzeniem, ze nie przekazali pozwanemu gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .,

3. art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw przez przyjecie, ze umowa nie zostala
sporzadzona w trybie przepisow tej ustawy, lecz stanowil umowe dozywocia z art. 9o8 k.c.,

4. art. 908 k.c. w zw. z art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez bledne przyjecie, ze umowa
zawarta pomiedzy stronami byta umowa dozywocia i nie ma mozliwoéci rozwigzania jej na podstawie art. 89 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,

5. art. 84 i art. 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez przyjecie, iz umowa z nastepca w rozumieniu
tej ustawy moze by¢ zawarta jedynie dwustopniowo, tj. kazdorazowo umowa przenoszaca wlasnosé gospodarstwa
musiala by¢ poprzedzona odrebng umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci,

6. art. 85 w zw. z art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 908 k.c. przez przyjecie, ze zawarcie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego w formie aktu notarialnego jest forma bardziej odpowiednia dla umowy
dozywocia nie za§ umowy z nastepca,

7. art. 908 k.c. przez uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie, a w wyniku tego takze niewlasciwe
zastosowanie art. 913 § 2 k.c.;

8.art. 65§ 2 k.c. wzw. zart. 908 k.c. w zw. z art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez przypisanie
charakteru dozywocia umowie zawartej pomiedzy stronami z pominieciem faktycznej woli stron;

9. art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez niedokonanie oceny wykonywania przez pozwanego
obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy oraz przyjecie, iz opisany wadliwie spos6b prowadzenia gospodarstwa
rolnego do 2014 r. dowodzi dzialania pozwanego wzgledem powodow zgodnie z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Wnosili o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wymaga wyjasnienia rodzaj laczacego strony stosunku prawnego, do czego odnosza sie zarzuty
z punktu 2 apelacji, a takze zarzut skonstruowany jako naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (pkt. 1 ¢) tiret si6dme, w ktérym
skarzacy wskazuja na niewystarczajace wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Taka kolejno$¢ determinuje
to, ze nieco odmienne sg przeslanki rozwigzania umowy o dozywocie i umowy uregulowanej w art. 84 i nast. ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. To za$ okreéla zakres potrzebnych do wyjaénienia w
niniejszym procesie okolicznoéci faktycznych, do czego nawiazuja pozostale zarzuty uchybien procesowych.

Odnoszac sie do zwigzanych z tym zagadnieniem zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie podziela
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy poszczegdlnych postanowiefi umowy
wystarczajaco bowiem wyjasnil, z jakiej przyczyny nie uznal za wiazaca podstawy prawnej powodztwa przytoczonej w
pozwie, nawiazujacej do przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wskazal nadto, ze stosunek prawny
zostal uksztalttowany oswiadczeniem woli zawartym w § 3 umowy. Wywod zawarty w uzasadnieniu w tej czeSci, w
ktoérej wyjasnia podstawe prawng wyroku pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sadu i ocene jego poprawnosci.

Sad Apelacyjny nie przychyla sie rowniez do stanowiska skarzacych, jakoby strony laczyla umowa zawarta w trybie
przepisoOw ustawy z 1990 r. Szerzej rozwijajac ten watek trzeba wyjasni¢, ze dokonujac wykladni umowy stron
jako czynnosci zdzialanej na pi$mie, nadto w formie szczegdlnej przewidzianej dla tych, ktoére z woli ustawodawcy
z uwagi na bezpieczenstwo obrotu dla swej waznoSci wymagaja formy aktu notarialnego, nalezy oprzeé sie na



tekscie dokumentu. Podstawa wykladni nie moga by¢ natomiast werbalizowane ex post, na etapie sporu sadowego,
przekonania strony co do rodzaju zawartej w przeszlo$ci umowy. Wykladnia umowy nie moze bowiem prowadzié
do stwierdzen sprzecznych z jej zapisana tre$cia (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2001 r., II CKN 444/00, niepubl.;
wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 313/00, niepubl.). Mie¢ nalezy przy tym na uwadze, ze udzial przy
analizowanej czynnoS$ci notariusza jako osoby fachowej, ktéra nadto, zgodnie z art.. 94 § 1 prawa o notariacie
ma dodatkowo obowigzek odczytania stronom tego aktu oraz upewnienia sie, ze osoby biorgce udzial w czynnoéci
dokladnie rozumieja jej tre$¢ oraz znaczenie, i jest on zgodny z ich wola, daje gwarancje tego, ze dokonana przed
nim czynno$¢ daje tej woli wyraz w spos6b najpelniejszy. Pelna i wszechstronna wykladnia umowy powinna wiec
uwzglednia¢ wyartykulowane w dokumencie sformulowania i pojecia, a takze systematyke i strukture aktu umowy.
Stanowig one istotne elementy wyjaéniajace wole stron, pozwalaja ja poznac i ocenidé.

Do tej ostatniej kwestii zdajg sie nawiazywac skarzacy wskazujac, ze ich wola zawarcia umowy przekazania
gospodarstwa rolnego zostala wyartykulowana juz w paragrafie 1 umowy, w ktérym znalazl sie zapis, ze zawieraja ja w
trybie ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw, nadto na dopuszczalno$¢ obcigzenia nabywcy §wiadczeniami
na rzecz dozywotnika, o ktérych mowa w art. 908 § 1 k.c., w zwigzku z art. 88 tej ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
prezentowane wnioskowanie pozostaje w sprzecznosci z innymi zapisami umowy, z ktérych ewidentnie wynika, ze
wola stron bylo objete zawarcie umowy dozywocia.

W pierwszej kolejnoSci przemawia za tym sama nazwa, jaka nadano tej umowie. Nic innego w spos6b bardziej dobitny
nie moze odzwierciedla¢ zamiaru stron co do tego, co ma by¢ przedmiotem czynnosSci. Mozna byloby go odcyfrowywac
odmiennie jedynie wowczas, gdyby w dalszej tresci zostaly odmiennie sformutowane essentialia negotii. Te za$ zawiera
§ 3 umowy, w ktorym wprost wskazano, ze zbywcy przenosza wlasno$é nieruchomosci w zamian za $wiadczenia z
tytulu dozywocia odpowiadajace wprost przewidzianym w katalogu zawartym w art. 808 § 1 k.c. Przedmiotowo istotne
elementy umowy zostaly zatem skonstruowane dokladnie tak, jak dla umowy o dozywocie.

Wedlug art. 84 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez umowe z nastepca rolnik bedacy wlascicielem
(wspotwlascicielem) gospodarstwa rolnego zobowiazuje sie przenie$¢ na osobe mlodsza od niego co najmniej o
15 lat (nastepce) wlasno$é (udzial we wspotwlasnosci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwila nabycia prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowaé¢ w tym gospodarstwie. Ponadto
umowa z nastepcg moze zawiera inne postanowienia, w szczegblnoSci dotyczace wzajemnych $wiadczen stron
przed i po przeniesieniu przez rolnika wlasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. Konstrukcja tego przepisu
wskazuje, ze elementy charakterystyczne dla rodzaju uregulowanej w tym akcie umowy (przedmiotowo istotne)
znalazly sie w zdaniu pierwszym i odnosza sie wylacznie do zobowigzania badz przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa
na rzecz nastepcy. Dodatkowe Swiadczenia stron, w tym przewidziane w art. 908 § 1 k.c.), moga, lecz nie musza byc
zastrzezone. Taka przewidziana przez ustawodawce konstrukcja umowy, co wynika z do§wiadczenia kazdej osoby
majacej zawodowo kontakt z takimi dokumentami, przeklada sie na jej strukture, w ktérej elementy przedmiotowo i
podmiotowo istotne sa ulokowane w osobnych postanowieniach.

Zwraca tez uwage, ze fragment, w oparciu o ktdéry skarzacy buduja swoja argumentacje (,umowe zawieraja w
trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw”), znajduje sie w tej czeSci aktu notarialnego, w ktorej zostaly
zamieszczone oSwiadczenia wiedzy, nie za$ woli stron. Moze zatem, co trafnie zaznaczyl Sad Okregowy, jedynie
odzwierciedla¢ cel zawieranej umowy, jakim bylo uzyskanie przez zbywcoéw $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwigzku z zaprzestaniem dzialalno$ci rolniczej. O$wiadczenia woli zbywcdw: ,,przenosza wlasno$¢” i nabywey: ,wyraza
na to zgode” ulokowane sa w § 3 i to one sg decydujace dla jej kwalifikacji prawne;j.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad Okregowy trafnie przywolatl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2003 r.,
V CK 207/02, ktory zapadl w zblizonym stanie faktycznym (miedzy stronami istniala kontrowersja, czy umowa,
w zwigzku z zawarciem identycznego jak w niniejszej sprawie sformulowania ,umowe zawieraja w trybie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow”, jest umowa przewidziang w tej ustawie, czy umowa darowizny). Rozstrzygajac te
sporng kwestie Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie
uzaleznia nabycia przez nich uprawnien emerytalno-rentowych od wyzbycia sie gospodarstwa, ale tylko od osiagniecia



okreslonego wieku. Przyznanie rolnikowi emerytury przed osiggnieciem tego wieku, a takze pelna wyplata Swiadczen
z tytulu emerytury lub renty uzaleznione zostaly natomiast od zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, za
ktére uznaje sie miedzy innymi wyzbycie sie wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego. Wybér rodzaju umowy
prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego nalezy do stron. Moga je stanowi¢ umowy okreslone w tej ustawie
jako umowy z nastepca (art. 84 i 85) lub przewidziane w Kodeksie cywilnym umowy darowizny i dozywocia. Dokonany
wybor determinuje prawne mozliwosci odzyskania przez rolnika przekazanego gospodarstwa, a przesadza o nim
nazwa i konstrukcja elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Cytowany za$ powyzej zapis Sad Najwyzszy ocenit
jako pozbawiony wplywu na kwalifikacje umowy, a jedynie za mogacy wskazywaé na cel jej zawarcia, jakim bylo
uzyskanie przez zbywcow §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny ocenil jako prawidlowa dokonana przez Sad Okregowy kwalifikacje
stosunku prawnego, co zwalnia od potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do zarzutow z punktu 2. a) — h) apelacji tego
dotyczacych, a w konsekwencji rozwazenia przestanek rozwigzania umowy na gruncie art. 89 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. M6gt tu mie¢ bowiem zastosowanie tylko przepis art. 913 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje dokonane na potrzeby subsumpcji w aspekcie przywolanej normy
ustalenia, z ktérych Sad Okregowy wyprowadzil trafny wniosek, ze zdarzenia, na kanwie ktérych powodowie
skonstruowali swoje roszczenie, nie maja znamion ,wyjatkowego wypadku”, o ktérym mowa w wyzej powolanym
przepisie. Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadkowie przywolani przez skarzacych (corki i zieciowie powodéw) podali jedynie
to, ze od okolo dwoch lat ochlodzily sie stosunki miedzy pozwanym i rodzicami, co pociagnelo za soba podobny
skutek w relacjach pozwanego z siostrami oraz ich rodzinami, oraz ze od pewnego czasu nie maja ze sobg kontaktu.
Nie ma natomiast miedzy stronami sporu co do tego, ze przyczyna tego stanu rzeczy byla zlozona powodom przez
pozwanego i jego zone propozycja sprzedazy gospodarstwa, co miatlo by¢ Zrédtem $rodkéw na budowe domu, w
ktérym obie strony mialy wspolnie zamieszka¢. Skarzacy kontestujac ocene Sadu, ze ochlodzenie stosunkéw stron,
brak odwiedzin rodzicéw i zaniechanie od 2015 r. pracy w gospodarstwie jest wynikiem zlego nastawienia rodzicéw
wobec pozwanego i niecheci do korzystania z jego pomocy, stawiajac formalny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
roéwnoczes$nie sprzeczno$ci ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego, nie sprostali wymaganiom, z jakimi wiaze
sie jego skuteczne postawienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest skuteczny bowiem tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie
regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych, przeprowadzonych w sprawie dowodow, tj. regutom
logicznego my$lenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wtasciwego kojarzenia faktow, czy tez, ze ocena Sadu zawiera
wewnetrzne sprzeczno$ci lub jest niepelna. Tego rodzaju argumentacji w apelacji jednak zabraklo. Poza hastowym
wskazaniem, Ze ocena Sadu miala charakter niewszechstronny, skarzacy ograniczyt sie do zacytowania fragmentow
zeznan tych samych $wiadkow, ktoérych cytowal takze Sad i na kanwie ktorych przyjal ustalenie, ze tak miedzy
stronami sporu, jak i pozwanym, jego rodzenstwem i powinowatymi, nie ma obecnie kontaktu, a konflikt wynikl na tle
przedstawionego powodom przez pozwanego i jego zone zamiaru sprzedazy gospodarstwa. Nic tez innego nie wynika
z ustalen Sadu, ktory oparl sie na tych samych dowodach.

Zarzucajac w punktach 1 a) i b) brak wszechstronno$ci oceny dowoddéw, skarzacy nie wskazuje rownocze$nie tych
z przeprowadzonych w postepowaniu, ktére dawalyby podstawe do przypisania pozwanemu opisanych w zarzutach
zachowan. Sad ustalil takze prawidlowo i zgodnie z jednolitym stanowiskiem skarzacych i zgloszonych przez nich
swiadkow, ze konflikt datuje sie od 2014 r. i aktualnie pozwany nie wywigzuje sie z obowiazkow, jakie przyjal na siebie
zawierajagc umowe. Nie zostaly rownoczeénie w apelacji wskazane dowody, z ktérych mialoby wynika¢, ze powdd w
sposob uporczywy zachowuje sie nagannie wobec rodzicow okazujac im brak szacunku, lekcewazenie, nie udziela
jakiejkolwiek pomocy w potrzebie, pomimo pro6sb o wsparcie. Nalezy tu zaznaczy¢, ze nawet sami powodowie nie
podali w toku procesu, ze miala miejsce kiedykolwiek sytuacja, ze prosili syna o pomoc, a on im jej odmoéwil. Zeznali,
ze jest czym pali¢”, ,ciagniemy sami pomatu”, nie przeczyli takze temu, Zze odwozil i odwiedzal ojca w szpitalu ( to
ostatnie przyznane) oraz oboje rodzicéw w domu we wskazanych przez siebie datach. Powdd stwierdzil natomiast, ze



chcialby ze strony syna pomocy, ale nie bedzie go prosit (zob. protokét rozprawy z 13 pazdziernika 2015 r. znacznik
€zasowy 00:16:05.

Nie znajduje takze oparcia w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zarzut, jakoby ,uszla uwadze sadu istotna
okoliczno$¢, ze de facto to powodowie wykonywali prace zwigzane z gospodarowaniem nieruchomog$ciami”. Takie,
zgodne z teza skarzacych ustalenie Sadu Okregowego, wynika chocby z cytowanego w nastepnym akapicie fragmentu
uzasadnienia. Sad na jego stronie 4 precyzyjnie wskazal, jak przedstawial sie w poszczegbdlnych latach, do wrze$nia
2014 r. udzial pozwanego w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i jakie prace wykonywatl (gléwnie polowe). Powyzsze
ustalenia nie zostaly podwazone.

Jako calkowicie dowolne nalezy takze oceni¢ wnioskowanie, Ze ograniczenie przez powoddéw skali produkcji na
gospodarstwie poczynajac od 2010 r. nastgpilo wskutek tego, ze pozwany noszac sie z zamiarem sprzedazy
gospodarstwa zaprzestatl udzielania im pomocy badz ja w istotny sposbb ograniczyl. Zamiar sprzedazy gospodarstwa
pozwany ujawnil powodom dopiero w 2014 r. i brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory dawalby podstawe do ustalenia,
ze zostal powziety wezedniej. Sami zas powodowie podali, ze od 2010 r. podupadli na zdrowiu i to, nie za$§ brak
wsparcia ze strony pozwanego, bylo powodem ograniczenia produkeji na gospodarstwie. W tym czasie stosunki
byly dobre, powodka jezdzila do pozwanych, by zajmowac¢ sie ich dzieémi (w 2015 r. byly w wieku 3 i 6 lat). Nie
przeczyli réwniez twierdzeniom pozwanego o tym, ze wydzierzawienie przewazajacej czesci gruntdw bylo wspo6lna
decyzja stron, sami umowili sie z dzierzawcea i pobieraja czynsz dzierzawny. Powyzsze potwierdzaja rowniez zeznania
F. B.. Z zeznan Z. G. i W. S. wynika natomiast, ze pozwany wykonywal prace polowe jeszcze w 2014 r. Na brak
pomocy z jego strony powdd skarzyl sie dopiero latem 2015 r. A. i A. K., K. L., A. L., jakkolwiek przeczyli temu, ze
pozwany pomagal w gospodarstwie w 2014 r., a mieli to robi¢ wlaénie oni, nie skonkretyzowali, na czym polegaé
mialy prace w gospodarstwie (poza przygotowaniem opalu) wykonywane przez nich przed 2015 r. Wszyscy tez
swiadkowie — czlonkowie rodziny pochodzenia pozwanego oraz powinowaci manifestowali nieche¢ do powoda i brak
woli utrzymywania z nim kontaktéw z uwagi na jego konflikt z rodzicami.

Material dowodowy tej tresci daje podstawe do wnioskowania, ze konflikt stron zarysowal sie w 2014 r., co zbiega
sie czasowo z propozycja sprzedazy gospodarstwa i wspdlnego zamieszkania z rodzing pozwanego w wybudowanym
za pochodzace z tej transakcji $§rodki domu. Takze sami powodowie, jakkolwiek jako przyczyne wystapienia z
powbdztwem wskazywali niewywigzywanie sie z przez pozwanego z jego obowiazkoéw, poczatek konfliktu wigzali z
tym wydarzeniem. Na tym tle uprawnione jest wnioskowanie, ze nie wynikl na tle odmowy pozwanego udzielania
rodzicom pomocy, lecz przestal ja $wiadczy¢ dlatego, ze rodzice odnosili sie do niego z wyrazng niechecia,
gdyz Zle przyjeli propozycje wyzbycia sie gospodarstwa i wspolnego zamieszkania. Przekonujgca jest tym samym
konsekwentnie podtrzymywana wersja pozwanego, wsparta zeznaniami jego zony, ze po ujawnieniu rodzicom
propozycji przeniesienia sie do nich, to powodowie nie chcieli z nim kontaktu, a naprawe stosunkéw uzalezniali od
»odpisania gospodarstwa”. Co charakterystyczne, sama powodka wyjasnila, ze nie bylo z pozwanym ugody, bo nie
~przepisal ziemi” (rozprawa z 13 pazdziernika 2015 r., znacznik czasowy 00:35:42.). W tych okoliczno$ciach trudno
zakwestionowac jako niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia ocene Sadu, ktéry wazac sprzeczne ze sobg dowody,
obdarzyl wiarygodnoScia zaoferowane przez pozwanego i na ich podstawie ustalil, Ze przyczyna zlych stosunkow
z rodzicami, ktdre przelozyly sie na cala rodzine, byl sprzeciw rodzicow wobec planéw sprzedazy gospodarstwa i
wspoélnego zamieszkania. Spotykajac sie z niechecig, manifestowang wobec niego takze przez pozostalych czesto
przebywajacych u powodéw czlonkéw rodziny, zaprzestal Swiadczenia im pomocy, bo nie mial ku temu mozliwoSci,
a powodowie sie o to do niego nie zwracali. Bedac w dobrej sytuacji materialnej, nie wymagali pomocy finansowe;j.
Czerpali réwniez korzy$ci z naleznego wlascicielowi gospodarstwa czynszu dzierzawnego.

Ze wzgleddw przytoczonych powyzej Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne poczynione w tym zakresie ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego.

W tych okoliczno$ciach zastuguje na pelna aprobate rowniez ocena prawna, ze zaprzestanie wykonywania $wiadczen
z umowy w stosunku do dozywotnikéw, ktérzy kierujac sie niechecia do pozwanego i jego zony nie chcieli ich
przyjmowac, a zmiane nastawienia wobec nich uzalezniali od zwrotnego przeniesienia wlasnoSci gospodarstwa, nie



spelia warunku ,wyjatkowosci przypadku”, o ktérym mowa w art. 913 § 2 k.c. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy,
powolujac stosowne orzecznictwo, o wyjatkowosSci danego przypadku co do zasady przesadza takie zachowanie
nabywcy nieruchomosci, ktére polega na krzywdzeniu dozywotnika: np. poprzez wywolywanie awantur polgczonych
z naruszaniem jego nietykalno$ci cielesnej, usuwanie dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy, ponizanie, a takze
calkowite niewywigzywanie sie z obowigzkow wobec dozywotnika (zob. SN w wyroku z dnia 9 kwietnia 1997 ., ITII CKN
50/70). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 499/15),
ze wzajemny charakter umowy dozywocia wyklucza dysponowanie losem umowy tylko przez jedna ze stron, ktéra
uniemozliwia drugiej stronie jej wykonanie. Taki jej charakter wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy wylacznie
po stronie dozywotnika lezy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami, manifestujacych sie catkowitym zerwaniem
wiezi osobistej.

Zwazywszy na powyzsze rozwazenia wymaga pominieta przez Sad Okregowy kwestia, czy zachowanie pozwanego
— propozycje sprzedazy gospodarstwa — mozna zakwalifikowaé jako zawinione, ktbére spotkalo sie ze stuszng
dezaprobatg rodzicow. W takiej sytuacji nie zastlugiwalby na udzielenie mu ochrony prawnej. Na tak postawione
zagadnienie nalezy udzieli¢ odpowiedzi odmowne;.

Jakkolwiek w umowie notarialnej zobowiazal sie do prowadzenia gospodarstwa (zob. § 3 in fine), uczynil to w
calkowicie odmiennej od aktualnej sytuacji zyciowej. Byl kawalerem, studentem, mieszkal z rodzicami i pomagal w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jego pézniejsza sytuacja, poczgawszy od 2008 r., ulegla zmianie i taki stan rzeczy
byl jeszcze do niedawna akceptowany przez rodzicow: ozenil sie, zamieszkal w odleglosci kilkudziesieciu kilometrow
od gospodarstwa, pracowal, jako nauczyciel, tak jak jego zona, gospodarstwo, przy jego doraznej pomocy prowadzili
powodowie i czerpali z tego Srodki finansowe. Jest takze poza sporem, ze bedac obcigzony kredytem mieszkaniowym
tylko w taki sposob mogl uzyska¢ srodki finansowe na zapewnienie rodzicom odpowiedniego wraz z jego rodzing
zamieszkania. Zwrdécié¢ tez nalezy uwage, ze pozwany przedstawil rodzicom tylko propozycje i nic nie $wiadczy o
tym, ze taki zamiar chcialby przeforsowac¢ wbrew ich woli. Zachowanie takie nie prowadzilo zatem w najmniejszym
stopniu do pokrzywdzenia powoddéw i obiektywnie nie powinno zawazy¢ na relacjach rodzinnych, tak miedzy stronami
umowy, jak miedzy pozwanym i rodzenistwem. Nalezy w tym kontek$cie uzna¢ za w peli przekonujacg ujawniong
motywacje przy$wiecajaca pozwanemu i jego zonie, ze kierowali sie troska o coraz starszych, podupadajacych na
zdrowiu rodzicéw i teScidw, skoro nie jest sporne, Ze chcieli, aby wspoélnie z nimi zamieszkali, calkiem realnie
obawiajac sie, ze w dotychczasowych warunkach nie beda w stanie udzieli¢ im potrzebnej pomocy. Nie mozna takze
wymagaé od pozwanego, aby jego moralny obowiazek wdziecznos$ci czynit koniecznym przedtozenie interesu rodzicow
ponad interes wlasnej rodziny (Zony i dwojga matych dzieci ulokowanych w innym Srodowisku), skoro poszukiwat
realnych rozwigzan, ktore pozwolilyby je pogodzi¢. Zaoferowal bowiem, jakkolwiek w zmienionych warunkach, bo
we wlasnym domu w mieScie, a nie w dotychczasowym miejscu zamieszkania dozywotnikéw, spelnianie wobec nich
Swiadczen, ktorych sie podjal zawierajac umowe dozywocia. Jest to zachowanie odpowiedzialne, ktére nie zastuguje
w zaden spos6b na moralne potepienie. Na tym tle nalezy ocenié, ze pogorszenie stosunkdw i ostatecznie zerwanie
wiezi rodzinnej, jakkolwiek zainicjowane bylo dzialaniem pozwanego, nie moze go obcigzac.

Z przytoczonych powyzej wzgleddw Sad Apelacyjny, dzialajgc na podstawie art. 385 k.p.c., orzek! o roszczeniu pozwu
jak w sentencji wyroku oraz rozstrzygnal o kosztach po mysli art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik sprawy.
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