Sygn. akt I ACa 357/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Elzbieta Bieflkowska
SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko G. K.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 365/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

J. J. (1) wni6st o zobowiazanie G. K. do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej treéci: ,Pozwana G. K. przenosi
nieodplatnie na rzecz powoda J. J. (1) udzial Y2 we wlasnosci lokalu mieszkalno — garazowego oznaczonego numerem
(...) o powierzchni uzytkowej 20,80 m?® znajdujacego sie z budynku wielomieszkaniowym w B., polozonym przy ul.
(...) I (...) wraz z udzialem obejmujacym (...) czedci dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej
powierzchni 0,3995 ha oraz Y2 udzialu we wlasnoéci lokalu aneksem kuchennym, tazienki, przedpokoju o powierzchni

uzytkowej 48,10 m?, znajdujacego sie na IT kondygnacji (na I pietrze) w budynku wielomieszkaniowym w B. przy ul.



(...) wraz z udzialem obejmujacym (...) czeSci dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0, 1381 ha,
za$ powdd J. J. (1) wyraza na to zgode”. Wskazywal, ze w dniu 27 marca 2003 r. zawarl z pozwang umowe darowizny
opisanych wyzej lokali, ale ja odwolal, albowiem obdarowana dopuécila sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci.

G. K. domagala sie oddalenia powd6dztwa. Twierdzila, Ze zlecila powodowi i jego 6wczesnej zonie S. J. zakup lokali
objetych spornymi umowami, w imieniu wlasnym, ale na rzecz pozwanej, za przekazane przez nia fundusze. W
wykonaniu tej umowy powdd i jego 6wezesna zona przekazali jej w formie darowizny zakupione lokale. Dodala tez, ze
powdd nie dochowal rocznego terminu do odwolania darowizny, a tym bardziej nie doszlo do razacej niewdziecznosci
7 jej strony.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo, odstapit od obciazania powoda
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

J. J. (1) pozostawal w zwigzku malzeniskim z S. J. (corka pozwanej). Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy
w Bialymstoku rozwigzal ten zwigzek malzenski przez rozwdd (sygn. akt I C 1671/13).

G. K. od 1986 r. przebywala i pracowala w USA, skad przesylala pieniadze corce S. J. na zakup mieszkania. Z tych
tez $rodkoéw w 1998 r. malzonkowie J. nabyli lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w B. o powierzchni 48,1 m” oraz

lokal mieszkalno — garazowy nr (...) przy ul. (...) III (...) w B. o powierzchni 20,80 m”. Lokale te zostaly zakupione dla
pozwanej, za§ motywem ich nabycia przez powoda i jego 6wczesng malzonke bylo umozliwienie im skorzystania z ulgi
podatkowej. Jedynie cze$é srodkow (10.000 z1) pochodzila ze zlikwidowanej przez powoda ksigzeczki mieszkaniowe;j.
Pozwana zwrdcila zieciowi te pieniadze.

W dniu 27 marca 2008 r. w Kancelarii Notarialnej P. L. w B. J. J. (1) i S. J. zawarli z G. J. umowe darowizny, na mocy
ktoérej darowali pozwanej zakupione wcze$niej nieruchomosci.

Powod i S. J. mieszkali w domu przy ul. (...) w B., ktdrego wspotwlascicielem byla pozwana. W dniu 12 marca
2014 r. powod usilowal dostaé sie do tego domu, ale S. J. nie wpuscila go z uwagi na pogarszajace sie relacje
miedzy malzonkami. S. J. zlozyla zawiadomienie o popelmieniu przestepstwa uszkodzenia ciala przez powoda.
Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. prokurator Prokuratury Rejonowej B. — Pélnoc w B. odmowil wszczecia
dochodzenia w sprawie.

W styczniu 2015 r. powodka przyjechala na stale do Polski i zamieszkala w mieszkaniu przy ul. (...).

W dniu 3 marca 2015 r. powod zlozyl oSwiadczenie o odwolaniu dokonanych darowizn z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ pozwanej. O§wiadczenie zostalo wyslane pozwanej w dniu 6 marca 2015 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Wstepnie wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanej o§wiadczenie powoda z dnia 3 marca 2015 r. o odwolaniu
darowizny nie zostalo zlozone po uplywie rocznego terminu przewidzianego w art. 899 § 3 k.c. Podal, Ze przesytka z
o$wiadczeniem o odwolaniu darowizny zostala nadana na poczcie w dniu 6 marca 2015 r., a pozwana nie wykazala, ze
o$wiadczenie to dotarlo do niej po 14 marca 2015 r., a wiec po uplywie roku od zdarzenia stanowigcego - w przekonaniu
powoda - podstawe odwolania darowizny.

Stwierdzit jednak, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze pozwana dopuscila sie
wzgledem powoda razacej niewdziecznoéci, o ktérej mowa w art. 898 k.c. Zauwazyl, ze z okoliczno$ci sprawy wynika,
iz strony pozostawaly ze soba w dobrych relacjach, powod przebywal dwukrotnie u pozwanej w USA, a poprawne
stosunki miedzy nimi nie ulegly pogorszeniu nawet po wniesieniu przez cérke pozwanej sprawy o rozwod. Zauwazyl



tez, ze pozwana nie uczestniczyla, ani nie byla inicjatorem zdarzenia z dnia 12 marca 2014 r., podczas ktérego S. J. nie
wpuscila powoda do domu przy ul. (...) w B.. Skoro za$§ powod nie byl w stanie wykaza¢ zadnych innych okolicznoSci,
z ktérych wynikaloby, ze pozwana dopuszczala sie niewlasciwych zachowan wzgledem niego, powodztwo nie moglo
zostaé uwzglednione.

Zgloszone przez pelnomocnika powoda wnioski dowodowe oddalil, stwierdzajac ze sg one sp6Znione i zmierzajg do
przedluzenia postepowania.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd, ktory zarzucil Sadowi I instancji:
1. poczynienie ustalan sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i wadliwe przyjecie, ze:

- pozwana nie byla inicjatorem zdarzenia z dnia 12 marca 2014 r., podczas gdy S. J. dzialala na jej polecenie, co
potwierdzila w toku postepowania w sprawie I C 1076/14,

- brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwana dopuscila sie wobec niego razacej niewdziecznoéci, pomimo ze
wyrzucila go z domu, na ktéry poczynil on szereg nakladow,

- dobre stosunki pomiedzy stronami przed dniem 12 marca 2014 r. maja wplyw na ocene razacej niewdziecznosci,

- érodki na zakup nieruchomosci pochodzily gléwnie od pozwanej, choé¢ w sprawie brak jest dowodow
potwierdzajacych te okolicznoSci;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- przyznanie waloru wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka S. J., Ze decyzja o wyrzuceniu meza z domu byla jej
autonomiczng decyzja, pomimo ze w sprawie I C 1076/14 twierdzila, ze uczynila to na pro$be matki,

- odmowe wiary przytoczonej przez niego wersji wydarzen, choé¢ miala ona oparcie w zeznaniach innych $§wiadkéw,

3. naruszenie art. 247 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$§é zawarcia umowy
zlecenia kupna nieruchomosci, co nastapilo przeciwko osnowie dokumentéw obrazujacych te transakcje,

4. naruszenie art. 227 k.p.c. przez:

- oddalenie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z akt sprawy II Ns 1875/14, co uniemozliwilo wykazanie, ze pozwana
dzialala wspolnie i w porozumieniu ze swoja corka,

- uchylenie pytan majacych istotne znaczenie dla sprawy, co uniemozliwilo przedstawianie mu wlasnych racji,

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu przyczyn uznania za wiarygodne zeznan
jednej z grup $wiadkow i odmowy przyznania tego waloru skladanym przez niego zeznaniom, a takze lakoniczne
uzasadnienie oddalenia ztozonych przez niego wnioskoéw dowodowych.

Wnosil o zmiane wyroku przez uwzglednienie powo6dztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.



Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie
do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéory moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupekhic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze
- ma charakter merytoryczny (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. w
sprawie III CZP 49/07 — zasada prawna).

Dlatego tez, w ramach przystugujacych mu uprawnien, Sad Apelacyjny zobligowany byl odniesé sie do najdalej idacego
z zarzutéw strony pozwanej, a mianowicie wygasniecia uprawnienia do odwotania darowizny wobec przekroczenia
przez darczynce (powoda) rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 899 § 3 k.c.

W zwigzku z tym przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w sprawie bezspornym jest, iz J. J. (1) nie zlozyl pozwanej
bezposrednio o$wiadczenia o odwolaniu darowizny w terminie jednego roku od zaistnienia zdarzen, jakie wedlug
tresci tego o$wiadczenia mialy Swiadczy¢ o jej razacej niewdziecznoéci. Pismo zawierajace o§wiadczenie o odwotaniu
darowizny zostalo sporzadzone w dniu 3 marca 2015 r. i cho¢ powod mial Swiadomo$é, ze G. S. od wielu lat przebywa
poza granicami kraju (w USA), to zostalo ono wyslane na adres pod ktérym pozwana nie mieszkata (ul. (...), (...)-
(...) B.). Co wiecej z dowodu potwierdzenia nadania przesylki pocztowej wynika, Ze adresatem tej przesylki nie byla
pozwana, ale jej corka S. J. (k. 13).

Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie zaoferowala rowniez jakiegokolwiek materialu dowodowego wskazujacego,
Ze pozwana zapoznala sie z o§wiadczeniem J. J. (1) o odwolaniu darowizny przed dniem 15 marca 2015 r. W takiej za$
sytuacji dopiero doreczenie pozwanej pozwu wywolaloby skutki w sferze prawa materialnego. Uznaé wiec nalezalo, ze
dopiero w dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, stosownie do tredci art. 61 § 1 k.c., zostalo zlozone jej o§wiadczenie
powoda o odwolaniu darowizny. Zdarzenie, na ktore powolywal sie w nim darczynca, stanowiace podstawe odwolania
darowizny, majace $wiadczy¢ o razacej niewdziecznosci obdarowanej, mialo za$ miejsce w dniu 12 marca 2014 r. Skoro
wiec stosowne o$§wiadczenie woli nie dotarto do obdarowanej przed uplywem roku od tego zdarzenia, to uprawnienie
do jego zlozenia wygaslo, gdyz jest to termin prekluzyjny (art. 899 § 3 k.c.).

Mozna zatem stwierdzié, ze powdd, ktory zaniechat zlozenia stosownego oS§wiadczenia woli bezposrednio pozwanej,
ponosil ryzyko doreczenia o$wiadczenia zmierzajacego do unicestwienia skutkéw umowy darowizny, po uplywie
terminu jednego roku od zaistnienia opisanych w nim zdarzen. Wprawdzie powod w nagléwku oswiadczenia o
odwolaniu darowizny wskazal, ze to S. K. jest uprawniona do reprezentowania swojej matki, tym niemniej w
toku niniejszego procesu nie przedlozyt zadnych dowoddéw pozwalajacych na przyjecie, ze G. K. udzielila corce
pelnomocnictwa do odbierania tego typu o§wiadczen woli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal wiec na przyjecie, ze nawet przy
zalozeniu, iz mialy miejsce zachowania pozwanej opisane w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny, to jednak nie mogly
one stanowi¢ przyczyny odwolania darowizny z uwagi na uplyw rocznego terminu z art. 899 § 3 k.c. Stad tez zarzuty
apelacji dotyczace blednych ustalen Sadu Okregowego, odnoszgcych sie do wplywu pozwanej na wydarzenia z dnia
14 marca 2014 r., byly bezprzedmiotowe.

Tym niemniej jedynie na marginesie zwrécic nalezalo uwage, ze apelujacy wadliwoéci poczynionych w sprawie ustalen
dopatrywal sie przede wszystkim w nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy twierdzen podnoszonych przez S. J., jako
strone pozwana w sprawie I C 1076/14 o naruszenie posiadania, z ktérych wynikato, ze nie wpuszczajac meza do domy
przy ul. (...) dzialala na polecenie matki i to wlasnie pozwana w niniejszej sprawie byla inicjatorem zdarzenia z dnia
12 marca 2014 T.

Tak postawiony zarzut nie mogl przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku. Wskazaé bowiem nalezy, ze
twierdzenia tej tresci znalazly sie w odpowiedzi na pozew sporzadzonej przez pelnomocnika procesowego S. J., a
takze w jej wyjaénieniach zlozonych na rozprawie w dniu 12 maja 2014 r. (k. 44-47 oraz 68-69 akt sprawy I C



1076/14). Istotnym jest za$, ze obowiazujacy kodeks postepowania cywilnego zawiera zamkniety katalog dowodow
i wérdéd nich nie ma dowodu z twierdzen pelnomocnika procesowego, czy tez wyjasnien stron. Jezeli nawet tre$é
odpowiedzi na pozew sporzadzonej w sprawie I C 1076/14 mozna traktowac, jako dokument prywatny, to zgodnie
z art. 245 k.p.c. stanowi on jedynie dowod, ze osoba, ktéra go podpisala (pelnomocnik strony) zlozyla o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie. Nie jest on za§ dowodem przesadzajacym o tym — co zdaje sie sugerowaé autor
apelacji - ze o§wiadczenie to odzwierciedla rzeczywisty stan faktyczny. Charakteru dowodu nie majg tez wyjasnienia
skladane przez S. J. w trakcie postepowania o naruszenie posiadania, albowiem jedynie wypowiedzi stron uzyskane
w wyniku przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron maja charakter wypowiedzi dowodowych (art. 299 k.p.c.).
Pelnomocnik powoda jednakze w swoich wywodach zawartych w apelacji na istnienie takiego dowodu nie wskazuje.
Biorgc za$ pod uwage, ze corka pozwanej zeznajac w charakterze §wiadka w niniejszej sprawie, nie potwierdzila
okolicznoSci, na ktére powoluje sie powod, ktory nadto nie przedstawil innych dowodéw na udzial pozwanej w
zdarzeniach z dnia 12 marca 2014 r., zatem nie mozna bylo uznaé, ze stanowily one przejaw jej niewdziecznoéci i to
w stopniu razacym. Pozwana nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za ewentualne nieprawidlowe zachowania
innych os6b (wlasnej corki), w sytuacji gdy brak jest dowodow, ze byly one przez nia inspirowane badz aprobowane,
co tylko mogto by¢ odbierane przez darczynce jako zachowanie krzywdzace.

Koncowo za$ odnie$¢ sie nalezato do argumentéw pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew, jakoby strony zawarly
umowe zlecenia powierniczego. Umowa powierniczego, zwanego tez fiducjarnym, zlecenia nabycia rzeczy polega
na tym, iz zleceniobiorca (powiernik, fiducjariusz) nabywa rzecz we wlasnym imieniu lecz na rzecz zleceniodawcy
(powierzajacy, fiducjant).Powiernik w stosunkach zewnetrznych wystepuje jako wladciciel, jego umocowanie do
dokonywania czynno$ci prawnych dotyczacych powierzonego majgtku wynika z prawa wlasnoéci. Powiernik dokonuje
ich w imieniu wlasnym. Stosunek powiernictwa zawsze opiera sie na wzajemnym zaufaniu stron umowy. NajczeSciej
tego rodzaju forma nabycia wlasnosci jakiego§ majatku ma miejsce wowczas, gdy rzeczywisty beneficjent -
zleceniodaweca - chce pozostaé anonimowy. Umowa taka nie wymaga dla swojej skutecznos$ci zadnej szczegblnej formy,
w szczeg6lnoéci formy aktu notarialnego.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi jednak watpliwosci, ze wyzej opisana umowa nie laczyla stron. Zebrany w
sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci zeznania §wiadka M. N. (k. 113 — 115), ktéra szczegblowo opisata
okoliczno$ci towarzyszace zakupowi mieszkania przy ul. (...), wskazuje iz glbwnym motywem, jakim kierowala sie
pozwana zlecajac corce i zieciowi zakup nieruchomosci, byto umozliwienie im uzyskania odpisow podatkowych.
Do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci mialo za$ dojs¢, nie jak to ma miejsce przy umowie zlecenie
powierniczego, czyli na kazde zadanie zleceniodawcy, ale dopiero po uplywie 5 lat od daty zakupu, gdyz taki wymog
wynikal z przepiséw podatkowych. OkolicznoSci dotyczace charakteru umowy zwiazanej z zakupem przedmiotowego
mieszkania mialy jednak charakter uboczny i w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mialy zasadniczego wplywu na
tre$é rozstrzygniecia.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, Ze zarzuty podniesione przez skarzacego nie
mogly odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku, w zwigzku z czym na mocy art. 385 k.p.c., apelacja powoda zostala
oddalona.

Z tych tez wzgledéw z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., to na powodzie spoczywal obowigzek zwrotu
pozwanej poniesionych przez nig kosztow postepowania w instancji odwotawczej, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona w stawce minimalnej 5.400 zt — zgodnie z § 2 pkt 6) w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

(...)



