Sygn. akt I ACa 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Dariusz Malkinski
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.1 A. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 24 lutego 2016 r. sygn. akt I C 972/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie 10.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie A. W.iZ. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. tytulem zwrotu ceny za nabyta pod wplywem
bledu w sierpniu 2014 r. nieruchomos$é kwoty 845.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2014 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew, kwestionujac skuteczno$¢ o$wiadczenia powodéw o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, wniosla o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od powodoéw solidarnie kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie
kwote 845.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, oddalil powo6dztwo
w zakresie pozostalych odsetek oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 49.467 zt tytulem
kosztow procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. w G. strony zawarty umowe sprzedazy Rep. (...) nr (...) nieruchomosci zabudowanej
oznaczonej numerem geodezyjnym dziatki (...) o powierzchni 1,7982 ha, polozonej w obrebie (...)S., gmina G.,
powiat (...), wojewodztwo (...), objetej ksiega wieczysta KW Nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Gizycku VI
Wydzial Ksiag Wieczystych. Nieruchomo$¢ powstala w wyniku podziatu nieruchomogci nr (...). Wedlug umowy stron
nieruchomo$¢ miata by¢ nabyta za cene netto 1.500.000 zl plus podatek VAT w wysoko$ci 345.000 zi. Powodowie
z umowionej ceny zaplacili pierwsza rate w wysokos$ci 845.000 zl, pozostale dwie w wysokoSci po 500.000 zl mialy
by¢ platne do 30 czerwca 2015 r. oraz do 30 czerwca 2016 r. Nieruchomo$¢ powodowie nabyli w celu prowadzenia
przez powoda Z. W. dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa: (...). Oswiadczenie pozwanej o dostepie dziatki do drogi
publicznej znalazlo sie w tresci aktu notarialnego - § 1 Umowy str. 5. Po sasiedzku z dzialka powodow znajduje sie
dzialka (...) — pomiedzy dzialkami znajduje sie ogrodzenie, wjazd i brama.

Powodowie nieruchomos$¢ od pozwanej kupili celem prowadzenia przez powoda dzialalnoSci gospodarczej polegajace;j
na produkcji masy betonowej prefabrykowanej — mial tam powstaé oddziat firmy. Powod chcial na nieruchomoéci
wybudowac wezel betonowy (wytwornia betonu), ktérych posiada juz 3 w innych miejscach. Mozliwo$§é swobodnego
dojazdu do dziatki bezposrednio do drogi krajowej przez utwardzony, legalny wjazd byla Sciéle zwigzana z kierunkiem
prowadzonej dzialalnoSci powoda — ktory niejednokrotnie korzysta w ramach dziatalno$ci z ciezkiego sprzetu. Stad
tez przed zakupem nieruchomosci powdd szczegélowo dopytywal o istniejacy zjazd do drogi krajowej, informowal
pozwang w jakim celu nabywa nieruchomo$¢. Gdyby powodowie mieli §wiadomos$¢ nieistnienia legalnie zjazdu z
nieruchomo$ci na droge krajowa, nie kupiliby przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwana nie miala §wiadomosci, iz zjazd istniejacy na nieruchomosci jest prowizoryczny i nielegalny. Przekazujac
wiadomoSci powodom pracownicy pozwanej opierali sie na dokumentacji - wyrysach i wypisach z mapy zasadniczej,
opatrzonych pieczatkami oséb uprawnionych oraz planu zagospodarowania terenu dla potrzeb wytwdrni mas
bitumicznych z 2007 r. Dzialajacy z ramienia pozwanej I. G. przed zawarciem umowy sprzedazy we wlaSciwym
Urzedzie Gminy i w Starostwie Powiatowym w G. w Wydziale Geodezji pobral dokumenty na potwierdzenie, ze
istniejacy na nieruchomosci, widniejacy na mapie zjazd jest legalny. Korespondujac mailowo z powodem wyrazal
przekonanie, iz nie ma koniecznoSci ustalania legalno$ci istniejacego zjazdu, gdyz wedlug dokumentacji oraz
zapewnien drogowcdw pracujacych w pozwanej firmie zjazd byl legalny i fizycznie znajdowat sie na nieruchomosci.
W notatce ze spotkania stron przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomog$ci na wyrazng prosbe powoda pozwana
zobowigzala sie doreczy¢ mu m.in. dokumenty dotyczace wjazdu i wyjazdu z nieruchomosci. Pracownik pozwanej
D. S. sporzadzajacy notatke ze spotkania odnidst wrazenie, ze wiedza o wjezdzie na nieruchomoéé¢ jest dla nabywcy
bardzo wazna informacja. Przed zakupem dzialki nr (...) powdd poprosil przedstawicieli pozwanej o ustanowienie
go pelnomocnikiem pozwanej celem uzyskania decyzji Srodowiskowej, aby pow6d moglt osobiscie zweryfikowac
prawidlowo$¢ dokumentacji dotyczacej nieruchomosci. Pozwana odméwila, argumentujac checia pozostawienia sobie
kontroli nad nieruchomoscia, ale na prosbe powoda pozwana ustanowila pelnomocnika w osobie pracownika J. P.
(1) do reprezentowania pozwanego przed urzedami i organami administracji rzadowej i samorzadowej w sprawie
uzyskania decyzji sSrodowiskowej oraz pozwolenia na budowe kontenerowego wezla betoniarskiego.

Powdd po powzieciu wiadomo$ci o braku legalnego zjazdu w kilka tygodni po zawarciu aktu notarialnego probowal
uzyska¢ usankcjonowanie prawne istniejacego na dzialce zjazdu tymczasowego. W tym celu wystapil do (...) o
informacje o mozliwoéci uzyskania wjazdu z dzialki na droge krajowa. W odpowiedzi uzyskal informacje, iz dziatka nr
(...) nie posiadala, nie posiada i nie bedzie posiadala wjazdu na droge krajowa. Dzialka objeta jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego terendéw eksploatacji kruszywa na podstawie Uchwaly Nr (...) Rady Gminy w G.
z dnia 28 marca 2002 r., zgodnie z ktérym wjazd na teren nieruchomosci nalezy zlokalizowa¢ zgodnie z Rysunkiem



Planu na dzialce nr (...) w km okolo 9+396 str. Lewa. Istniejacy obecnie wjazd jest wiec samowola budowlana. Nie
ma mozliwo$ci doprowadzenia tego zjazdu do stanu zgodnego z prawem, byl on utworzony tymczasowo dla potrzeb
innej inwestycji maksymalnie na okres 120 dni.

Poniewaz wbrew skladanym przez pozwana zapewnieniom dotyczacym istotnych warunkéw umowy zakupiona
dzialka nie jest skomunikowana z droga krajowa nr (...) i nie ma prawnej mozliwo$ci ustanowienia takiego wjazdu
nawet w wyniku dzialan samych powodéw, pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. na podstawie art. 84 k.c. uchylili
sie oni od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, w ktérym zobowigzali sie do kupna przedmiotowej
nieruchomo$ci. Nastepnie pismem z dnia 13 stycznia 2015 r. powodowie wezwali pozwana do dobrowolnego
uregulowania naleznoS$ci w postaci zaplaconej pierwszej raty za nieruchomos¢. Ich wezwanie pozostalo bez odzewu.

Majac na uwadze powyzsze Sad po uprzednim odwolaniu sie do przepiséw art. 84 § 1, 2 k.c. i art. 88 k.c. oraz pogladéw
doktryny i orzecznictwa uznal, ze powodowie zdolali wykazac¢ iz w chwili podpisywania umowy z pozwana znajdowali
sie pod wplywem bledu, blad ten byl istotny i wywolany byl zachowaniem pozwanej — jakkolwiek niezawinionym.

W pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze za istotno$cia bledu przemawialo juz stanowisko zajete przez powodow przed
podpisaniem aktu notarialnego — powdd szczegbélowo dopytywal bowiem o istniejacy, legalny zjazd z nieruchomoéci,
informowat o profilu swojej dzialalnoSci pozwanga i pozwana przez to wiedziala, iz powyzsza okoliczno§¢ miala dla
powoddw przy zawieraniu transakeji z pozwana kluczowe znaczenie.

Zdaniem Sadu ekonomicznie uzasadnione nie bylo tez dla powoda korzystanie z bramy i poruszanie sie ciezkim
sprzetem przez cudza dzialke — tj. dzialke (...), jak sugerowala w toku procesu pozwana. Z ekonomicznego punktu
widzenia powoda, ktéry — jak bezspornie dowiedziono w toku postepowania i czemu nie zaprzeczala pozwana —
przedmiotowa dzialke kupil dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, takie dzialania pozbawione bylo zupelnie
sensu i nieracjonalne. Nie moze mieé przy tym znaczenia, jak sugerowala w toku procesu pozwana, zachowanie
powodow po odkryciu braku zjazdu na nieruchomosci. To bowiem wylacznie dobra wola powodéw spowodowala,
iz prébowali oni najpierw usankcjonowac prawnie istniejacy faktycznie na nieruchomosci prowizoryczny zjazd, a
dopiero potem — gdy czynno$ci te nie doprowadzily do oczekiwanych rezultatow — odstapili od umowy z pozwana.

Sad zauwazyl takze, iz ustanowiony przez pozwana pelnomocnik w osobie J. P. ustanowiony zostal jedynie dla
uzyskania decyzji Srodowiskowej potrzebnej dla zamierzonej inwestycji, w zwiazku z czym nie mozna stwierdzic, jak
podnosita pozwana, iz w ramach tego pelnomocnictwa, mial pow6d mozliwoé¢ sprawdzenia wszelkich okolicznosci
dotyczacych nieruchomoéci.

W ocenie Sadu nie mial tez — dla oceny, czy powodowie znajdowali sie pod wplywem bledu w dacie zawierania
umowy — fakt, iz pozwana przekonujac powoddéw o istnieniu legalnego zjazdu z nieruchomosci opierala sie na
aktualnych dokumentach dotyczacych nieruchomoéci, a wiec Ze uzasadnione bylo jej przekonanie, iz nieruchomos$¢
ma bezpoSredni dostep do drogi krajowej. Zgodnie bowiem z art. 84 § 1 zdanie drugie spelniona by¢ musi jedna z
trzech wskazanych w nim przeslanek, a w niniejszej sprawie spelniona zostala przestanka druga — strona (pozwana)
blad wywotlala swoim choéby niezawinionym zachowaniem. Tak wiec cho¢ pozwana opierala sie na dokumentach
dotyczacych nieruchomosci i w zwigzku z tym nie mozna jej za powyzsze przypisaé winy, nie zmienia to jednak faktu,
iz swoimi informacjami dotyczacymi stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci, przekazywanymi przed transakcja
z powodami, wywolala ona blad.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, iz co do zasady powddztwo bylo usprawiedliwione, zaszly w sprawie przestanki z
84 k.c. 1 88 k.c. Byly podstawy do odstapienia od umowy. Dlatego tez Sad uznal, iz ztozone pozwanej przez powodéw
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo skuteczne, a spelnione w wyniku zawarcia umowy sprzedazy przez
powoddw $wiadczenie stalo sie nienalezne z przyczyn okreslonych w art. 410 § 2 k.c.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze podstawa §wiadczenia odpadla, gdy ztozone przez powodéw o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu dotarlo do adresata (art. 84 § 1 k.c. w
zw. z art. 88 k.c. i art. 61 § 1 k.c.). Mialo to miejsce w dniu 29 grudnia 2014 r. Poniewaz w przedmiotowym pi§mie



powodowie wyznaczyli pozwanej termin na spelnienie §wiadczenia wynoszacy 14 dni, odsetki — zgodnie z art. 455 w
zw. z 481 k.c. - naleza sie powodom od 13 stycznia 2015 r. Roszczenie dalej idgce podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 2 k.p.c. uznajac, ze powodowie ulegli jedynie w nieznacznej
czeSci swojego roszczenia, i dlatego kosztami w calo$ci nalezato obciazyé pozwanych.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, ktéra - zaskarzajgc wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i
zasgdzajacej od niej na rzecz powodow koszty procesu - zarzucila:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen i wnioskow Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze ona swoim zachowaniem wywolala blad uzasadniajacy uchylenie sie przez
powodow od skutkéw oswiadcezen woli,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
a to przez wadliwa, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 84 § 1 k.c. oraz art. 88 k.c., aw
konsekwencji takze art. 410 § 2 k.c.

Wskazujac na te zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosta réwniez o
zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztoOw procesu za obie instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne, aprobujac jednocze$nie dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene prawna.

Okoliczno$ci faktyczne, ktére stanowily podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, byly zresztg w przewazajacej czesci
bezsporne. W szczegoblnosci poza sporem byto, ze dzialajacy z ramienia pozwanej 1. G. jeszcze przed zawarciem umowy
sprzedazy nieruchomosci, korespondujac mailowo z powodem, wyrazil przekonanie, ze nie ma konieczno$ci ustalania
legalnoSci zjazdu z nieruchomosci (bedacej przedmiotem sprzedazy) na droge krajowa Nr (...), argumentujac, ze
wedlug dokumentacji oraz zapewnien drogowcéw pracujacych w pozwanej firmie zjazd fizycznie znajduje sie na
nieruchomosci i jest legalny.( k.60, 611 63). Ten sam I. G., dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanej Spélki, zawierajac
umowe takze o$wiadczyl m.in. ze nieruchomo$¢ ,posiada dostep do drogi publicznej — posiada wjazd na droge
krajowa”, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci aktu notarialnego (k.34).

Ustalen Sadu pierwszej instancji w wymienionym zakresie skarzaca nie kwestionuje réwniez w apelacji. Pozwalajg
one za$ na przyjecie — jak uczynil to Sad pierwszej instancji - ze spelniona zostala niezbedna przestanka z art. 84
§ 1 k.c. prawnej doniosloSci bledu, a mianowicie wywolanie bledu przez druga strone swoim zachowaniem, choéby
niezawinionym.

Do takiej konstatacji prowadzi wykladnia art. 84 § zd. 2 1 k.c., zgodnie z ktéra wystarcza aby zachowanie drugiej strony
bylo wspolprzyczyna bledu. Wymieniony przepis méwi bowiem o wywolaniu bledu przez druga strone, nie jest wiec
konieczne aby dzialanie drugiej strony byto wylaczna przyczyna bledu, wystarczy by bylo jego wspolprzyczynag. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 roku, Sygn. IV CKN 144/00, OSNC 2001/4/60 ).

Nie ulega watpliwoéci, Ze zapewnienia reprezentanta pozwanej Spotki odnoénie tego, ze istniejacy faktycznie zjazd
z nieruchomosci na droge krajowa zostal ustanowiony legalnie wywolaly u powoda przeswiadczenie o wymienione;j
wlasciwo$ci nabywanej nieruchomosci. Brak jest bowiem racjonalnych argumentéw aby przyjac, ze bylo inaczej,



w sytuacji, gdy bezspornym jest, ze okoliczno$c¢ ta - jako istotna dla powoda ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci,
ktéra zamierzal prowadzi¢ na przedmiotowej nieruchomos$ci - byla przedmiotem rozmoéw pomiedzy stronami
przed zawarciem umowy, a reprezentanci pozwanej na spotkaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku zobowiazali sie do
przedstawienia powodowi ,satysfakcjonujacych go dokumentéw dotyczacych (...) wjazdu i wyjazdu z przedmiotowej
nieruchomosci.” (k.64), nastepnie za$ zapewniali powoda o tym, ze dostarczone mu dokumenty wskazujg na istnienie
zjazdu i ,nie zachodzi potrzeba innych, dodatkowych uzgodnien z zarzadcami drég” (k. 60 i 61).

Dwa pierwsze zarzuty podniesione w apelacji. tj zarzut sprzecznosci ustalenn Sadu z zebranym materialem dowodowym
oraz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c zmierzaja — najogolniej rzecz ujmujac — do wykazania, ze zebrany w
sprawie material dowodowy, prawidlowo oceniony, dawal podstawe do ustalenia, ze powodowie mieli mozliwo$¢
samodzielnego ustalenia czy nieruchomo$¢, ktéra zamierzali naby¢, ma legalnie ustanowiony zjazd na droge krajowa
nr (...), a zatem ich zaniechania byly przyczyna pozostawania w blednym przekonaniu o istnieniu owego zjazdu.

W $wietle tego co juz powiedziano odnoénie do wykladni art. 84 § 1 k.c. oraz prawidlowosci wniosku Sadu pierwszej
instancji, ze ustalone w sprawie okoliczno$ci uzasadnialy przyjecie, ze bledne prze$wiadczenie powodoéw co do
istnienia zjazdu na droge krajowa zostalo wywolane przez pozwang, wskazywane przez skarzaca mankamenty ustalen
Sadu pierwszej instancji pozostaja bez znaczenia dla oceny zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie mozna oczywiScie odmoéwié racji skarzacej, ze Sad sprzecznie z tre$cig dokumentu pelnomocnictwa stwierdzil,
ze J. P. (1) umocowany zostal przez pozwana jedynie ,w celu uzyskania decyzji Srodowiskowej”. Nie wynika tez
z zebranego w sprawie materialu dowodowego aby J. P. (1) byl pracownikiem pozwanej, chociaz zauwazy¢ tez
trzeba, ze ustalenie Sadu w tej kwestii jest nieprecyzyjne — nie wskazano bowiem wprost czyim pracownikiem by}l
ustanowiony przez pozwana pelnomocnik - powodéw czy pozwanej. Fakty te jednak nie maja istotnego w sprawie
znaczenia. Argumentacja skarzacej przywolana w uzasadnieniu omawianych zarzutéw uzasadnia¢ moze bowiem co
najwyzej wniosek, ze powodowie mieli mozliwo$é samodzielnego ustalenia czy istniejacy faktycznie na gruncie zjazd
z nieruchomosci na droge krajowa zostal ustanowiony legalnie, a w konsekwencji wniosek, ze zaniechania powodow
w tym zakresie byto wspolprzyczyna ich blednego prze§wiadczenia, ze nabywana nieruchomo$¢ ma oczekiwang przez
nich, omawiang wlaéciwo$¢. W zadnym natomiast razie nie podwaza ustalen Sadu pierwszej instancji odno$nie tego,
ze powodowie byli zapewniani przez reprezentanta pozwanej o istnieniu legalnego zjazdu z nieruchomosci na droge
krajowa oraz ze te zapewnienia wywolaly u nich bledne przeswiadczenie co tego, ze nabywana nieruchomo$¢ ma te
wladciwo$¢ o jakiej byli zapewniani.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla porzadku przypomnieé¢ nalezy, ze wymieniony przepis
dotyczy oceny dowodéw, aby wiec mdglt zosta¢ uwzgledniony skarzacy musi wykazaé, postugujac sie wylacznie
jurydycznymi argumentami, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
oceniajac wiarygodnosé albo moc dowodowa konkretnego dowodu oraz ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Nie wystarczy za$ - jak czyni to skarzaca - przedstawienie alternatywnych wnioskéw co do istnienia przestanek
okre$lonych w art. 84 § 1 zd. 2 k.c..

Przechodzgc do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazaé trzeba ze art. 84 k.c. okresla dwie
pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co do tresci czynnosSci prawnej i
musi by¢ bledem istotnym. Stanowisko Sadu pierwszej instancji odno$nie istnienia tych przestanek Sad Apelacyjny
aprobuje. Nie wzbudzilo ono takze kontrowersji skarzacej, ktéra naruszenia przepisu art. 84 § 1 k.c. upatruje w
zastosowaniu tego przepisu, pomimo ustalenia, ze pozwana ,,...przed podpisaniem aktu notarialnego, w ramach
obustronnych uzgodnien, przekazala powodom posiadane dokumenty, udzielita wszelkich wyjasnien, a dodatkowo
udzielila wskazanej przez powodow osobie pelnomocnictwa celem zweryfikowania w odpowiednich urzedach
rzeczonych dokumentow oraz informacji”. Skarzaca kwestionuje zatem wniosek Sadu odnoénie istnienia w ustalonym
stanie faktycznym przestanki okre$lonej w zd. 2 art. 84 § 1 k.c..

Zarzut ten jest nietrafny. Po pierwsze odwotuje sie do faktu nie wynikajgcego z przeprowadzonych dowodéw — z same;j
treéci pelnomocnictwa udzielonego przez pozwang J. P. (1), ani z zadnego innego dowodu nie wynika, ze udzielono



go ,celem zweryfikowania w odpowiednich urzedach przekazanych dokumentéw oraz informacji udzielonych
powodom przez pozwana, jak twierdzi skarzaca. Zupelnie natomiast inng kwestia jest czy powodowie osobiscie
badz pelnomocnik J. P. (1), ktory zostal ustanowiony do reprezentowania pozwanej przed urzedami i organami
administracji rzadowej i samorzadowej w sprawie uzyskania decyzji $rodowiskowej oraz pozwolenia na budowe
kontenerowego wezla betoniarskiego, dzialajac w oparciu o to pelnomocnictwo, mieli mozliwosé zweryfikowania
udzielonych przez pozwanego informacji. Z istnienia takiej mozliwosci nie mozna jednak wywodzi¢, ze bez znaczenia
dla wywotlania bledu byly zapewnienia pozwanej, o ktorych byla mowa weczeéniej. Zaréwno ta okolicznosé¢, jak
i przekazanie powodom posiadanych dokumentéw wskazujacych na istnienie zjazdu oraz udzielenie wyjasnien
wskazuje jedynie na brak winy pozwanej, jak ocenil to Sad pierwszej instancji.

Nie przekonuje takze o trafnoéci stanowiska skarzacej teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca
2014 roku, sygn. I ACa 406/14, przywolanego w uzasadnieniu zarzutéw naruszenia przepisdéw prawa materialnego.
Wyrok ten zapadl bowiem w odmiennym stanie faktycznym — z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze powddka nie
wykazala aby blad co do przedmiotu umowy sprzedazy, na ktory sie powolywala, zostal wywolany przez jakiekolwiek
zachowanie drugiej strony umowy.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny aprobuje ocene Sadu pierwszej instancji, ze powodowie skutecznie uchylili sie od
skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, jako zlozonego pod wplywem bledu, uznajac w konsekwencji za
chybione takze zarzuty naruszenia art. 88 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c..

Z przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.ci art. 98 k.p.c.
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