Sygn. akt I ACa 295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. K.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 191/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze poczgtkowq date wymagalnosci odsetek
ustawowych za opoznienie okresla na 19.08.2012 r.;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej;

III. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie
1.539 (Jeden tysiqc piecset trzydziesci dziewieé) z1l tytulem brakujqgcej czesci oplaty od apelagji.

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnosit o zasgdzenie od (...) S.A. z siedziba w S. zado§¢uczynienia w kwocie 100.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w zwigzku z zakazeniem go bakteria E.
coli podczas zabiegu operacyjneho wykonanego w pozwanym szpitalu.



Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. wnosil o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu. Zaprzeczyl, aby u powoda w czasie zabiegu operacyjnego doszlo do zakazenia bakteria E.coli. Z ostrozno$ci
zakwestionowal takze wysoko$¢ zadania jako razaco wygoérowana.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
100.000 zl wraz ustawowymi odsetkami od 5 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (pkt IT), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I1I) oraz
nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 6.110,54 zt tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IV).

Wyrok ten uprawomocnil sie, poza rozstrzygnieciem o roszczeniu odsetkowym, zaskarzonym apelacjg przez powoda.
Sad poczynil nastepujace ustalenia odnoszace sie do przedmiotowego rozstrzygniecia.

W dniu 5 grudnia 2010 r. P. K. ulegl urazowi, ktéry wymagal hospitalizacji w Oddziale Klinicznym Ortopedii C szpitala
(...) wG. (obecnie (...) sp.z0.0.wG.) wdniach 5 grudnia 2010 r. do 13 grudnia 2010 r. U powoda rozpoznano zlamanie
przezkretarzowe ko$ci udowej prawej i w dniu 7 grudnia 2010 r. wykonano zabieg zamknietej repozycji ztamania i
jego zespolenia typu D., polegajacego na wprowadzeniu §ruby dynamicznej dl. 100 mm w osi szyjki koSci udowej
oraz zespoleniu plyty trzyotworowej z trzonem ko$ci udowej przez trzy Sruby korowe. Podczas tego zabiegu u powoda
doszlo do zakazenia bakterig E. coli wokdl §ruby umieszczonej w szyjce kosci udowe;j.

Zakazenie miejsca operowanego bakteria E. coli skutkowalo u powoda utrata zdrowia w znacznym stopniu, wiazac sie
z dalsza hospitalizacja w placowkach stuzby zdrowia. Pow6d w dniach od 18 marca do 13 kwietnia 2011 r. przebywal
w oérodku rehabilitacji dziennej Szpitala (...) w O.. W dniach od 18 do 27 pazdziernika 2011 r. byl hospitalizowany
na oddziale (...) (...) w O.. Natomiast w dniach od 5 marca do 22 marca 2012 r. przebywal na oddziale (...)w O., gdzie
w dniu 19 marca 2012 r. przebyl zabieg usuniecia stawu biodrowego i ognisk zapalnych konca blizszego ko$ci udowej
prawej. Z kolei podczas ponownej hospitalizacji na oddziale(...) w O. w dniach od 16 do 24 sierpnia 2012 r., u powoda
wykonano zabieg operacyjny polegajacy na wymianie stawu biodrowego poprzez zalozenie elementéw endoprotezy
do ko$ci udowe;j.

W wyniku przebytego leczenia operacyjnego ztamania przezkretarzowego kosci udowej prawej powiklanego stanem
zapalnym skutkujacym resekcja stawu biodrowego oraz wszczepieniem endoprotezy rewizyjnej u powoda powstatl
trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 40%. Przebyte zakazenie oraz nastepstwa utraty biodra spowodowaly
utrate zdrowia w znacznym stopniu, a skutki tego faktu sg rozlegle i trwale w przyszlym zyciu i funkcjonowaniu
powoda. Powdd musi zrezygnowac z dlugotrwalego chodzenia z pelnym obcigzeniem konczyny. Samo przebyte
zlamanie przezkretarzowe kosci udowej spowodowaloby uszczerbek w wysoko$ci 20%.

Powod nie wrécit do dawnej sprawnosci fizycznej. Ma on skrécona prawa noge o 6 cm, chodzi we wkladce
ortopedycznej wyréwnujacej skrocenie konczyny dolnej. Pow6d ma ograniczona ruchomo$é czynng i bierna stawu
biodrowego, rotacja zewnetrzna wynosi 30 stopni, za$ rotacja wewnetrzna jest zniesiona.

Obecnie powdd jezdzi na rowerze, plywa krotkie dystanse. W 2013 r. wyjechat do W., gdzie kontynuuje studia w
systemie wieczorowym i pracuje jako grafik kreatywny. Ponadto posiada wydane w dniu 8 lutego 2012 r. orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci do dnia 28 lutego 2013 r.

W dniu 6 czerwca 2012 r. powod zglosil pozwanemu szkode. Przy czym zgloszenie to obejmowalo opis
podstawy faktycznej zagdania oraz wniosek o wszczecie postepowania likwidacyjnego i wyplate Swiadczenia tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Do zgloszenia dolaczono kserokopie dokumentacji medycznej powoda.
Przedmiotowe pismo pozwany otrzymal w dniu 16 czerwca 2012 1.

W odpowiedzi na zgloszenie szkody pozwany w piSmie z dnia 29 czerwca 2012 r. wni6sl o sprecyzowanie i
udokumentowanie roszczenia przez powoda.



W piémie z dnia 13 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze wysokoé¢ zadoSéuczynienia P. K. szacuje na
kwote okolo 150.000 zl, za$ trwaly uszczerbek na zdrowiu lekarze oceniajg na minimum 65%. Pismo to wplynelo do
pozwanego w dniu 18 lipca 2012 r.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze nie znajduje podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci cywilnej po stronie ubezpieczonego, a w konsekwencji ubezpieczyciela. Pow6d odwotal sie od
powyzszej decyzji i wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przedmiotowe odwolanie nie zostalo uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze odsetki od zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia kwoty 100.000 zl nalezalo
orzec od daty zamkniecia rozprawy, tj. 5 stycznia 2016 r. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do zasadzenia odsetek od daty
10 lipca 2012 r., jak chcial tego powod, gdyz aby ustali¢ zasade odpowiedzialno$ci pozwanego i wysoko$¢ naleznego
powodowi roszczenia konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw i opinii bieglych oraz zeznan
samego powoda. Pelna ocena zasadno$ci zadania byla wiec mozliwa dopiero na date zamkniecia rozprawy. Z tego
wzgledu Sad przyjal, ze dopiero od tej daty pozwany znalazl sie w op6znieniu i dlatego dopiero od tego dnia naleza sie
odsetki od przyznanego zado$cuczynienia. Tym samym dalej idace roszczenie odsetkowe Sad oddalit.

W apelacji od tego wyroku powdd, zarzucajac naruszenie art. 359 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany jako profesjonalista prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw medycznych, winien byt ustali¢ swoja odpowiedzialno$¢ za
szkode w ustawowym terminie 30 dni i w tym terminie spetnic¢ §wiadczenie, wnosil o jego zmiane poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych od kwoty 100.000 zt od dnia 19 sierpnia 2012 r. do dnia 4 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem zaskarzenia wywiedzionego przez powoda Srodka odwolawczego objeta byla jedynie kwestia ustalenia
daty poczatkowej Swiadczenia odsetkowego od zasadzonej na jego rzecz tytulem zado$cuczynienia kwoty pieniezne;j.

Przypomnie¢ wiec w tym miejscu nalezy, ze odsetki za opdznienie naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., choc¢by
wierzyciel nie ponidst zZadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosSci, za ktoére dluznik nie
ponosi odpowiedzialnoéci. W orzecznictwie zgodnie przy tym przyjmuje sie, ze stanowia one swoista, opartg na
uproszczonych zasadach, rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwos$ci czerpania korzySci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98). Spornym jest natomiast kwestia ustalenia daty poczatkowej takiego
Swiadczenia w zakresie zadania zadoSéuczynienia. Za uzasadniony w tym kontek$cie nalezy uznaé poglad zgodnie z
ktorym wymagalno$¢ roszczenia o odszkodowanie (zado$cuczynienie), a tym samym i poczatkowy termin naliczania
odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty naleznej z tego tytulu, moze sie roznie ksztaltowaé¢ w zaleznosci od
okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt CSK 243/10, Lex nr 848109).
W $wietle tego stanowiska terminem, od ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w zaptacie odszkodowania (jak
i zadoSCuczynienia za krzywde), moze by¢ wiec zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o odszkodowaniu, jak i
dzien tego wyrokowania. I tak, jezeli powdd Zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem odszkodowania
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny
byt zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona
suma rzeczywiScie sie powodowi nalezala tytulem zadoSéuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli za$
sad ustali, ze zado$cuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero
od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga sie naleze¢ dopiero
od dnia wyrokowania. Aprobujac ten poglad Sad Apelacyjny wskazuje, ze uwzglednia on charakter roszczenia
odszkodowawczego jako roszczenia bezterminowego w rozumieniu art. 455 k.c., a wiec wymagalnego z chwila
wezwania do zaplaty, chyba ze okoliczno$ci sprawy sprzeciwiaja sie uznaniu, ze zasadzona kwota odszkodowania
rzeczywidcie nalezala sie powodowi w dacie wezwania. W efekcie usprawiedliwione jest uznanie, ze o dacie



poczatkowej $wiadczenia odsetkowego, przy zasadzeniu zado$cuczynienia decyduje to, na jaka date uksztaltowal sie
stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysoko$ci przedmiotowego $wiadczenia (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1107/12, Lex nr 1280322). O ile stan taki zostal uksztaltowany
w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie — wysoko§¢ zado§éuczynienia jest oceniana z odwolaniem sie do tych
okolicznosci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawa oceny sa takze
okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a datg wyrokowania, to odsetki nalezg
sie od daty ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia przez Sad. Specyfika §wiadczenia zado$éuczynienia pienieznego
jest bowiem tego rodzaju, ze jego wysoko$¢ nie jest Sciéle okreSlona przez przepisy prawa, a ma charakter ocenny.
Z tej przyczyny, dtuznik, ktory zna wylacznie wysoko$¢ zadania uprawnionego, nie ma pewnosci, czy zadana kwota
zado$Cuczynienia jest stluszna nie tylko, co do zasady, ale rowniez co do wysokosci. Specyfika tego §wiadczenia
powinna mie¢ rowniez wplyw na okre$lenie daty, od ktorej powstat stan opdznienia w spelnieniu tego Swiadczenia.
Z tej perspektywy istotne jest nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$é zadania uprawnionego, ale takze to, czy znal
lub powinien znaé okolicznoéci decydujace o rozmiarze naleznego od niego zadoSéuczynienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I ACa 295/14 LEX nr 1527064).

W niniejszej sprawie natomiast nie ulegalo watpliwosci, ze leczenie powoda na etapie postepowania likwidacyjnego
zostalo juz zakonczone i pozwany miat o tym wiedze. Réwniez uszczerbek na zdrowiu powoda zostat ustalony przed
wszczeciem postepowania sadowego i do chwili obecnej nie ulegl zmianie.

W tym stanie rzeczy przyjac zatem nalezy, ze wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy i wysoko$é
zado$Cuczynienia byly znane pozwanemu juz przed data wyroku wydanego przez Sad I instancji. Przeprowadzone
dowody potwierdzily stusznosé zadania powoda, a on sam juz w dacie wystgpienia do ubezpieczyciela w lipcu
2012 r. wskazywal kwote zblizong do tej, jaka nastepnie zazadal w procesie. Nie bylo zatem powodéw ustalania
daty opo6znienia w spelnieniu dopiero na date wyrokowania w pierwszej instancji. Tym bardziej, iz zjawisko
zasadzania odsetek nie od daty wymagalnoSci roszczenia gléwnego, czyli za caly okres opo6zZnienia, lecz od daty
wyrokowania, budzi istotne watpliwoSci w nauce prawa. Podnosi sie bowiem, zZe nie znajduje ono uzasadnienia w
prawie, a nadto przekresla funkcje kompensacyjna i dyscyplinujacg odsetek, na rzecz nowej funkcji o charakterze
przej$ciowym, a mianowicie funkeji waloryzacyjnej. Jest ono przy tym niepozadane w sytuacji gdy stopa odsetek
ustawowych za opo6zZnienie maleje, bowiem w konsekwencji prowadzi to do tego, ze interes dluznika przemawiac
bedzie za niewyplacaniem wierzycielowi jakichkolwiek §wiadczen, nawet bezspornych, przed lub w toku procesu i
za maksymalnym przewlekaniem procesu, aby jak najdtuzej korzystaé z pieniedzy wierzyciela bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia (por. J. Sztombka, , Wyrokowanie o odsetkach”, [w] Przeglad Sadowy nr 2/2001).

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem apelacji
powoda.

O kosztach procesu naleznych powodowi za drugg instancje, na ktore zlozyly sie oplata za apelacje w uiszczonej przez
niego kwocie 400 zt oraz wynagrodzenie jego pelnomocnika, bedgcego radcg prawnym, ustalone w kwocie minimalnej
3.600 zl — na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) — Sad Apelacyjny
orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Jednoczeénie w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, z pdzn. zm.) nakazal Sciagnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.539 zl, stanowiacg nieuiszczong przez powoda cze$¢ oplaty od apelacji, od ktorej byt
on zwolniony.

(...)



