Sygn. akt I ACa 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Boguslaw Suter (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. S.

przeciwko M. T.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt I C 521/15
oddala apelacje.

(...

Sygn. akt I ACa 260/16

UZASADNIENIE

Powdd L. S. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa zadal od pozwanej M. T. pisemnych przeprosin o tresci:
,Niniejsze pismo jest skierowane do L. S. w zwigzku z nieprawda jaka rozglaszalam w Sadzie, szkolach dzieci,
poradniach RODK i P., podczas wywiad6w z kuratorami rodzinnymi, wéroéd rodziny oraz oséb z blizszego i dalszego
otoczenia, na temat jego osoby o rzekomej przemocy domowej ktorej dopuszczal sie w stosunku do mnie i dzieci.
Przepraszam L. S. za to, ze méwilam i pisalam nieprawde o tym, ze stosowal wobec mnie i dzieci przemoc poprzez
ograniczanie kontaktéw moich i dzieci z rodzina, znajomymi i otoczeniem oraz ograniczanie mi i dzieciom wolno$ci
osobistej. Nieprawda jest tez, ze L. S. nie wyrazal zgody na uczestniczenie dzieci w zajeciach terapeutycznych w
placowkach panstwowych. Zdaje sobie sprawe, ze wyglaszane przeze mnie klamstwa na temat osoby L. S. szkodza



zar6wno jego wizerunkowi jak i relacjom z dzie¢mi, rodzina i otoczeniem”. Pow6d wnidst ponadto o przyznanie mu
od pozwanej zado$cuczynienia w kwocie 3000 zl.

W jego ocenie pozwana w rozmowach przeprowadzonych z pracownikami RODK oraz w pismach kierowanych do
sadu, jak tez w trakcie rozpraw sadowych znieslawiala powoda i przedstawiala go jako samotnika, osobe niemajgca
kontaktéw z rodzing, niedopuszczajacg lub utrudniajaca jej dzieciom kontakty z rodzina, znajomymi, otoczeniem, oraz
niewyrazajaca zgody na udziat dzieci w zajeciach terapeutycznych oraz stosujgcg przemoc domowa.

Pozwana M. T. wniosla o oddalenie powodztwa. Twierdzila, ze nie naruszyta débr osobistych powoda, a podejmowane
przez nig dzialania mialy tylko na celu obrone przed atakami powoda w inicjowanych przez niego postepowaniach
sadowych.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 521/15 Sad Okregowy oddalil powddztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie nastapilo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Okregowy wskazal, ze strony pozostawaly przez dluzszy czas w nieformalnym zwiazku, z ktérego maja dziecko,
B. S.. Aktualnie nie zyja razem i sg silnie skonfliktowane. Powod byt inicjatorem dwbch postepowan sgdowych przed
Sadem Rejonowym w Olsztynie - sprawy o ustalenie miejsca pobytu dziecka stron (I. N. 869/14) oraz o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej pozwanej (I. N. 549/15).

W toku powyzszych postepowan strony podnosily rézne twierdzenia, sktadaly liczne wyjaénienia, w ktorych
charakteryzowaly wzajemnie swoje osoby, relacjonowaly fakty ze swojego pozycia, a nadto odnosity sie do istniejgcych
miedzy nimi stosunkéw, oraz relacji z dzieckiem. Powyzsze nastepowalo zaré6wno w pismach procesowych sktadanych
w toku postepowan, jak i w ramach wyjaénien, udzielanych kuratorowi rodzinnemu, bieglym z Rodzinnego O$rodka
Diagnostyczno- Konsultacyjnego oraz przed Sadem, w toku rozprawy. Zarzuty powoda dotyczyly miedzy innymi
uzaleznienia pozwanej od alkoholu, sposobu sprawowania przez nia wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi oraz stosunku
do powoda. Zarzuty pozwanej dotyczyly przemocy psychicznej, jaka mial stosowaé powod, braku wsparcia z jego
strony w terapii podjetej przez pozwana w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu i skonfliktowania z dyrekcja szkoly
syna. Nadto podobne twierdzenia dotyczace powoda pozwana formutowala w trakcie spotkan terapeutycznych oraz
w rozmowach ze §wiadkami przestuchanymi w sprawie o ustalenie miejsca pobytu dziecka stron.

Sad Rejonowy ostatecznie ustalil miejsce pobytu maloletniego dziecka stron u pozwanej. Ustalono réwniez zakres
kontaktow powoda z synem.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, jako podstawe rozwazan przytoczyl art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Wskazujac przy tym,
ze nie maja charakteru bezprawnosci podjete dzialania w ramach porzadku prawnego. Nadto dzialanie w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoécia i nie moze
tez wykracza¢ poza niezbedna dla okreSlonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazania ocen. W konsekwencji,
treéci pism procesowych i oswiadczen skladanych przed wlasciwymi organami nie mozna uznac, co do zasady, za
dzialanie nie majgce podstaw prawnych.

Mimo ze wypowiedzi, o§wiadczenia i twierdzenia pozwanej objete pozwem, dawaly podstawe do do przyjecia, ze ich
tre$¢ mogta naruszac dobre imie i godno$¢ powoda, rozumiane jako prawo do poszanowania dobrej opinii i poczucia
wlasnej wartosci, to jednak byly one formutowane w toku postepowan sagdowych dotyczacych opieki nad maloletnim
dzieckiem. Stanowily zatem forme reakcji pozwanej na argumenty powoda.

Specyfika spraw prowadzonych przed Sadem Rejonowym wymagala, aby strony niniejszego postepowania
przedstawily okolicznoéci dotyczace wzajemnych relacji, ich charakteru, sposobu postepowania wobec siebie oraz
dzieci. Sad podkreélit przy tym, ze postepowania byly inicjowane przez powoda.



Nadto charakter twierdzen powoda przedstawiany w trakcie ww. postepowan byl podobny do tych formulowanych
przez pozwang. Silny konflikt stron sprawil, ze w ich trakcie podnoszone byly argumenty i przytaczane okolicznoéci
majace charakter nie tylko relacji o faktach, ale stanowigce réwniez wyraz ich ocen i opinii o silnym zabarwieniu
emocjonalnym, co jest typowym zjawiskiem w przypadku dzialania przed sadami bez fachowych pelnomocnikéow. W
konsekwencji prezentowane w trakcie tych postepowan zachowania stron miescily sie w ramach porzadku prawnego.

Sad wskazal rowniez, ze okolicznoSci przytaczane przez powoda, a obrazujace pozycie seksualne stron nie mialy dla
sprawy zadnego znaczenia i shuzyly jedynie ponizeniu pozwanej. Tym samym powo6d postugiwatl sie argumentami nie
majacymi rzeczowego odniesienia dla toczacego sie postepowania.

Powod w samodzielnie zlozonej apelacji, nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego. Wnidst zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia i uwzglednienie jego pozwu. Zarzucil naruszenie art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 445
iart. 448 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy uznaé¢ nalezy za prawidlowe i wyczerpujace, a Sad drugiej
instancji podziela je i przyjmuje za wlasne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzacy ustalen tych nie kwestionuje, a
zarzucajac nieustalenie czy doszto do naruszenia jego dobr osobistych w rzeczywisto$ci stawia zarzut naruszenia prawa
materialnego, a to art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Istotnie Sad Okregowy przyjal, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda, jednakze dzialanie pozwanej nie mialo charakteru bezprawnego.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa nalezy zdaniem Sadu przede wszystkim zauwazy¢, iz kwestie ochrony débr osobistych
reguluja przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Pierwszy z nich zawiera przykladowy katalog débr osobistych, do
ktoérych zalicza roéwniez cze$¢ i dobre imie. Nie jest to katalog zamkniety, a jedynie przykladowe wyliczenie. Ma
ono jednak okreslone znaczenie, bowiem wyrazne wymienienie danego dobra osobistego w tym przepisie zwalnia
pokrzywdzonego od wskazywania, ze konkretne naruszenie jest naruszeniem dobra osobistego. Srodki ochrony na
wypadek naruszenia dobr osobistych reguluje art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne, za§ w
razie juz dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i
w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie mozna réwniez zadaé¢ zado§éuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W $wietle art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia.

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe prawidlowo okreélil dobro osobiste, ktore moglo zosta¢ naruszone, a nastepnie
ustalil, ze rzeczywiscie moglo dojé¢ do jego naruszenia, trafnie przy tym przyjmujac, ze dzialanie pozwanej nie byto
bezprawne, gdyz zachodzily szczego6lne okolicznosci usprawiedliwiajace je.

W konsekwencji takich ustalen nie bylo konieczne badanie pozostalych przeslanek roszczenia, tj. naruszenia
dobra osobistego powodujacego szkode niemajatkows oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym czynem, a szkoda
niemajatkowa spowodowana naruszeniem dobra osobistego. W konsekwencji Sad Okregowy shusznie pominagl
rozwazania dotyczace zadania majatkowej ochrony dobr osobistych poprzez zaplate zado$cuczynienia.



W tym miejscy podkresli¢ nalezy, ze dzialania i wypowiedzi pozwanej nie mialy charakteru znieslawiajacego powoda,
gdyz stanowily wyraz prawa strony do przedstawiania twierdzen faktycznych i dowodéw na poparcie tych twierdzen,
w trakcie postepowan toczacych sie przed Sadem Rejonowy w Olsztynie (sygn. akt I Nsm 869/14 oraz I N. 549/15).
Tak wiec, jezeli nawet wypowiedzi pozwanej wygloszone na posiedzeniach sadowych, jak tez treSci zawarte w
pismach procesowych kierowanych do sadu przez nia, obiektywnie mogly narusza¢ dobra osobiste powoda, gdyz
zawieraly informacje o jego niewlasciwym w ocenie pozwanej zachowaniu, to jednak nie zostala spelniona przestanka
odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia dobr osobistych - bezprawno$é. Pozwana slusznie bowiem twierdzila, ze
dzialania podejmowane przez nia przed sgdami i innymi organami, w tym RODK nie §wiadcza o znieslawieniu powoda,
lecz byly przejawem realizacji jej praw, w tym w szczegdlnosci uprawnien procesowych.

Trafnie zatem wskazuje w uzasadnieniu Sad Okregowy, ze dochodzenie swoich praw lub ich obrona w postepowaniu
przed sadem lub innymi uprawnionymi organami nie moga by¢ uznane za dzialania bezprawne. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze pojecie bezprawnoS$ci oznacza ujemna ocene zachowania sie naruszyciela, oparta na sprzeczno$ci tego
zachowania z porzadkiem prawnym, tj. z obowigzujacymi przepisami ustawy lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Nie jest natomiast sprzeczne z porzadkiem prawnym przedstawianie swoich racji w ramach toczacego sie
postepowania organowi uprawnionemu do rozstrzygania sporow. Przeciwnie, przedstawienie twierdzen i dowodow
stanowi realizacje uprawnien procesowych strony lub uczestnika postepowania.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa, ktory nalezy podzieli¢, strona, ktéra w procesie realizujac
przystugujace jej prawo do obrony, sklada o§wiadczenia naruszajace dobra osobiste drugiej strony, dziala bezprawnie
jedynie wowczas gdy przedstawia fakty i oceny ze $wiadomoscia niezgodno$ci ich z prawda. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 587/10, z dnia 19 pazdziernika 1989 r., sygn. akt II CR
419/89, z dnia 3 maja 1968 r., sygn. akt IT CR 163/68). Nie jest przy tym wykluczone - oczywiScie w rozsadnych
granicach - postugiwanie sie ekspresyjnym stownictwem bedacym wyrazem emocjonalnego zaangazowania w spor.
Niewatpliwe jednak w sprawach, ktérych przedmiotem jest wladza rodzicielska, co do zasady strony zajmujg nie
tylko stanowisko prezentujace swoja osobe, ale réwniez przedstawiaja swoje odczucia i oceny dotyczace innych
uczestnikéw postepowania. Rzecza sadu w tych sprawach jest ocena, po pierwsze czy te twierdzenia sa prawdziwe,
czy tez nie, a nastepnie na ich podstawie formulowane sa wnioski obejmujace zagadnienie wladzy rodzicielskiej. Tym
samym, pomimo zZe twierdzenia pozwanej mozna postrzegaé, jako naruszajace dobra osobiste powoda, to z uwagi na
okoliczno$ci, w jakich zostaly wypowiedziane wylaczona zostala bezprawno$c jej dzialania.

Sad Okregowy nie naruszyt zatem zadnego z wymienionych w apelacji przepiséw, a zaskarzony wyrok odpowiada
prawu. Dlatego tez Sad Apelacyjny, przyjmujac za wlasne ustalenia Sadu I instancji i podzielajac dokonang przez ten
Sad ocene prawng, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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