Sygn. akt I ACa 232/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Dariusz Malkinski

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. P.

z udzialem (...) Spotki z o.0. w M.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sqdu polubownego
postanawia:

1.Stwierdzi¢ wykonalnosé i nadaé klauzule wykonalnosci wyrokowi Stalego Polubownego Sqdu
Konsumenckiego przy (...) Wojewédzkim Inspektorze Inspekcji Handlowej w W. z dnia 19
pazdziernika 2015 r. , sygn. akt PSK.8421.175.2015:

2.Zasaqdzi¢ od (...) Spotki z o0.0. w M. na rzecz H. P. kwote 50 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

(...)
Sygn. akt IA Ca 232/16

UZASADNIENIE

Wierzyciel — H. P. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu Konsumenckiego z dnia 19
pazdziernika 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt: SK. 8421.175.2015 poprzez nadanie mu klauzuli wykonalnoéci
a ponadto zasadzenie na jego rzecz od dluznika (...) sp. z 0.0. kosztoéw niniejszego postepowania.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYLE, CO NASTEPUJE:
Wniosek wierzyciela byl zasadny.

Zgodnie z art. 1214 § 2 k.p.c. sad stwierdza wykonalno§¢ wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do wykonania w
drodze egzekucji, nadajac mu klauzule wykonalnos$ci. Wyrok taki stanowi tytul wykonawczy. W ramach powyzszego



postepowania sad nie przeprowadza czynno$ci dowodowych, lecz opiera sie na dokumentach zalaczonych do wniosku,
w szczegoblnosci na oryginalach lub po$§wiadczonych za zgodnoé¢ odpisach: wyroku sadu polubownego i zapisu na sad
polubowny ( zob. art. 1213 § 1 k.p.c.).

W sprawie niniejszej wierzyciel ztozyl wymagane przez prawo zalgczniki, a jego wniosek byl formalnie poprawny. Tresé
i forma zapisu na sad polubowny czynila zado$¢ dyspozycji norm prawnych ujetych w art. 1161 § 1 k.p.c. w zw. z art.
1162 § 1 k.p.c., za$ forma i brzmienie wyroku sadu polubownego nie kolidowaly z wymaganiami art. 1197 § 1-3 k.p.c.

Sad w toku postepowania klauzulowego nie jest uprawniony do oceny, czy roszczenie, ktérego dotyczy wyrok, istnieje
(patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1967 r. I CZ 20/67). Ogranicza sie w tym zakresie do,
dokonanej na podstawie przedlozonych dokumentéw, oceny czy nie zachodza przestanki wylaczajace stwierdzenie
wykonalnoéci, o ktorych mowa w art. 1214 § 3 k.p.c. (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1967 r. I
CR 445/67), co nie wyklucza badania faktéw notoryjnych lub znanych sadowi z urzedu (patrz: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r. II CRN 70/93).

W Swietle art. 1214 § 3 k.p.c. sad odmawia stwierdzenia wykonalnoSci wyroku sadu polubownego, jezeli wedlug
przepiséw ustawy spor nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sagdu polubownego oraz wtedy, gdy wykonanie
wyroku sadu polubownego byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego). W ocenie Sadu Apelacyjnego, zadna z tych negatywnych przestanek w niniejszym
postepowaniu nie wystepuje.

Przedmiotowa sprawa obejmuje zadanie wierzyciela dotyczace zaplaty kwoty pienieznej od dtuznika, bedacego druga
strong zobowigzania, z tytulu odstgpienia od umowy sprzedazy z 3 marca 2015 r. (patrz: motywy wyroku sadu
arbitrazowego). Ma ona zatem charakter majatkowy i moze by¢, zgodnie z art. 1157 k.p.c. w zw. z art. 917 k.c., poddana
rozstrzygnieciu sadu arbitrazowego.

Z tresci uzasadnienia wyroku sadu polubownego wynikalo nadto, ze prawa procesowe dluznika zostaly zachowane
w, toczacym sie z jego udzialem, postepowaniu arbitrazowym. Wyrazil on bowiem zgode na rozpatrzenie sprawy
zainicjowanej kontrpowddztwem wierzyciela oraz przedstawil twierdzenia na poparcie swojego stanowiska. Ponadto
pomimo wyslania mu, ze skutkiem doreczenia na 23 lutego 2016 r.( k.10), wniosku wszczynajacego niniejsze
postepowanie (art. 139 § 1 k.p.c.), nie zlozyl jakichkolwiek wyjasnien w terminie oznaczonym przez art. 1213 § 2 k.p.c.
(dwa tygodnie od dnia doreczenia).

W tych warunkach nie sposob przyjaé, ze wyrok sadu polubownego i wniosek wierzyciela naruszaja ktorakolwiek z
podstawowych zasad krajowego porzadku publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji na zasadzie art. 1213' § 2 k.p.c. w zw. zart. 1214 § 1i 2 k.p.c.

(...)



